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I. 


Die  altlateinische  Inschrift 


Gefasses  vom  Quirinal. 


Oarl    I'auli 


Vorrede. 

Jxlit  dem  vorliegenden  Hefte  eröffnet  der  Unterzeich- 
nete eine  Reihe  von  Untersuchungen,  welche  er  geglaubt 
hat  am  besten  unter  die  Bezeichnung  „altitalische  Studien" 
zusammenfassen  zu  können.  Diese  Hefte,  welche  in  zwang- 
loser Folge  erscheinen  werden,  haben  als  nächsten  Zweck 
den,  die  altitalischen  Sprachen  und  ihre  Denkmäler  zu  durch- 
forschen, wobei  das  „altitalisch'*  nicht  in  dem  ethnogra- 
phischen Sinne  dieses  Wortes  zu  verstehen  ist,  sondern 
rein  geographisch,  und  zwar  im  heutigen  Sinne  des  Wortes 
„Italien**,  so  dass  es  nicht  bloss  die  Osker,  Sabeller, 
Umbrer,  Volsker  und  Latiner  umfasst,  sondern  auch  die 
Messapier,  Etrusker,  Ligurer,  Gallier  und  was  an  kleineren 
Stämmen  sonst  innerhalb  des  Raumes  zwischen  Alpen,  adria- 
tischem,  ionischem  und  tyrrhenischem  Meere  angesiedelt  war. 
Es  ist  die  Sammlung  also  auch  bestimmt,  die  weiteren  Hefte 
von  des  Unterzeichneten  „etruskischen  Studien"  in  sich  auf- 
zunehmen (deren  Heft  1  —  3  bei  Vandenhoeck  &  Ruprecht 
in  Göttingen,  Heft  4  und  5  aber  im  Verein  mit  Deeckes 
„etruskischen  Forschungen"  bei  Alb.  Heitz  in  Stuttgart 
erschienen  sind).  Aber  auch  die  Sprachen  imd  Denk- 
mäler der  übrigen  altitalischen  Stämme  sollen  entsprechende 
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Pflege  finden.  Aus  dem  Gebiete  des  Lateinischen  freilich 
wird  nur  das  Altlateinische,  etwa  bis  einschliesslich  Te- 
renz,  in  diese  Untersuchungen  hineinzuziehen  sein.  Es 
scheint  dem  Unterzeichneten,  als  ob  auf  allen  diesen  Ge- 
bieten trotz  der  rüstigen  Arbeit  der  letzten  Jahrzehnte  noch 
mancherlei  zu  schaffen  sei  und  als  ob  manche  der  an- 
scheinend schon  gelösten  Aufgaben  noch  einer  erneuten  Be- 
handlung bedürften. 

Ausser  diesem  nächsten  Ziele  haben  diese  Hefte  aber 
noch  ein  weiteres,  dem  in  letzter  Instanz  auch  jene  sprach- 
lichen Untersuchungen  zu  dienen  bestinmit  sind.  Dieses 
weitere  Ziel  aber  ist  die  Aufhellung  der  Ethnographie  und 
ältesten  Geschichte  Italiens.  Dass  hier  noch  ausserordentlich 
viel  zu  thun  sei,  ist  ja  bekannt.  Es  werden  somit  auch 
Arbeiten  dieser  Art  von  dieser  .  Sammlung  nicht  aus- 
geschlossen, vielmehr  neben  den  rein  sprachlichen  sehr  will- 
konunen  sein. 

Die  Einrichtung  der  Hefte  wird  die  sein,  dass  jedes  der- 
selben eine  oder,  je  nach  den  Umständen,  auch  zwei  längere 
Abhandlungen  und  sodann  eine  Anzahl  kürzerer  Miscellen 
bringt. 

Das  „HcM-ausgegeben'*  auf  dem  Titel  ist  deshalb  bei- 
gefügt, weil  der  Unterzeichnete  nicht  bloss  eigene  Arbeiten, 
sondern  auch  solche  von  Mitarbeitern  veröffentlichen  wird, 
wie  denn  gleich  das  vorliegende  unter  den  Miscellen  be- 
reits einen  Beitrag  bietet,  der  nicht  von  dem  Unter- 
zeiehnet(*n  herrührt.  Es  würde  dem  letzteren  ausser- 
ordentlich erwünscht  sein,  wenn  sich  recht  viele  geeignete 
Kräfte  an  der  Arbeit  auf  diesem  so  interessanten  Gebiete 
beteiligen  wollten. 


Das  vorliegende  Heft  erölfiiet  den  Reigen  mit  einer 
Neuuntersuchung  der  Inschrift  des  kleinen  am  Quirinal  ge- 
fundenen Gefasses.  Beim  Durcharbeiten  der  bisherigen  Deu- 
tungen dieser  interessanten  Inschrift  ergaben  sich  mir  eine 
so  erhebliche  Anzahl  teils  sachlicher,  teils  aber  und  besonders 
sprachlicher  Bedenken,  dass  ich  schliesslich  zu  der  Über- 
zeugung gelangte,  die  bisherigen  Deutungen  seien  überhaupt 
nicht  haltbar.  In  der  Meinung  nun,  dass  ein  jeder,  der  über- 
haupt mit  wissenschaftlicher  Arbeit  sich  beschäftigt,  nicht 
bloss  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  habe,  seine  Be- 
denken und  abweichenden  Anschauungen  auszusprechen,  habe 
ich  geglaubt  eben  die  Inschrift  von  neuem  untersuchen  zu 
sollen.  Eine  solche  Disputatio  pflegt  ja  im  allgemeinen  in 
der  einen  oder  anderen  Weise  die  Sache  zu  fördern.  Und 
endlich  hatte  gerade  die  vorliegende  Inschrift  für  mich  noch 
ein  besonderes  persönliches  Interesse.  Es  ist  neuerdings  (cf.  die 
Academy  vom  6.  Mai  1882)  der  Versuch  gemacht  worden,  die 
Entzifferung  des  Etruskischen  unter  Zugrundelegung  von  In- 
schriften ohne  Worttrennung  in  die  Hand  zu  nehmen.  Es 
reizte  mich,  an  dem  Beispiel  der  vorliegenden  Inschrift  zu 
zeigen,  wie  trügerisch  ein  solches  Verfahren  sein  müsse. 
Denn  wenn  schon  bei  einer  Sprache,  wie  der  altlateinischen, 
die  wir  doch  im  wesentlichen  kennen,  die  Deutung  einer 
Inschrift  ohne  Worttrennung  so  verschiedene  Resultate  er- 
geben kann,  wie  das  bisherige  und  das  meinige  es  sind, 
welchen  Wert  kann  dann  die  Deutung  von  Inschriften  einer 
Sprache  haben,  von  der  unsere  Kenntnis  noch  so  ausser- 
ordentlich gering  ist,  wie  von  der  etruskischen!  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  solche  Resultate  nichts  anderes  sein  können, 
als  Phantasiegebilde,  und  dass  die  Sache  durchaus  vom  ver- 
kehrten  Ende  angefasst   ist,   sofern   Inschriften  ohne  Wort- 
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trennung  nur  den  Zielpunkt,  nimmermehr  aber  den  Aus- 
gangspunkt von  EntziflFerungsversuchen  bilden  können.  Es 
mag  sich  ja  dieser  oder  jener  von  derartigen  Resultaten 
blenden  lassen,  die  besonnene  Forschung  wird  sich  gegen 
sie  ablehnend  zu  verhalten  haben. 

Ülzen,  Silvesterabend  1882. 

Carl  Pauli. 


Di 


'ie  altlateinische  Inschrift  des  nach  Dresseis  Fest- 
stellungen Ende  1879  oder  Anfang  1880  am  Quirinal  ge- 
fundenen kleinen  Thongefässes  mit  drei  Öffnungen  hat, 
soweit  mir  bekannt  geworden,  folgende  Bearbeitungen  ge- 
funden: 

1)  von  Dressel  (unter  Beihülfe  von  Bücheier)  in  den 
Annali  dell'  Instituto  di  corrispondenza  archeologica,  Band  52, 
Seite  158  bis  195,  nebst  Tafel  L  (1880); 

2)  von  Bücheier  im  Rheinischen  Museum,  Band  36  der 
neuen  Folge,  Seite  235  bis  244  (1881); 

3)  von  Jordan  im  Hermes,  Band  17,  Seite  225  bis  260 
nebst  Doppeltafel  (1881.); 

4)  von  Osthoflf  im  Rheinischen  Museum,  Band  36  der 
neuen  Folge,  Seite  481  bis  498  (1881); 

5)  von  Jordan  in  den  Vindiciae  sermonis  latini  anti- 
quissimi,  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis  der  Universität 
Königsberg  für  das  Sommersemester  1882  (1882); 

6)  vonBr^al  in  denMelanges  d' Archäologie  et  d'Histoire 
der  ficole  fran(jaise  de  Rome,  mit  Tafel  (1882),  auch  als 
Separatabzug  erschienen,  nach  welchem  ich  citiere; 

7)  von  Ring  m  seinen  Altlateinischen  Studien  (Pressburg 
und  Leipzig,  Siegmund  Steiner,  1882),  Seite  2  bis  4. 

Die  vorstehenden  Arbeiten  werden  im  folgenden  durch 
die  blossen  Seitenzahlen  citiert  werden,  die  beiden  Arbeiten 
von  Jordan  jedoch  durch  den  Zusatz  Herm.  resp.  vind. 
geschieden. 

Ich  stelle  zunächst  die  Ergebnisse  ihrer  Untersuchungen 
nach  Lesung  und  Deutung  zusammen: 

1* 


1)  Dressel: 

Jove    Sat  deivos   qoi    med  mitat,     nei    ted    endo 

Jovi    Sat[umo]   deis      qui    me     mittat,    ne     te     intus 

cosmis  virco  sied  asted,    noisi  Ope  Toitesiai  i)acari  vois; 

comes  virgo  sit     adstet,  nisi    Opi  Tutesiae  pacari  vis; 

Dveyios   med   feced   en  manom,      eitiom   dze  noine 

Dvenus  me     fecit    propter    mortuum,  et         die  nono 

med  mano      statod. 

me    mortuo  sistito. 

Colui  che  agli  iddii  Giove  e   Satm^no   mi   offrirä,   non 

abbia  seco  in  quel  luogo  una  vergine  per  campagna  ed  assi- 

stente,  senonche  quando  vuol  fare  il  sacrifizio  ad  Ope  Toi- 

tesia; 

Dvenos  mi   fece  per  il   defunto,  ed  il  nono  giorno  al 

defimto  ponimi. 

2)  Bücheier: 

Jove  Sat  deivos  qoi  med  mitat,  nei  ted  endo  cosmis  virco 
sied  asted,  noisi  Ope  Toitesiai  pacari  vois; 

Dvenos  med  feced  en  manom  einom  dze  noine  med 
mano  statod. 

Wer  mich  den  Göttern  Juppiter  mid  Satumus  schickt, 
nicht  soll  dich  hineinbegleiten  eine  Jungfrau  oder  dabeistehen, 
wenn  du  nicht  der  Ops  Toitesia  ein  ßittopfer  gebracht 
wissen  willst; 

Bennus  hat  mich  gemacht  für  einen  Seligen,  und  so 
sollst  du  denn  am  neunten  Tage  mich  dem  Seligen  hin- 
stellen. 

3)  Jordan  (Herm.): 

iouei  sat  deiiios  qoi  med  mitat,  nei  ted  endo  cosmis  virco 
sied,  asted  noisi  ope  toitesiai  pakari  vois; 

dnenos  med  feced  en  manom  einom  dze  noine  med  mano 
statod. 

Du,  der  du  dieses  Geßlss  den  Göttern  Juppiter  und  Sa- 
turn darbringst,  hüte  dich,  dass  nicht  eine  Jungfrau  dir 
freundwillig  sei,  es  sei  wenn  du  nicht  willst  mit  Ops  Toitesia 
deinen  Frieden  machen; 


Duenos  hat  mich  fürs  Totenopfer  gemacht;  drum  sollst 
du  am  neunten  Tage  mich  zum  Totenopfer  stellen. 

4)  Osthoff: 

Jove       Scet  dehos    qoi   med  mitat,     neited  endo 

Jovem   Saetumom   deivos   qui   me    mittat,   curet   intus 

cosmis  vir  cosied  asted,    noisi  Ope  Toitesiai  pacari  vois. 

comis   vir  consit  adstet,  nisi    Opi  Toitesiae  pacari  vis. 
Der  Schluss  der  Inschrift  ist  nicht  besprochen. 

5)  Jordan  (vind.): 

Text  wie  im  Hermes,  Übersetzung: 

Jovi  Satumo  divis  si  quis  me  mittat,  ne  in  te  comis 
virgo  sit;  ast  nisi  Opi  Toitesiae  pacari  vis; 

Dvenus  me  fecit  in  manum  (i.  e.  ad  manium  sacrum); 
igitur  dienoni  me  mano  sistito. 

6)  Breal: 

Joreis     at     deiros  qoi   med   mitaf  nei   fed  endo, 

Jupiter  aut   deus    cui   me     mittat  [iste],  ne    te    endo, 
costmsti      ircOf    sied; 
commissi  ergo,  sil: 

asted    nois,     io  p^o,      it^s      iai^  pacari  vois; 

ast  te  nobis,  eo  p^^^iLso,  Attatc  üs.   pacari  velis; 

Duenos    med   ff^red    en    manom;   einom  Duenoi    ne    med 

Duenos   me     fecit     in    bonum;    nunc    Dueno    ne    me 
mala  statod. 
malo  sistito. 

Jupiter  ou  quel  que  soit  le  dieu  anq^iel  celui-ci  m'arkffS- 
sera,  que  celui-ci  ne  toml-ie  point  entre  tes  mains  pour  ce 
qu'ü  a  pu  commettre; 

mais  laisse-toi  fleohir  f^jur  noa^  au  moyen  de  ce  don. 
au  moyen  de  ces  cerernonif-^: 

Ehienos  ma  atTV-rt  en  homma^re  pour  son  r»^pos:  ne  me 
prends  pas  en  mauvaLse  part  pour  l>i^fnr>i. 

7)  Ring: 

Jore  Sat  de'»ro.<  qoi  m^d  foitaff  y^  /^,/  ^,w//>  rof?"/.? 
virco  sied  asted j  rtoi^i  Ope  Toit*^.<ini  i^u:nn  roi.i: 


Dverios  med  feced  en  manom  einmn  dze  noine  med 
mano  statod. 

Dem  Juppiter  und  den  beiden  Satumen,  den  Djäüs- 
Söhnen,  wer  (quae)  soll  mich  hinstellen?  nicht  stelle  dich 
eine  Jimgfrau  hin,  soll  sie  miter  den  reinen  sein,  es  sei  denn, 
dass  du  der  Ops  Toitesia  dich  versöhnen  willst; 

ein  Guter  (sc.  der  Spender)  hat  mich  gemacht  für  den 
Toten,  und  am  Novendial  soll  sie(?)  mich  dem  Toten  hin- 
stellen. 

Für  Satumier  werden  die  Worte  gehalten  von  Bücheier, 
Osthoff  und  Ring.    Sie  lesen  sie  folgendermassen: 

1)  Bücheier: 

Jov^  Sd(e)t(ilmo)  —  deivos  qol  med  mltat^ 
nei  Ud  4ndo  cösmis  —  virco  sied  dsted, 
noisi  'Ope  ToiUsidi  —  pdcari  vois,  (sie!) 
[Betüs  Gablniüs]  med  —  ficed  in  mdnom 
einöm  dzi  noine  —  m4d  mdno  stdtod, 

2)  Osthoff: 

ebenso,  nur  Zeile  2  abweichend: 

neitid  (oder  neüed?)  4ndo  cösmis  —  vir  cösied  dsted. 

3)  Ring: 

a)  Jovi  Sat(ürnös)  deivos  —  qöi  mid  mitat? 
h)  nei  ted  indo  cösmis  —  virco  sj4d  dsted 
c)  noisi  Ope  Toitesläi  —  pdcari,  vö'is 

\  j        y  X      /j  /.    yj  ^  (  einom  dzi  noine  (b) 

a)  dveno(s)  med  feced  en  mdnom  {      ,,         j   ^,^  j  y^ 

^  ^  ^  '  '  mid  manö  stdtod  (c) 

Wie  man  sieht,  tragen  die  vorstehenden  Lesungen  imd 
Deutungen,  trotz  mancher  Abweichungen  im  einzelnen,  doch 
insgesamt  eine  gewisse  Familienähnlichkeit  an  sich,  sofern 
sie  alle  darin  einstimmig  sind,  dass  die  Inschrift  sakraler 
Natur  sei  und  auf  die  Widmung  des  Gefasses  an  einen  Ver- 
storbenen sich  beziehe. 

Bevor  ich  diese  Frage  und  die  damit  im  Zusammenhang 
stehende,  ob  wir  Satumier  vor  uns  haben,  einer  Prüfung 
unterziehe,  will  ich  zuvörderst  die  bisherigen  Ei^gebnisse  im 


einzelnen  prüfen  und  diejenigen  Punkte  derselben,  gegen 
welche  ich  Bedenken  hege,  der  Reihe  nach  durchgehen. 

Den  Anfang  der  Inschrift  vor  dem  zuerst  mit  Bestimmt- 
heit abzutrennenden  Worte  deivos  bildet  die  Buchstaben- 
grappe iove\sat.  Hier  ist  zunächst  das  fünfte  Zeichen,  der 
senkrechte  Strich,  verschieden  aufgefasst.  Dressel,  Bücheier, 
Osthoff  (auf  Ring  werde  ich  nur  gelegentlich  eingehen) 
fassen  ihn  als  Interpunktion,  Jordan  und  Breal  als  ein  i. 
Da  die  Inschrift  sonst  keine  Interpunktion  hat,  so  ist  die 
erstere  Auffassung  schon  von  vornherein  sehr  unwahr- 
scheinlich, und  was  Dressel  (164)  darüber  anführt,  ist  nicht 
sehr  überzeugend  und  bereits  durch  Jordan  (Herrn.  228) 
widerlegt.  Wie  wir  sonst  in  der  Inschrift  mehrfach  Kor- 
rekturen finden,  so  ist  ohne  Zweifel  auch  der  fragliche  Strich 
ein  nachträglich  hineinkorrigiertes  i.  Die  so  sich  ergebende 
Buchstabengrappe  ioveisat  macht  nun  zuvörderst,  abgesehen 
von  den  weiteren  Gründen,  welche  Jordan  (vind.  7)  mit 
Recht  dagegen  geltend  gemacht  hat,  Osthoffs  Deutung  des 
iave  als  Jovem  unmöglich,  denn  iovei  kann  nicht  Akkusativ, 
sondern,  wenn  richtig  abgetrennt,  nur  Dativ  sein,  als  was 
dann  auch  die  übrigen  Interpreten  ihr  iovei  (resp.  iove)  fassen. 
Aber  diese  Auffassung  stellt  sich  gleichfalls  als  unmöglich 
heraus  durch  die  Form  deivos.  Diese  Form  könnte,  da 
man  sat  als  Abkürzung  für  Saturno  ninmit,  nur  Apposition 
zu  diesen  beiden  Götternamen  und  somit  ein  Dativ  Pluralis 
für  deivois  sein,  als  was  sie  denn  auch  Dressel,  Bücheier 
und  Jordan  fassen,  letzterer  mit  der  Wendung:  „Es  ist  kein 
Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  deivos  aus  deivois  entstanden 
ist,  wie  devas  aus  devais*^,  womit  das  devas  Cortiiscas  in 
CIL.  I,  no.  814  gemeint  ist.  Aber  so  einfach  liegt  die 
Sache  doch  nicht.  Osthoff  hat  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  sich  aus  den  verwandten  Sprachen  der  Dativ  auf  -ö« 
als  die  ältere  Form  ergebe,  die  Form  auf  -ais  hingegen, 
erhalten  im  ask.  -ais  (z.  B.  diumpais),  im  Lateinischen  ge- 
schwächt zu  -eis  (cf.  Corssen,  Ausspr.  1 2,  700),  nur  eine 
Analogiebildung  nach  dem  -ois  der  Stämme  auf  -o  sei,  und 
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eben  dasselbe  hat  G.  Meyer  (griech.  Gramm.  311)  für  die 
entsprechenden  griechischen  Bildungen  dargethan.  Dem  ent- 
gegengesetzt ist  gerade  das  -als  der  männlich  -  neutralen 
Stämme  in  seinem  Diphthongen  die  echte  alte  Form  (cf.  auch 
für  das  Griechische  wieder  G.  Meyer,  1.  c.  309).  Für  das 
Femininum  lautet  also  die  Entwickelung  deiväs,  deivais,  del- 
veis,  für  das  Maskulinum  hingegen  müsste  sie,  wenn  d^vos 
wirklich  Dativ  Pluralis  wäre,  deivois,  deiväs  lauten,  d.  h.  wir 
hätten  genau  den  umgekehrten  Gang.  Dass  bei  dieser  Sach- 
lage das  deväs  Cortiiscis  keine  brauchbare  Analogie  für  einen 
männlichen  Dativ  deivös  bildet,  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso 
wenig  bildet  nän  für  altes  noeyium,  *noinotn  eine  passende 
Analogie.  Hier  handelt  es  sich  um  Kontraktion  in  der 
Stammsilbe  des  Wortes,  welche  im  Lateinischen  ganz  an- 
deren Lautgesetzen  unterliegt,  als  die  Endungen,  eine  Er- 
scheinung, deren  Grund  die  Betonungsverhältnisse  des  La- 
teinischen sind.  So  wenig  man  also  etwa  aus  ütor  für  oitor 
schliessen  darf,  dass  auch  in  Endsilben  oi  zu  ü  werden 
könne,  so  wenig  ist  aus  nön  der  Schluss  gestattet,  dass  in 
Endsilben  oi  zu  ö  werden  könne.  Und  auch  aus  der  sin- 
gularischen Endung  -ö,  welche  ja  erweislich  aus  älterem  -oi 
herv^orgegangen  ist,  folgt  das  nicht.  Denn  dieses  -oi  ist,  wie 
das  griechische  -q)  zeigt,  als  -äi  zu  fassen  (cf.  auch  G.  Meyer 
1.  c.  i295).  In  Diphthongen  aber,  deren  erstes  Element  eine 
Länge  ist,  verklingt,  wie  unter  anderem  gleichfalls  das 
griechische  -co  zeigt,  das  zweite  kurze  Element  leicht,  in 
Diphthongen  hingegen,  wo  auch  das  erste  Element  eine  Kürze 
ist,  nicht.  Das  -ois  aber  hat,  wie  skr.  -em,  gr.  -oioi,  -oi;  dar- 
tluin,  ein  kurzes  o  als  erstes  Element  seines  Diphthongen. 
Griech.  -oin  von  -oi;  zu  trennen,  wie  es  G.  Meyer  (1.  c.  310) 
will,  hat  docli  seine  grossen  Bedenken.  Wenn  also  auch 
im  Singular  -<>/  zu  -ö  wird,  so  folgt  daraus  in  keiner  Weise, 
diLss  au(*h  {)luralisches  -ois  zu  -ös  werden  könne.  Es  fehlt 
also,  wie  man  sieht,  an  jeglicher  Analogie,  die  die  Annahme 
wahrscheinlich  machen  könnte,  in  deiros  sei  -os  aus  -ois 
hervorgegangen   und   die  g(»nannte  Form  sei  ein  Dativ  Plu- 


ralis.  Ist  sie  aber  das  nicht,  dann  kann  sie  nur  noch  No- 
minativ Singularis  oder  Akkusativ  Pluralis  sein.  Diese  beiden 
Kasus  aber  ergeben  neben  einem  Dativ  iovel  keine  syntaktisch 
annehmbare  Konstruktion.  Schon  hierdurch  wird  es  zweifel- 
haft, ob  die  Zerlegung  in  iovei  sat  wirklich  richtig  sei.  Aber 
es  kommt  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu.  Auch  dieses 
sat  selbst  erregt  sehr  schwerwiegende  Bedenken.  Die  In- 
schrift zeigt  sonst  nirgend  eine  Spur  von  Abkürzungen.  Es 
wäre  doch  höchst  merkwürdig,  dass  der  Schreiber  gerade 
den  Namen  eines  Gottes  sollte  abgekürzt  haben,  zumal  ihm 
Platz  genug  für  den  vollen  Namen  zur  Verfügung  stand. 
Das  ist  mir  einfach  unglaublich  und  wird  auch  durch  die 
Beispiele  bei  Ritschi,  PLME  ind.  117  sq,  auf  welche  Dressel 
(178,  not.  1)  hinweist,  nicht  glaublich  gemacht.  Denn  diese 
Beispiele  sind  durchaus  anderer  Art.  Das  Ho  und  Virt  zu- 
nächst (pag.  13,  no.  90)  stehen  auf  einer  Münze,  Mar  \  Vit 
(tab.  VIII,  4)  auf  einer  Glans,  auf  denen  beiden  ja  alles  ab- 
gekürzt werden  kann,  Mat»  M\atut  (tab.  XLIV,  0)  auf 
einem  Cippus,  der  weiter  nichts  als  diesen  Namen  enthalt. 
Bei  Herc'  (tab.  LXXVIII,  M)  ist  die  Abkürzung  überhaupt 
nicht  ganz  sicher,  denn  die  Inschrift  ist  fragmentiert  und 
bricht  gerade  hinter  Herc-  ab;  der  Punkt  scheint  allerdings 
noch  vorhanden  zu  sein,  aber  diese  Inschrift,  wie  alle 
übrigen,  welche  abgekürzte  Götternamen  zeigen,  haben  auch 
sonst  Abkürzungen.  So  bietet  die  unsere  neben  Herc-  noch 
coer.  Neben  Gast'  e^  Pol*  und  Diaw«  (tab.  LXIII,  D)  kommen 
noch  etwa  10  weitere  Abkürzungen  vor,  hier,  wie  im  fol- 
genden, die  Vornamensiglen  und  das  f-  =  flhis  ungerechnet. 
Neben  Cer*  (tab.  LX,  F)  steht  sacerd-,  neben  Vener  (tab.  LIX,  E) 
sacerdot'  und  f  (=  fecit).  Lar  (tab.  LXXVI,  J)  hat  die 
weiteren  Abkürzungen  aed  und  rf«  s-  p-  f-  c  neben  sich.  Die 
das  Vic  enthaltende  Inschrift  (tab.  IIG,  H)  ist  ganz  und  gar 
in  Abkürzungen  geschrieben,  sogar  der  Gentilname  ist  ab- 
gekürzt. Neben  Fortuna  Primig  (pag.  30,  F)  steht  doti-,  bei 
Fortunae  Opse  (tab.  L,  F)  und  Victor ie  Seinq  (tab.  IIC,  D) 
ist   es  überhaupt  nicht  sicher,  ob  in  dem  je  zweiten  Worte 
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ein  Name  vorliegt,  und  überdies  hat  jenes  die  Abkürzung 
cens-,  diese  die  Abkürzungen  Supn  und  lubs  neben  sich. 
Ausserdem  sind  alle  vorstehend  aufgeführten  Inschriften  mit 
Interpunktion  geschrieben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
Inschriften,  die  auch  sonst  Abkürzungen  enthalten  und  durch 
die  Interpunktion  das  richtige  Verständnis  an  die  Hand  geben, 
für  eine  nicht  interpungierte  Inschrift,  die  sonst  durchaus 
keine  Abkürzungen,  wohl  aber  Raum  genug  für  den  aus- 
geschriebenen Namen  bietet,  keine  Analogie  abgeben  können, 
und  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  Sat  =  Saturno  ist  eine 
so  geringe,  dass  man  geradezu  die  Möglichkeit  dieser  Ab- 
kürzung leugnen  darf. 

Stellt  sich  somit  die  Annahme,  das  sat  sei  aus  Saturno 
gekürzt,  schon  von  Hause  aus  als  eine  in  hohem  Grade  un- 
wahrscheinliche heraus,  so  erhebt  nun  auch  noch  die  sprach- 
liche Form  dieses  sat  Einsprache  gegen  die  genannte  An- 
nahme. Die  älteste  italische  Form  des  betreflFenden  Gottes- 
namens lautet  Saveturnos.  Das  ergiebt  sich  aus  den  dem  älteren 
Italischen  entlehnten  etruskischen  Namensformen  dieses  Stam- 
mes mit  voller  Sicherheit,  und  verweise  ich  dieserhalb  auf 
meine  etr.  Stud.  V,  21.  Wenn  wir  nun  auf  dem  zwar  alten, 
aber  ohne  Zweifel  doch  im  Verhältnis  zu  unsemi  Gefass 
jüngeren  Weinkrug  CIL.  I,  no.  48  noch  Saeturno  finden,  so 
ist  es  ein  Anachronismus,  auf  unserem  Gefass  schon  das 
kontrahierte  Saturno  anzimehmen.  Diese  Erwägung  scheint 
denn  auch  OsthofT  zu  seiner  Schreibung  Scet  veranlasst  zu 
haben,  die  freilich  auch  recht  misslich  ist,  sofern  einmal  das 
a  nach  den  Zeichnimgen  sehr  deutlich  eine  Korrektur  des  e 
ist  und  andrerseits  ein  Diphthong  ae,  als  welches  man  die 
Schreibung  Osthoffs  doch  wohl  fassen  muss,  in  dem  Worte 
überhaupt  keine  Stelle  haben  könnte.  Denn  das  Saetunio 
des  erwähnten  Weinkruges  ist  ohne  jeden  Zweifel,  eben 
wegen  der  Grundform  Saveturnos,  als  Saeturno  aufzufassen. 
Und  der  Anachronismus  eines  Sat(urno)  auf  unserem  Geföss 
wird  noch  grösser,  wenn  wir  erwägen,  dass  deivos  auch  noch 
das  V  zwischen  den  Vokalen  erhalten  hat.    Dieser  Umstand 
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berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  man  zu  der  Zeit,  als 
imsere  Inschrift  abgefasst  wurde,  sogar  noch  Saveturno  ge- 
sagt haben  würde.  Damit  wird  denn  die  Vermuthung,  sat 
sei  eine  Abkürzung  von  Saturno,  durchaus  hinlällig,  und  es 
ist  somit  von  dem  Gotte  Saturnus  in  unserer  Inschrift  über- 
haupt nicht  die  Rede. 

Das  Unsichere  dieser  Annahme  hat  denn  auch  bereits 
Breal  veranlasst,  die  Zerlegung  in  iovei  sat  aufzugeben  und 
eine  andere  vorzuschlagen,  und  zwar  in  ioveis  at  deivos, 
was  er  folgendermassen  erklärt:  „ioveis:  c'est  le  nominatif, 
faisant  fonction  de  vocatif;  at:  conjonction  pour  aiä;  deivos: 
ce  nominatif  fait,  comme  ioveis^  fonction  de  vocatif.*  Auch 
diese  Erklärung  indessen  ist  in  hohem  Grade  bedenklich. 
Ohne  Bedenken  wäre  das  at  für  aut.  Der  Wechsel  zwischen 
a  und  au  ist  gerade  für  die  ältere  Zeit  in  den  italischen 
Dialekten  oft  genug  zu  belegen,  was  ich  hier  nicht  weiter 
ausfuhren  will.  Vielleicht  sollte  man  freilich  wohl  für  jene 
2Jdt  wegen  osk.  arfi,  umbr.  ute  hinter  aut  noch  einen  aus- 
lautenden Vokal  erwarten,  aber  das  ist  eben  nur  ein  Viel- 
leicht, welches  die  Gleichsetzung  von  at  mit  aut  nicht  direkt 
unmöglich  macht.  Schlimmer  aber  ist  deivos  als  Vokativ. 
Breal  sucht  es  zu  stützen  durch  die  Bemerkung:  »on  sait 
d'aüleins  que  detis,  en  latin,  garde  sa  forme  au  vocatif.* 
Das  ist  ja  freilich  richtig,  aber  wo  es  diese  Form  beibehält, 
sehen  wir  bei  Neue  (lat.  Formenl.  I  *,  83):  ^deus  hat  im 
VokaÜY  beinahe  immer  deus,  wenn  sich  dasselbe  auch  wohl 

nur  in  der  Vulgata und  bei  kirchlichen  SchrifLstellem 

finden  möchte:  dee  haben  jedoch  Terl.  adv.  Marc.  1,  29  und 
PrudenL  hamart  931,  und  dasselbe  rechtfertigt  Piob.  inst  iL 
art-  532,  S.  340.*  Ich  glaube  nicht,  dass  man  aiLs  der  Z^it 
der  Kircbenväter  einen  Schluss  für  die  Zeit  uns^rn.r  Inschrift 
zieben  darf,  zumal  si^lbst  zu  der  Kirchenväter  Zeiten  noch 
die  riclitige  Form  dee  nicht  völlig  aixsser  Gebrauch  gekommea 
war.  Weshalb  man  statt  dee  damals  lieber  d^njt  sa;:*»^.  üe^ 
ja  auf  der  Band,  es  ist  der  Gleictiklan?  d^r  b^id-n  e,  den 
man   Termeiden  wollte.     Dieser  Gnind   Ii^';rt  ai>rr  b^i  d^ke 
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wie  die  Form  in  unserer  Inschrift  lauten  \vürde,  gar  nicht 
vor,  und  es  Ist  daher  in  allerhöchstem  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  man  in  der  Zeit  unserer  Inschrift  jemals  im  Vokativ 
deivos  gesagt  habe,  selbst  wenn  man  sich  an  Plautinische  Aus- 
drucksweise wie  da,  mens  ocellm,  mea  rosa,  mi  aninie,  mea 
voluptas,  Leonida,  anjentum  mihi  (asin.  694  sq),  erinnert.  Ein 
anderes  ist  es,  wenn  man  von  seltener  gebrauchten  Wörtern. 
wie  oc«//wä^,  den  Vokativ  dem  Nominativ  gleich  bildet,  ein  anderes, 
wenn  man  dies  annehmen  will  für  Wörter,  wie  das  sicherlich 
jeden  Tag  bei  sakralen  Handlungen  gebrauchte  deivos,  wo 
gerade  dieser  Gebrauch  die  Form  deive  auch  im  Volksmunde 
geschützt  haben  wird.  Y&  ist  mir  daher  nicht  glaublich,  dass 
in  jenen  Zeiten  der  Vokativ  sollte  je  deivos  haben  lauten 
können.  Und  genau  ebenso  liegt  die  Sache  bei  der  An- 
nahme, Joveis  könne  Vokativ  sein.  Der  Stamm  Jov-  flek- 
tiert im  Lateinischen  der  älteren  Zeit  ausschliesslich  von 
dieser  Grundform  aus,  niemals  von  einer  zum  i- Stamme 
erweiterten  Form  Jovi-,  Das  beweist  vor  allen  Dingen  der 
Genetiv  Pluralis  Joum  bei  Varro,  1.  1.  8,  38,  74.  Mü.,  dem 
gegenüber  das  Jovium  bei  Prob,  instit.  art.  495,  S.  333  na- 
türlich nichts  besagen  will.  Wenn  Varro  weiter  hinzufugt, 
dass  man  im  Nominativ  statt  Joris  Juppiter,  statt  bovis  hos 
sage,  so  sind  diese  angeblichen  Nominative  nichts  weiter  als 
theoretische  Fiktionen.  Wirklich  gegeben  hat  es  einen  No- 
minativ Jovis  jemals  so  wenig  wie  einen  solchen  bovis. 
Derselbe  hiess  vielmehr,  das  zeigt  uns  ja  auch  Juppiter  noch, 
Jons  und  sein  Vokativ  lautete  entweder,  dem  griechischen 
Ze'j  entsprechend,  Jon,  und  dies  ist  das  Wahrscheinlichere, 
oder,  in  Gem«ässh(Mt  des  skr.  Diaus  pifar  (Rgveda  6,  51,  5), 
Jons.  Die  Annalime  also,  diuss  es  je  einen  Vokativ  Joveis 
habe  geben  können,  ist  durchaus  unwahrscheinlich. 

So  stellen  sich  also  erhebliche  Schwierigkeiten  heraus 
sowohl  gegen  die  Annahme  eines  Akkusativs  Jove(m),  wie 
geg(»n  einen  Dativ  Jovei,  wie  gegen  einen  Vokativ  Joveis. 
Und  zu  den  schon  behandelten  komnit^n  nun  noch  zwei 
weitere   hinzu,    wt^lche   sich   gegen    das   Vorhandensein   dt*s 
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Juppiter  in  unserer  Inschrift  überhaupt  erheben.  Die  erste 
ist  sachlicher  Natur:  Was  hat  denn  Juppiter  niit  einer  Toton- 
spende  zu  thun?  „La  natura  et  Tessenza  di  Giove  in  vero 
nulla  hanno  di  commune  col  triste  regno  dei  morti",  sagt 
Dressel  (188)  mit  Recht.  Man  braucht  diese  Schwierigkeit 
nicht  erst  zu  schaffen,  sie  ist  eo  ipso  da,  und  zwar  nicht 
bloss  für  den  Juppiter,  sondern  auch  für  den  Satuni,  und 
ich  kann  sie  auch  durch  das,  was  Dressel  selbst  (1.  c.)  und 
Jordan  (Herm.  239  sqq)  über  diesen  Punkt  voi-gebracht 
haben,  nicht  als  beseitigt  ansehen.  Die  zweite  Schwierigkeit 
ist  eine  sprachliche.  Wir  finden  in  den  entschieden  jün- 
geren Inschriften  CIL.  I,  no.  57.  188.  G38.  1435  die  Formen 
Diorem,  Diove,  Diarei  noch  mit  dj  anlauten,  dan(»bf;n  alh.T- 
dings  auch  schon  fi-üh  (CIL.  I,  nr.  5G)  ein  Jovei.  Wenn 
aber  in  dieser  jüngeren  Zeit  die  Formen  mit  dj  noch  übf^r- 
wiegen,  dürfen  wir  dann  wirklich  für  die  Abfassungszeit 
unserer  Inschrift  schon  den  blossen  Anlaut  j  gelten  lassen^ 
zumal  wir  in  duenos  auch  das  dem  dj  entsprechende  dv  noch 
bewahrt  finden? 

Alle  diese  sehr  bedeutenden  Schwierigkeiten  erwagend, 
wird  man  also  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  von  Juppiter 
in  unserer  Inschrift  so  wenig  die  Rede  sei,  \\\(:  von  Saturn, 
und  dass  man  daher  eine  andere  Zerlegung  der  Buchstaben- 
gruppe  ioteisat  zu  suchen  habe. 

Die  von  allen  Erklärem  angenommene  Trennung  der 
nun  folgenden  Buchi?tabengrupj>e  qohnedmifat  in  qoi  wed 
mitat  giebt  zu  Bedenken  keinen  Anlast,  zweifelhaft  ist  aber 
die  Erklärung  des  qoL  Alle  Interpreten,  rnit  Aufnahme  von 
Breal,  fassen  dies  qoi  als  Nominativ,  und  zwar  DnrSrel, 
Bucheler,  Jordan,  Osthoff  als  Maskulinum  für  7//^/,  Bing  als 
Femininum  ^1,  welches  eine  ältere  Form  für  q  t-ly  qi/ne 
sein  soll,  während  Breal  darin  den  dem  späteren  qtfoi  ent- 
^rechenden  Dativ  sieht.  W^^nn  wir.  wie  \j\\\\'j.  von  der 
Ringseben  Deutung  absehen,  so  fra^'t  es  -ich  aI,-o  TirJxrh-i^ 
ob  sich  ein  Nominativ  qoi  für  q^fei  gerjC;r^rrid  re<:r/r'*'r*i;ren 
la^e-      Ist    dies   nicht    der  FaiL   dann   hat    r.H*ir'J-.h    B>^ 
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recht.  Bücheier  nennt  die  Form  quoi  die  längst  voraus- 
gesetzte Grundform  für  quei.  Ich  weiss  nicht,  ob  diese 
Voraussetzung  wohl  eine  durchaus  sichere  genannt  werden 
kann,  obwohl  auch  mir  nach  den  Darlegungen  von  Joh.  Schmidt 
(Kuhns  Zeitschr.  25,  94)  eine  Grundform  quoi  für  qui  wahr- 
scheinlich ist.  Jedenfalls  ist  das  nicht  zu  leugnen,  dass  qoi, 
dem  so  vielfach,  auch  bei  Plautus  noch,  belegten  quoi  ent- 
sprechend, auch  Dativ  sein  könne,  und  es  scheint  mir  vor- 
sichtiger, zunächst  einmal  die  Konstruktion  darauf  hin  zu 
prüfen,  ob  sie  nicht  doch  einen  Dativ  qoi  statt  des  immerhin, 
wenigstens  für  die  Zeit  unserer  Inschrift,  unsicheren  No- 
minativs gestatte.  Das  med  „me**  und  mitat  „mittat"  bieten 
keine  Schwierigkeiten.  Letzteres  haben  wir  genau  in  der 
gleichen  Schreibung  in  der  Sentenz  der  Minucier  (CIL.  I, 
no.  199,  Z.  31). 

In  der  nun  folgenden  Partie  der  Inschrift  neitedendo 
cosfnisvircosied  hebt  sich  zuerst  das  endo  klar  als  eine  be- 
kannte altlateinische  Form  ab.  Bezüglich  des  neited  schwanken 
die  Ansichten.  Gegenüber  dem  net  ted  „ne  te"  der  übrigen 
Ausleger  will  Osthoflf  neited  als  „nitito**  fassen.  Mehrere 
Einwendungen  gegen  diese  Auffassung  hat  schon  Jordan 
(vind.  7)  erhoben,  dem  ich  unbedingt  beistimme.  Aber  zu 
seinen  Gegengründen  gesellt  sich  noch  ein  weiterer,  gleich- 
falls sehr  schwerwiegender.  Wie  nämlich  das  gnixu^  des 
Paulus  (pag.  96.  Mü.)  darthut,  steht  7iitor  für  gnitor,  und 
dies  bestätigt  auch  die  bereits  von  Corssen  (Ausspr.  l\  83) 
richtig  gegebene  Etymologie.  Da  wir  nun  noch  auf  Denk- 
mälern späterer  Zeit  den  Anlaut  gn  erhalten  finden,  wie 
z.  B.  in  gnoscier  (CIL.  I,  nr.  196,  Z.  28)  gnatus  (ibid.  15mal 
in  13  verschiedenen  Inschriften),  so  ist  es  wieder  ein 
Anachronismus,  hier  auf  unserem  Gefäss  bereits  ein  neited 
anzunehmen.  Es  müsste  vielmehr,  von  allem  übrigen  ab- 
gesehen, gneited  heissen.  Es  wird  daher  bei  der  Trennung 
in  nei  ted  verbleiben  müssen,  da  eine  andere  Wortzerlegung 
sich  nicht  bietet.  Dieses  ted  will  nun  Jordan  (Herrn.  235) 
mit    dem    foljrenden    als    Präposition    gefassten    endo    ver- 
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binden,  so  dass  es  „in  te**  bedeute.  Das  ist  mir  niclit 
recht  glaublich.  Ich  nehme  Anstoss  an  der  Nachstellung  dos 
endo.  Sämtliche  Belegstellen  des  präpositionalen  Gi^hrauclu's 
von  endo,  wie  sie  bei  Neue,  lat.  Formenl.  II  *,  548  vit- 
zeichnet  stehen,  zeigen  ohne  Ausnahme  das  endo  vor  dcMu 
abhängigen  Worte.  Es  erscheint  mir  als  Willkür,  dorn 
gegenüber  die  Möglichkeit  auch  der  Nachstellung  von  nulo 
anzimehmen,  und  ich  halte  demnach  für  die  ftlt(»re  Zerit  fin 
ted  endo  für  ebenso  unzulässig  wie  für  die  spätere;  (»in  te  in. 
Auch  die  Berufung  Jordans  (Herrn.  248)  darauf,  diws  endo 
zu  den  unechten  Präpositionen  gehöre  und  diese  im  Late'in 
eine  starke  Neigung  zur  Postposition  hätten,  ändert  hieran 
nichts.  Die  Belegstellen  für  etido  sind  zahlreich  ge*niJg,  ho 
dass  man  annehmen  müsste^  dass  doch  mindeHterjiM  in  criner 
von  ihnen  uns  diese  Postposition  erhalten  wäre.  Da  dan 
aber  nicht  der  Fall  ist,  denn  das  ganz  unsicfien;  lapide' 
struduendocolumyiaestant  (cf.  Jordan,  krit.  Beitr.  ^51)  korrirnt 
nicht  in  Betracht,  so  wird  man  doch  daran  zweifeln  uihAM*u^ 
dass  endo  überiiaupt  die^se  Stellung  Iiaben  anne;hirien  können, 
und  wenn  weiter  Jordan  die  Fra^re  aufwirft,  ob  ni^^ht  die 
Postposition  von  endo  dem  Einflui-s  einer  and^rren  Mundart 
zuzuschreiben  sei^  so  i-^t  auch  di^-s  zu  yntiihhutu^  die  Innr-hrift 
ist,  wie  sich  spater  heraii-ntellen  wird,  in  einem  nrinfji,  von 
einem  andern  Dialekt  in  keiner  W*i.-,e  I^^r^influr-f^-n  IjiU'm 
geschrieben«  so  rein,  da*?  es  gerad<-7U  rnu-terjfOifiy  i^f. 

Bezuglich  des  ro^mU  als  cf/tnejf  ,f>:^Ieiter*,  teile  \f:h  f\\*: 
sämtlichen  Bedenken,  weldie  von  Jordan  (iU-rru.  f^/p  **\) 
sowohl  voi^eiten  d^r  Lai^fe  uie  (V-x  Hyf,*>jicK'y;h'-n  JCor»- 
stnikti(Mi  vorgebracht  ^ir^L  D>-ie  f'j^rfUutc^u  er/f-^„-r..  *rr- 
bald  man  rrüt  JoH-in  kr:,:^t  r/ptmiß».  h\*.  ^^i-:^  Forrr.  f,/ 
cömis  ,frefindl:*:h*  li.— *,  I>a./..  h  t/*'^-*  r^.r-f:  fi--*:  -  .,:'/ 
gar  keine SoLv.i^ Vit-:/.  ¥j-^::/.///  ^.u  ////  r;,^r.  a^,//»/<  f*  - ...  :. 
bisher  zn  skr.  4:  />»*«  ^Lrr>:*,  <j;>t  ^^^^  J^r  >./,  *♦-;,?  :^:  \ 
Bezzenbi^r^'^T    a-.f   *.^7.   i/x/v//    ^...  r/-r.*    7^i'.    ■ä^/^-t    *■  .r'.-t 
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Nicht  beizustimmen  vermag  ich  Break  Zerlegung  in 
coiMisu  irco.  Ich  habe  gegen  dieselbe  folgende  Einwände 
vorzubringen.  Zunächt  steht  bei  dieser  Erklärung  die  Form 
cosnmu  in  lautlichem  Widerspruch  mit  Breals  eigener  Er- 
klärung der  von  ihm  abgetrennten  Form  pefo  (ef.  weiter 
unten),  sofern  in  jener  aus  co-smit-tH  sich  cosmisti  mit  s 
(—  m)  gebildet,  dagegen  in  i)eto  für  pend-to  sich  t  (=  tt) 
entwickelt  haben  soll.  Diese  beiden  Lautentwickelungen 
nelien  einander  sind  unmöglich,  entweder  müssten  beide 
Formen  s  oder  beide  t  zeigen.  Sodann  macht  grosses  Be- 
denken der  bei  dieser  Erklärung  anzunehmende  Abfall  der 
genetivischen  Endung.  Breal  beruft  sich  für  denselben  auf 
diLs  genetivische  senatu  in  CIL.  I,  no.  1066.  Aber  diese  Be- 
rufung ist  nicht  zutreffend.  Zunächst  gehört  die  citierte 
Inschrift  einer  doch  inmierhin  späteren  Zeit  an,  als  die  un- 
serc*5  Gelasses  und  sodann  ist  in  ihr  der  Abfall  des  -s  ohne 
Zweifel  nur  graphisch,  nicht  lautlich,  fe  folgt  nämlich  auf 
da^  senatu  die  Form  senteutia,  also  eine  Form  mit  an- 
lautendem 8,  vor  welchem  das  auslautende  -s  von  setiatiis 
nicht  geschrieben  wurde,  ebenso  wie  die  Formen  ojndo,  ese 
in  derselben  Inschrift  ohne  Gemination  geschrieben  sind. 
Ganz  genau  der  gleiche  Vorgang  wiederholt  sich  in  dem 
zenntuo'  senfen  der  faliskischen  Inschrift  Fa.  no.  :2441.  Dieser 
Gnmd  fällt  für  unsere  Inschrift  aber  fort.  Hier  folgt  auf 
d{Ls  cosmim  kein  s,  sondern  die  Form  irco  mit  anlautendem 
Vokal.  Eh  ist  mir  daher  nicht  glaublich,  dass  cosmisu  ein 
Genetiv  sollte  sein  können.  Man  hätte  \ielmehr  für  unsere 
Inschrift  sicher  noch  die  volle  Endung  -uos  zu  erwarten,  wie 
si(*  vorliegt  in  dem  senatuos  des  SC.  de  Bacch.  Und  auch 
das  irco  =  ergo  erregt  Bedenken.  Es  kann  wohl  im  Ernste 
nicht  bezweifelt  werden,  dtiss  ergo  ein  alter  Ablativ  sei. 
Da  nun  aber  unsere  hischrift  in  med,  ted  und  statod  das 
auslautende  -d  bewahrt,  so  wäre  für  ergo  gleichfalls  ercod 
zu  (»nvarten,  wozu  man  Ritschi,  neue  plaut.  Exe.  pag.  84 
vergleiche.  Auch  das  i  in  irco  für  das  spätere  e  ist  schwer 
zu  rechtfertigen.    Breal  beruft  sich  für  dasselbe  zwar  auf  die 
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Formen  Mirqurios,  stirem,  Virgilim,  al)or  hio  hioti^n  koino 
geeignete  Parallele.  Das  erstere  ist  als  MiniunoH  l)t'h»H:l 
durch  CIL.  I,  no.  59  auf  einem  Spiegel  lu^bon  Alijrnfrnm, 
Bis  Mircurios  durch  CIL.  I,  no.  1500  auf  einer  prftncHliniHclii'U 
eiste.  Da  sich  das  AUxmtrom  alsAlixente/r/  auf  dor  y^MvU" 
falls  pränestinischen  Ciste  CIL.  I,  no.  1501  wiederholt,  ho 
ist  es  wohl  so  gut  wie  gewiss,  ditss  auch  der  Spiej(e|  mm 
Präneste  stammt.  Der  pränestinische  Dialeict  zei^t  aber  nwU 
anden^eit  Lauteigentümlichkeiten,  die  dem  I^tein  Horml  fremd 
sind,  und  es  giebt  daher  auch  ein  prflrKJHlinirtrheH  Mirffunon 
keine  brauchbare  Analogie  für  Fonnen  in  einem  n'inlaleini^-./lH'ri 
Denkmal,  als  welches  sich  uas^fre  hw^-hrift  unten  Ut'Vniin" 
steDen  wird.  Stireus  und  Virt/iUm  aber  bilden  ^WuUMU 
keine  passende  Analogie.  Die  Fonn  fftimiH  i>l  bel<'j(f  tUirtU 
die  Inschrift  eph.  ep.  D,  205  no.  ifJH  am  Ltitirvin.  I>i' •-." 
Inschrift  aber  zeigt  in  den  Fonnen  funäotM^  yrttjerifatlf 
parentatid  für  fund^Mto^l  itA*iT  j^ar  fufMod'^j.  j^roffnlod, 
pareniatod  eine  so  ei^erjt'jf/.l>he  «jn^J  ohne  niWti  7/^>*iti\ 
dialektisch  beviii!-jL---te  VoL^'.-^t.on-  d;^.'^  u^a^U  tsUmtK  wA 
Rechnung  dies^if=   DLüLl-rk*>r;:,f!  .--^-^  zu   *^'*/>rn   J-^     \fS   ^f  ^/--i 

ächtigt,  =o  bei   Vir/'i^jf  :.:  :.♦  o>  o^-?  7/ ,\    i/*-  Vrv.;,  ./>f 
TirpU^t  tAz:L:L  *.::>^    -   r.   ;/j   '>r   J;  v,;  f«    !{'.%,  ;//,  Xv^/ 


äungr   tv.-rsLÄ'   IL    '^■'^.  o     ""ir    '.':'    <:•<•"  »''^r-" .     /-.. 


^cru'jf    «-öi'-if  •Kfli**^  i.r  v--. -*    •  v"»--'    •  /*    \  -t  -t  ,§    -.,    •    ,/. 
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Für  das  asted  liegen  drei  verschiedene  Deutungen  vor^ 
als  Verbalform  =  adstet  (Dressel,  Bücheier,  Osthoflf),  als  Ad- 
verb mit  älterer  Endung  =  a^t,  wie  posted  neben  post  (Jor- 
dan), als  Zusammenschreibung  für  ast  ted  =  ast  te  (Breal). 
Sprachlich  ist  alles  dreies  möglich.  Zwar  ist  eine  längere 
Form  asted  für  ast  sonst  nicht  belegt,  aber  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Bildung  wird  man  doch  nicht  leugnen  dürfen. 
Das  asted  für  ast  ted  aber  fände  seine  Parallele  an  dem  oben 
besprochenen  zenatuosenten,  senatusententia  für  zenattws  sen^ 
ten,  senatiis  sentefäia.  Die  Entscheidung  zwischen  jenen  drei 
sprachlichen  Möglichkeiten  wird  sich  wieder  nur  aus  sach- 
lichen Erwägungen  finden  lassen,  obgleich  Breals  ast  ted  von 
vom  herein  wegen  des  Zusammentreffens  der  Pronomina  ted 
nois,  wovon  gleich  nachher,  keine  recht  passende  Kon- 
struktion ergiebt  und  daher  auch  sprachlich  nicht  recht  wahr- 
scheinlich ist. 

Für  das  asted  =  adstet  würde  es  entscheidend  sein,, 
wenn  Osthoff  mit  seiner  Deutung  cosfnis  vir  cosied  asted 
recht  hätte.  Diese  Deutung  ist,  insbesondere  wegen  des 
„Asyndeton  soUemne",  äusserst  ansprechend,  aber  leider  doch 
nicht  haltbar.  Die  sämtlichen  Zeichnungen  unserer  Inschrift 
zeigen  absolut  deutlich,  dass  mit  a^ted  ein  neuer  Satz  resp, 
die  Umschrift  der  zweiten  Gefässöffhung  beginnt.  Die  W  o  r  t  - 
trennung  hat  zwar  freien  Spielraum,  darin  hat  Osthoff  recht^ 
aber  nicht  die  Satz  trennung.  Diese  ist  durch  Absätze  und 
neue  Zeilenanfänge  sehr  bestimmt  gekennzeichnet,  und  dar- 
nach beginnt  mit  asted  eben  die  zweite  Inschrift  und  damit 
wieder  Avird  das  Asyndeton  sollemne  hinfällig.  Ist  dies  aber 
nicht  vorhanden,  dann  ist  auch  für  asted  =  adstet  nichts 
entschieden.  Wir  müssen  daher  in  die  Betrachtung  der  auf 
asted  folgenden  und  mit  ihm  ein  und  demselben  Absatz 
angehörenden  Worte  eintreten.  Diese  sind  noisiopetoite^siai^ 
pakan'vois.  Hier  haben,  mit  Ausnahme  von  Breal,  alle  Aus- 
leger in  noisi  ope  toitesiai  pakari  vois  „nisi  Opi  Toitesiae 
pacari  vis**  zerlegt.  Trotz  dieses  omnium  consensus  habe 
ich  gegen  diese  Worttrennung  und  Deutung  eine  Reihe  der 
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allerschwersten  Bedenken.  Zunächst  halte  ich  ein  noisi  = 
nisi  für  völlig  unmöglich.  Hier  ist  der  Diphthong  oi  nicht 
bloss,  wie  Bücheier  meint,  überraschend  neu,  sondern  durch- 
aus unerklärbar.  Die  belegbaren  altlateinischen  Formen  dieser 
Partikel  lauten:  nesei  (Lischrift  von  S.  Quirico),  filsei  (CLL.  I, 
no.  196.  198.  200.  204.  205.  206),  nise  (CIL,  I,  no.  205  neben 
7iisei),  nisi  (CIL.  I,  no.  199  und  206  neben  nisei),  und  dass 
das  e  oder  i  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  auch  im  älteren 
Latein  kurz  war,  zeigen  Plautusverse,  wie  wfe/  qiii  satis  diu 
vixisse  sdse  homo  arhiträbitur  (capt.  792),  me  sihi  haheto,  ego 
nie  [ei]  mäncupio  dabo:  nisi  (mil.  gl.  23).  Hier  eine  Ver- 
kürzung auch  der  ersten  Silbe  anzunehmen,  haben  wir  gar 
keine  Berechtigung,  da  der  kurze  Vokal  sich  aus  ne-que,  «?- 
fas,  n^-qtieo,  nX-hil  durchaus  genügend  als  die  echte  alte 
Negation  «^  =  skr.  na,  lit.  ni,  got.  ni  erklärt,  die  in  n^-sei 
ein  echtes  Kompositum  bildet,  wie  in  den  ebengenannten 
lateinischen  Wörtern  und  auch  in  den  verwandten  Sprachen, 
und  die  von  dem  weitergebildeten  und  von  ihr  abgeleiteten 
prohibitiven  imd  bedingenden  nei,  m,  tu  durchaus  verschieden 
ist.  Nun  könnte  man  sich  freilich  für  einen  Diphthongen  in 
der  ersten  Silbe  unseres  Wortes  aus  oskisch  neisvae  berufen 
wollen,  aber  mit  Unrecht.  Dies  rieisvae  steht  in  folgenden 
beiden  Sätzen :  /;/•.  censtur  bansae  [ni  pis  fujidj  nei  svae  q, 
fust,  nep  censtur  fuid,  nei  svae  pr.  fust  „praetor,  censor 
Bantiae  ne  quis  fuerit,  nisi  si  quaestor  erit,  neve  censor 
fuerit,  nisi  si  praetor  erit**  und  bedeutet  ganz  unzweifelhaft 
nicht  bloss  nisi,  sondern  nisi  si.  Das  wird  bewiesen  durch 
die  Stelle:  izic  comono  ni  hipid  ne  pon  op  tovfad  petiropert 
iirust  »is  comitia  ne  habuerit,  nisi  cum  apud  populum  quater 
oraverit**  (tab.  Baut.  14).  Hier  haben  wir  ganz  dieselbe  Kon- 
struktion, wie  oben,  nur  dass  statt  nei  svae  hier  ne  pon  steht. 
Das  zeigt  also,  dass  in  nei  svae  gar  nicht  das  dem  lat.  nesei 
entsprechende  Kompositum,  sondern  zwei  gesonderte  neben 
einander  gestellte  Partikeln  vorliegen,  welche  lateinisch  7ii 
si,  älter  nei  sei  lauten  würden.  Dem  entsprechend  schreibt 
auch  die  Tafel  das  nei  svae  getrennt.    Man  könnte  nun  be- 

2* 
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haupten  wollen,  auch  das  noisi  unserer  Inschrift  sei  so  auf- 
zufassen und  demnach  als  noi  si  zu  schreiben.  Diese  Mög- 
lichkeit ist  zuzugeben,  und  damit  wäre  allerdings  der  Diph- 
thong des  ersten  Teils  erklärt,  nicht  aber  die  o- Färbung 
desselben,  welche  bei  der  getrennt  geschriebenen  Partikel  fiei 
kein  italischer  Dialekt  zeigt.  Die  genannte  Färbung  des  Vo- 
kals lässt  sich  auch  weder  durch  das  angebliche  doivom  der 
Fuciner  Bronze,  noch  durch  das  umbr.  nosve,  auf  welches 
man  sich  hat  berufen  wollen,  rechtfertigen.  Was  das  doivom 
betrifft,  so  ist  zunächst  die  Existenz  dieser  Form  überhaupt 
nicht  völlig  gesichert.  Fiorelli  las  bekanntlich  donom.  Nach 
den  Abbildungen  ist  nun  freilich  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
wirklich  doivom  dastehe,  aber  es  kann  dies,  was  auch  Jordan 
(Herm.  XV,  10)  für  nicht  unmöglich  hält,  ein  Graveurfehler 
sein.  Ist  aber  wirklich  doivom  das  Richtige,  so  liegt  hier  in 
dem  V  des  Wortes  ein  lautlicher  Grund  für  die  Umlautung 
von  ei  zu  oi  klar  zu  Tage.  In  noi  für  nei  aber  fehlt  dieser 
Grund,  und  es  kann  daher  das  doivom  in  keiner  Weise  als 
Analogie  für  das  angenommene  noi  verwandt  werden.  Und 
ebenso  wenig  brauchbar  ist  das  umbr.  nosve,  welches  an- 
geblich „nisi"  bedeute.  Diese  Deutung  rührt  schon  von 
Aufrecht-KirchhoflF  her,  aber  dieselben  drücken  sich  vor- 
sichtig genug  so  aus :  „nosve  zerlegt  sich  wohl  am  einfachsten 
in  nO'Sve  und  scheint  =  röm.  nisi  zu  sein."  Die  übrigen 
Ausleger  (Bücheier,  Bugge,  Breal)  sind  ihnen  darin  gefolgt, 
aber  zum  Teil  nicht  ohne  Bedenken.  Bugge  nahm  Anstoss 
gerade  an  dem  o  und  wollte  in  nesve  ändern,  Br^al  verwirft 
zwar  diese  Änderung,  meint  aber  doch  auch:  „Je  ne  veux 
pas  nier  toutefois  que  nesve  serait  plus  en  accord  avec  le 
latin  nisi  et  Tosque  neisrae."  Ich  selbst  würde  am  umbr. 
nö-sve  =  lat.  n^S-sei  keinen  Anstoss  nehmen.  Freilich  würde 
ich  es  nicht  mit  Br6al  aus  nön  sre  herzuleiten  wagen, 
al)er  es  wäre  möglich,  dass  aus  n^-sve  durch  den  assimi- 
lieienden  Einfluss  des  v  in  sre,  also  auf  rein  lautlichem  Wege, 
sich  ein  m-sre  gebildet  hätte.  Aber  ich  habe  von  anderer 
Seite   her  Bedenken  gegen  nosve  :=  nisi.    Die  ganze  Stelle 
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(tab.  Iguv.  VIb,  52  sqq),  in  der  diese  Form  erscheint,  lautet: 
ape  Acesoniame  hebetafe  benust,  enom  termnuco  stahituto.  poi 
percam  asmatia  habiest,  eturstahmu.  eso  durstahmu:  pisest  totar 
Tarsinater,  trifor  Tarsinater,  Tuscer  Naharcer  Jabuscer 
nomner,  eetu  ehesu  poplu  Jiosve  ier  ehe  esu  popln  sopir  habe 
esme  pople,  portatu  vlo  pue  mersest,  fetu  uru  pirse  mersest. 
Die  Parallelstelle  (tab.  Ib,  15  sqq)  aber  heisst:  Pune  tnenes 
Akedumamem,  enumek  etudstamu  tuta  Tadhiate,  trifu  Tadi- 
nate,  Turscum,  Naharkum  numem,  Japuzkum  numem,  Suepis 
habe,  purtatulu  pue  meds  est,  feitu  tiru  pede  meds  est.  Hier 
beginnt  der  zweite  Teil  deutlich  mit  svepis  habe,  und  da 
dieser  Teil  oben  wörtlich  wiederkehrt,  so  wird  man  doch 
auch  dort  mit  sopir  habe  beginnen  und  nosve  ier  ehe  esu 
poplu  noch  zu  dem  vorhergehenden  Satze  ziehen  müssen 
und  also  so  interpungieren:  eetu  ehesu  poplu  iiosve  ier  ehe 
esu  poplu.  Sopir  habe  etc.,  während  bis  jetzt  interpungiert 
wurde:  eetu  ehesu  poplu.  Nosve  ier  ehe  esu  poplu,  sopir  habe 
etc.,  was  übersetzt  wurde:  „ito  ex  hoc  populo.  Si  non  iverit 
(oder  nisi  ibitur)  ex  hoc  populo,  siquis  incola  est  (oder  siquis 
habet).  Man  sieht,  das  nosve  =  nisi  steht  auf  sehr  schwachen 
Füssen.  Was  nun  aber  positiv  in  dem  nosve  ier  stecke,  sehe 
ich  freilich  zur  Zeit  noch  nicht.  Nehmen  wir  aber  selbst  an, 
nosve  sei  wirklich  =  nisi,  so  wäre  damit  der  o- Vokal  des 
Lateinischen  noisi  noch  durchaus  nicht  erklärt,  denn  gerade 
das  umlautwirkende  v  fehlt  ja  der  lateinischen  Form.  Und 
wollte  man  weiter  selbst  zugeben,  der  Umlaut  sei  entstanden, 
als  auch  die  lateinische  Form  noch  statt  sei  etwa  svei  gelautet 
habe,  und  der  Umlaut  sei  auch  später  nach  Ausfall  des  v 
bewahrt,  was  alles  an  sich  ja  möglich  ist,  so  würde  sich 
bei  dieser  Sachlage  immer  nur  die  o-Färbung  des  Vokals, 
nicht  der  Diphthong  erklären.  Oder  will  man  hier  etwa 
nun  gar  noch  eine  Epenthese  des  i  aus  der  Schlusssilbe  an- 
nehmen! 

Alles  in  allem  also  liegt  die  Sache  so:  entweder  ist  noi 
si  getrennt  zu  lesen,  dann  erklärt  sich  wohl  der  Diphthong, 
aber  nicht  die  o-Färbung  des  Vokals,  oder  noisi  ist  ein  Wort, 
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dann  erklärt  sich  zur  Not  die  o- Färbung,   nicht  aber   der 
diphthongische  Laut. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  man  daher  die  Möglichkeit, 
dass  es  ein  fioisi  =  nisi  geben  könne,  überhaupt  bestreiten 
müssen,  und  Br^al  hat  mit  Recht  diese  Form  verworfen.  Er 
selbst  nun  trennt  nois  und  zieht  das  i  zum  Folgenden.  In 
diesem  nois  aber  sieht  er  eine  ältere  Form  des  von  Paulus 
(pag.  47  Mü.)  überlieferten  nis  =  nohis.  Diese  Angabe  des 
Paulus  ist  eine  durchaus  glaubhafte.  Sie  steht  in  ein  und 
derselben  Glosse  mit  der  Angabe,  dass  die  antiqui  sam  pro 
stiam,  im  pro  exim  gesagt  hätten.  Abgesehen  davon,  dass 
die  Auffassung  des  sam  als  maryi  eine  irrtümliche  ist,  sofera 
es  vielmehp  =  eam  ist,  so  ist  die  Thatsache  selbst,  dass  die 
Alten  die  Formen  sam  und  hn  gebrauchten,  richtig  (cf  Neue, 
lat.  Formcnl.  I  \  138. 141 ;  Bücheler-Windekilde,  lat.  Dekl.  52). 
Bewähren  sich  aber  diese  beiden  Angaben,  so  ist  kein  Grund, 
die  dritte  Angabe  eben  derselben  Glosse,  eben  unser  nis  pro 
nohisy  zu  bezweifeln.  Ebenso  wenig  ist  zu  bezweifeln,  dass 
dieses  nis  in  noch  älterer  Zeit  nois  gelautet  habe,  denn  die 
Form  ist  doch  entweder  durch  Ausstossung  des  h  direkt  aus 
nobis  rein  lautlich  entstanden,  genau  we  tibi  und  sibi  auf 
diesem  Wege  einsilbig  geworden  sind  (cf.  Bücheler-Winde- 
kilde, lat.  Dekl.  112  sq),  oder  die  Form  ist  eine  Neubildung 
nach  der  Analogie  der  o-Stämme,  als  was  K.  0.  Müller  sie 
ansieht.  Auf  jedem  dieser  beiden  Wege  aber  entsteht  zu- 
nächst nois,  welches  dann  später  natürlich  mit  allen  übrigen 
Dativ-Ablativen  auf  -ois  zu  nis  werden  musste.  Bei  dieser 
Sachlage  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  mich  der  Auf- 
fassung Breals  in  meiner  Anzeige  seiner  betreffenden  Ab- 
handlung in  der  Philologischen  Rundschau  (lauf.  Jahrg.)  an- 
zuschliessen,  teils,  weil  ich  an  das  noisi  =  nesei  nicht  zu 
glauben  vermochte,  teils  bestimmt  durch  das  augenscheinliche 
Entsprechen  von  nois  und  cois  in  unserem  Satze,  welches 
sich  ebenso  entspricht,  wie  das  med  und  hd  in  der  ersten 
hischrifl. 
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Damit  ist  denn  auch  das  voin  ■-=  vobis  gegeben.  Auch 
dies  vois  ist  von  den  andern  Interpreten  anders  aufgefasst, 
und  zwar  als  eine  Verbalfomi,  Dressel  lüsst  es  aus  volis 
entstehen,  Böcheler  aus  voh,  Jordan  setzt  es  gleich  dem 
von  Priscian  öberliefeiHen  alten  veis  für  vis,  ebenso  auch 
Osthoff,  nur  dass  er  die  Form  nicht  zu  volo  zieht,  sondern 
mit  ved.  vesi  identifiziert,  Breal  schliesst  sich  Dressel  an. 
Alle  diese  Herleitungen  halte  ich,  mit  Ausnahme  der  Ost- 
hoffschen,  für  lautlich  unmöglich.  Weder  giebt  es  im  Latei- 
nischen den  Ausfall  eines  vorher  mouillierten  l  zwischen  Vo- 
kalen, wie  er  zur  Erklärung  aus  volis  angenommen  wird, 
und  was  Breal  vorbringt,  um  diese  Lauterscheinung  glaublich 
zu  machen,  ist  weit  hei^eholt  und  wenig  beweisend,  noch 
giebt  es  im  Lateinischen  den  Übei^ang  eines  l  in  /  vor  s, 
wie  ihn  Bücheier  annimmt.  Das  Umbrische  und  Etruskische 
kennen  diesen  Übergang  und  umbr.  voisienus,  etr.  vuisi  stehen 
in  der  That,  wie  ich  anderen  Ortes  beweisen  werde,  für 
voisienus  und  vulsi,  aber  dem  Lateinischen  ist  dieser  Laut- 
wandel völlig  fremd.  So  bleibt  nur  Osthoffs  Ansicht  als 
möglich,  aber  auch  sie  ist  wegen  der  Antithese  des  nois 
und  vois  wenig  wahrschemlich. 

Ebenso  unwahrscheinlich  ist  die  Ops  Toitesia.  So  lange 
man  den  Satumus  in  der  Inschrift  fand,  lag  ja  für  die  Ops 
ein  gewisser  sachlicher  Anhalt  vor,  aber  mit  dem  Ver- 
schwinden des  Satumus  verschwindet  auch  dieser.  Und  nun 
vollends  der  Zuname  Toitesia.  Mit  derartigen  Phantasie- 
gebilden darf  meines  Erachtens  die  Wissenschaft  nicht  ope- 
rieren. Das  hat  denn  auch  Breal  richtig  gefühlt  und,  wie 
den  Satumus,  hat  er  auch  die  Ops  Toitesia  glücklich  be- 
seitigt. Freilich  ist  er  in  dem,  was  er  an  ihre  Stelle  gesetzt 
hat,  wenig  glücklich.  Er  trennt,  mit  dem  aus  noisi  dispo- 
nibel gewordenen  schiessenden  i  zusammen,  in  io  peto  ifes 
iai  und  dies  soll  heissen  ,eo  penso,  XttaTc  eis."  Ich  halte 
%vieder  ein  peto  für  penso  (cf.  das  oben  zu  cosmtsu  Gesagte), 
noch  ein  ites,  welches  mit  Mouilliemng  des  l  für  litais  stehen 
soll,  für  lautlich  möglich,  noch  in  Bezug  auf  die  Endungen 
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den  Abfall  des  ablativischen  -d  in  io  peto,  so  wie  die  ver- 
schiedene Behandlung  der  Endung  -ais  in  iUes  i-ai  für  wahr- 
scheinlich. Ich  vermag  mich  inbetreflf  der  fraglichen  Stelle 
also  auch  Breal  nicht  anzuschliessen. 

Wenden  vnv  uns  nun  zu  der  Umschrift  der  dritten  Gefass- 
öflfnung,  so  haben  wir  hier  zuerst  den  von  allen  Auslegern 
mit  Recht  in  dtienos  med  feked  zerlegten  Satz.  Das  erste 
Wort  desselben  duenos  kann  ein  Name  sein,  gleich  dem 
späteren  Benntis,  imd  als  Eigennamen  fassen  es  alle  bis- 
herigen Interpreten  mit  Ausnahme  von  Ring,  aber  es  kann 
auch,  wie  ich  bereits  hier  ausdrücklich  konstatieren  will» 
gleich  bonm  sein,  als  was  es  eben  Ring  nimmt.  Neben  dem 
duonoro  des  Scipionensarges  mit  seinem  o  weist  bene  sehr 
bestimmt  auf  eine  Grundform  due-nos,  deren  e  sich  in  bene 
unter  dem  Einflüsse  der  Endung  der  assimilierenden  Fär- 
bung durch  das  v,  wie  sie  in  duonoro  bereits  vorliegt,  ent- 
zogen hat.  Dieses  ältere  duenos  kann  in  unserer  Inschrift 
vorliegen.  Die  Zerlegung  in  med  feked  =  me  fecit  ist  selbst- 
verständlich richtig. 

Nicht  ganz  so  sicher  ist  das  nun  folgende  en  manom. 
Es  ist  an  sich  auch  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen,  dass  ein  ungetrenntes  enm>anom  =  immanetn  oder 
immane  vorliege.  &  ist  b^annt  (cf.  Co.  Ausspr.  II 2,  326  sq), 
dass  in  vielen  zusammengesetzten  Adjektiven  sich  ein  älteres 
'08  zu  'is  abgeschwächt  hat,  und  so  heisst  natürlich  auch  die 
ältere  Form  für  immanis,  dem  positiven  manus  entsprechend, 
eufnanos,  im  Akkusativ  und  im  Neutrum  also  enmanom»  Ob 
nun  in  unserer  Inschrift  en  manom  oder  enmanom  vorliege» 
das  wird  sich  erst  später  aus  sachlichen  Gründen  entscheiden 
lassen. 

Die  nächste  Buchstabengruppe  unserer  Inschrift  wird  von 
Dressel,  Bücheier  und  Jordan  als  einomdzenoine  gelesen  und 
dies  in  einom  dze  noine  zerlegt.  Ich  vermag  weder  dieser 
Lesung  noch  Zerlegung  zuzustimmen,  sondern  habe  gegen 
beide  die  gewichtigsten  Bedenken.  Was  zimächst  das  eitwm 
betrifft,  so  sehen  alle  Ausleger  dasselbe  als  eine  Partikel  an» 
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die  sie  bald  mit  »et**  (Dressel,  Bücheier,  Ring),  bald  mit 
„igitur**  (Jordan),  bald  mit  „nunc**  (Br^al)  übersetzen  und 
dem  mnbr.  enom  „tum",  pal.  inom  „et**,  osk.  {nim  „et" 
gleichsetzen.  So  sicher  diese  letzteren  drei  Wörter  trotz  der 
Bedeutungsdiflferenz  identisch  sind,  so  sicher  ist  mit  ihnen 
auch  lat.  enhn  identisch,  und  so  sicher  im  osk.  inhn  die  im 
Urabrischen  erhaltene  ältere  Endung  -om  zu  -/m  geschwächt 
ist,  so  sicher  steht  auch  lat.  enim  für  älteres  enom,  mag  dieses 
nun  die  mehr  bloss  anreihende  Bedeutung  des  „et,  tum, 
nunc"  der  oskischen,  pälignischen  und  umbrischen  Form, 
oder  die  dem  späteren  enim  eigene  der  kausalen  Verknüpfung 
gehabt  haben.  Also  ein  -altlat.  enom  wäre  unbedingt  zu- 
zugeben. Aber  auch  ein  einom  mit  ei?  Jordan  meint  zwar, 
in  einom  bezeichne  ei  den  Laut  eines  kurzen  e\  Aber  ob 
überhaupt  im  Lateinischen  die  Bezeichnung  eines  solchen 
kurzen  Zwischenlautes  durch  ei  zulässig  sei,  das  ist  doch 
nicht  so  völlig  sicher,  dass  man  es  ohne  weiteres  auch  hier 
annehmen  könnte.  Zwar  finden  sich  einige  Formen,  welche 
anscheinend  ein  ei  an  Stelle  eines  kurzen  e  oder  i  bieten. 
Es  sind  dies  die  folgenden,  zumeist  bereits  von  Ritschi 
(PLME.  pag.  62)  behandelten:  parenteis  als  gen.  sg.  (CIL.  I, 
1009  aus  Rom),  ceinis  (Or.  3038  aus  Rom),  Leicinitts  (CIL.  I, 
1127  aus  Nemi),  queis  (Or.  4303  aus  Reate),  veiginti  (CIL.  I, 
1194  aus  dem  Gebiete  des  Liris),  faceiufndum]  und  seibi 
(CIL.  I,  1229  aus  Benevent)  impeirator  (CIL.  II,  1041  aus 
Spanien).  Bei  näherer  Betrachtung  aber  ergeben  sich  alle 
diese  Fälle  als  doch  nicht  recht  zu  Parallelen  für  das  in 
unserer  Inschrift  vorausgesetzte  einom  geeignet.  Zunächst 
ist  zu  beachten,  dass  die  drei  Formen,  veiginti,  faceifundumj 
und  seibi,  aus  oskischem  Gebiet  stammen,  und  das  Oskische 
kennt  allerdings  hier  und  da  die  Bezeichnung  eines  zwischen 
e  und  i  liegenden  kurzen  Lautes  durch  ei,  und  zwar  dann, 
wenn  es  fremde  Alphabete  anwendet,  während  die  ein- 
heimische Schrift  dafür  das  /  setzt.  So  haben  wir  z.  B. 
B^vetfi  statt  des  sonstigen  {nim  in  der  Mamertiner-Inschrift 
(Mo.  unt.  Dial.  193)  nach  der  auch  von  Mommsen  selbst  für 
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richtig  gehaltenen  Überiieferung  des  Rejna.  So  kann  also 
auch  faceiiifndiifn] ,  seibi  und  veiginti  in  lateinischen  In- 
schriften oskischen  Gebiets  nicht  weiter  auffallen,  aber  eben 
so  wenig  auch  etwas  beweisen  für  eine  in  Rom  selbst  ge- 
fundene Inschrift.  Ebensowenig  scheint  mir  das  queis  aus 
dem  Sabineriande  etwas  beweisen  zu  können,  denn  in  der 
fraglichen  Inschrift  heisst  der  ganze  Satz  ni  queis  diffidat 
sibi,  es  ist  also,  wie  das  diffidat  und  sibi  darthut,  das  i 
für  ei  bereits  durchgedrungen,  ja,  es  erscheint  sogar  in  ni 
an  Stelle  des  sonstigen  ne  auch  ein  i.  Das  scheint  doch  zu 
zeigen,  dass  das  ei  in  queis  blos  archaisierender  Schnörkel, 
und  zwar  an  unrechter  Stelle,  ist,  aber  nicht  einen  Zwischen- 
laut zwischen  e  und  i  bezeichnet,  wie  denn  ja  überhaupt  die 
Annahme,  dass  quis  dereinst  ques  gelautet  habe,  kaum  zu 
begründen  sein  würde.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  im- 
peirator  der  spanischen  Inschrift.  Dieselbe  Inschrift  bietet 
auch  ein  decreimf,  welches  es  ohne  Zweifel  nie  gegeben  hat, 
die  gleiche  Inschrift  bietet  femer  neben  einander  die  Formen 
2>ossidere  und  essent  einer-,  2)osedisent  andrerseits.  Erwägt 
man  diese  sprachlichen  Erscheinungen  und  beherzigt  dabei 
das  von  Hübner  (Herm.  III,  254  sqq)  über  das  Alter  der 
Schrift-  und  Sprachformen  in  der  fraglichen  Inschrift  Aus- 
einandergesetzte, so  wird  man  zu  dem  Schlüsse  gedrängt, 
dass  uns  in  der  betreffenden  Bronzeplatte  nicht  das  Original, 
sondern  eine  etwa  50  bis  100  Jahre  jüngere  Kopie  vorliege, 
welche  zwar  die  Schriftformen  des  Originals  nachzuahmen 
sich  bemüht  habe,  in  den  Sprachformen  aber  teils  jüngere, 
teils  archaisierende  Schreibungen  durch  einander  werfe.  Zu 
den  letzteren  gehören  dann  decreivit  und  impeirator,  beide 
gleich  falsch  und  eben  nur,  wie  das  queis,  durch  Archai- 
sieren an  unrechter  Stelle  entstanden.  Die  Inschrift  mit  />a- 
renteis  zeigt  in  der  Form  oculo  ein  Versehen  des  Steinhauers, 
sofern  zuerst  ocule  dastimd,  welches  derselbe  später  in  oculo 
änderte.  Bei  dieser  Sachlage  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auch  parenteis  ein  solches  Versehen  sei,  sofern  der  Stein- 
hauer erst  parenfe  gemeisselt  hatte,  dann  aber  neben  das  e 


noch  das  richtige  /  als  Korrektur  setzte,  nun  aber  das  e  zu 
tilgen  vergass.  Einen  ganz  ähnlichen  Fehler  finden  wir  in 
dem  Cujneinnia  für  Cupiennia  vonCIL.  I,  no.  1051.  Mommsen 
nimmt  an,  dass  dort  das  überschüssige  i  mit  Stuck  ver- 
schmiert gewesen  sei,  was  natürlich  auch  in  unserer  Form 
parenteis  mit  dem  e  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Als  Beispiel 
d^r  Bezeichnung  eines  Zwischenlautes  zwischen  kurzem  e  und  i 
durch  ei  kann  die  Form  daher  nicht  verwertet  werden.  Auch 
die  Form  ceinis  in  der  anderen  stadtrömischen,  nach  Sprache 
und  Versbau  im  übrigen  so  korrekten  Inschrift  macht  auf 
mich  entschieden  den  Eindruck  eines  Versehens.  Die  In- 
schrift scheint  mir  für  die  Zeit,  wo  man  noch  etwa  cenis 
oder  den  angenommenen  Zwischenlaut  gesprochen  hätte,  zu 
jung,  für  die  Zeit  hingegen,  wo  das  Vulgärlatein  wieder  e 
entwickelte,  zu  alt.  So  bleibt  schliesslich  nur  das  Leicinius. 
An  einen  Fehler  der  Lesung  darf  man  hier  nicht  denken. 
So  nahe  es  liegt,  in  L.  Licinius  zu  emendieren,  es  steht  doch 
Leicinius  wirklich  da  und  die  Vornamennota  fehlt  auf  dem 
gerade  an  der  betreffenden  Ecke  fragmentierten  Steine.  Auch 
für  die  Annahme,  es  liege  ein  Versehen  des  Steinmetzen  vor, 
fehlt  hier  jeglicher  Anhalt.  Erwägt  man  nun,  dass  der  frag- 
liche Name  in  den  etruskischen  Inschriften  fast  stets  lecne 
geschrieben  ist,  nur  einmal  die  weibliche  Form  Ucni  (Ga.  no.  775 
aus  Tarquinii)  mit  i  in  der  Stammsilbe  begegnet,  so  scheint 
es  allerdings,  als  ob  im  Leicinius  das  ei  als  Bezeichnung  eines 
Zwischenlautes  zwischen  kurzem  e  und  i  aufgefasst  werden 
müsse.  Aber  ist  die  Inschrift  eine  rein  lateinische?  Mit 
unserem  Steine  zusammen  ist  ein  zweiter  (CIL.  I,  no.  1128) 
gefunden,  der  die  Inschrift  C  Voconius  C  f  trägt.  Merk- 
^vürdig,  dass  auch  hier,  wie  auf  dem  anderen  Steine,  ein 
etruskisches  Geschlecht  erscheint.  Denn  Vocojiius  ist  nichts 
anderes,  als  der  Reflex  des  etr.  vecu,  einer  bekannten  Fa- 
milie. Über  die  schon  im  Etruskischen  selbst  sich  findenden 
Weiterbildungen  auf  -na  und  -nie  bei  Gentilnamen  habe  ich 
etr.  Stud.  IV,  82  sq  gehandelt  und  an  Stelle  des  lat.  vo  zeigt 
das  Etruskische   fast   konstant   ve,  nur   vereinzelt   auch   vu^ 
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welches  aber  gerade  bei  unserem  Namen  zweimal  (Ga.no.  281. 
282)  im  weiblichen  Genetiv  pucunal  sich  findet.  Wenn  nun 
aber  so  auf  beiden  Steinen  die  genannten  Familien  etruskische 
sind,  wäre  es  da  nicht  möglich,  dass  auch  die  Schreibung 
Leicinius  etruskisierend  wäre?  Die  Etrusker  drücken  aller- 
dings Zwischenlaute  auch  bei  kurzen  Vokalen,  wie  ich  etr. 
Stud.  V,  62  dargethan,  durch  Nebeneinandersetzen  beider 
Vokale  aus,  so  dass  ein  zwischen  lecne  und  licne  liegendes 
lecne  allerdings  durch  leicne  bezeichnet  werden  konnte.  Sollte 
diese  etruskisierende  Schreibung  nicht  eben  auch  bei  unserm 
Leicinius  vorliegen?  Ist  dies  der  Fall,  so  haben  wir  kein  ein- 
ziges sicheres  Beispiel  von  ei  zur  Bezeichnung  eines  Zwischen- 
lautes zwischen  kurzem  e  und  t  in  rein  lateinischen  Inschiiflen. 
Das  ei  ergiebt  sich  vielmehr  entweder  als  dialektische  Fär- 
bung (oskisierend  veiginti,  faceiftindum],  seibi,  etruskisierend 
Leicinius),  oder  als  ungeschickte  Archaisierung  an  falscher 
Stelle  (queis,  impeirator),  oder  endlich  als  wahrscheinlicher 
Fehler  des  Steinmetzen  (parenteis,  ceinis).  Man  wird  also 
hiemach  ein  ei  zur  Bezeichnung  des  genannten  Zwischen- 
lautes in  einer  stadtrömischen  Inschrift  ältester  Zeit  zu 
beanstanden  haben,  bis  sichrere  Beispiele  dafür  vorliegen  als 
die  obigen.  Möglich  wäre  nun  freilich,  dass  man  mit  Jordan 
unsere  Gefössinschrift  nicht  für  reines,  sondern  für  dialektisch 
gefärbtes  Latein  hielte,  auf  welche  Annahme  ich  später  zu 
sprechen  komme.  Dann  könnte  allerdings  ja  einom  so  gut 
'dialektisch  gefärbt  sein,  wie  es  veiginti,  faceiu[ndum]y  seibi 
und  Leicinius  sind.  Wenn  aber,  was  doch  unzweifelhaft  am 
nächsten  liegt,  die  stadtrömische  Inschrift  auch  rein  stadt- 
römisch geschrieben  ist,  dann  halte  ich  einom  statt  enom 
für  wenig  wahrscheinlich.  Jedenfalls  würde  eine  Lesung  und 
Deutung,  welche  die  Annahme  dieses  ei  für  den  Zwischenlaut 
zwischen  H  und  t  venniede,  den  Vorzug  verdienen. 

Die  einzige  Möglichkeit,  eine  lateinische  Form  einom  zu 
retten,  würde  meines  Erachtens  die  sein,  dass  man,  gestützt 
auf  das  z^veimal  (tab.  Iguv.  Via,  10.  11)  erscheinende  uinbr. 
eine,  in  der  ersten  Silbe  dieses  Wortes  einen  echten  Diph- 
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thongen  annähme,  entsprechend  dem  e  des  skr.  efias,  mit 
dem  die  Formen  des  Umbrischen,  Oskischen,  Lateinischen  in 
der  That  z.  B.  schon  von  Bopp  (vgl.  Gr.  II  2,  175  sq)  zu- 
sammengebracht sind,  welcher  Diphthong  dann  später  in  lat. 
}^nim  sich  verkürzt  hätte.  Aber  auch  diese  Annahme  erscheint 
mir  nicht  ohne  Bedenken.  Zunächst  nämlich  entspricht  dem 
skr.  enas  nach  wohl  allgemeiner  Annahme  lat.  oinos,  genau 
so,  wie  skr.  evas  (im  Sanskrit  selbst  nur  im  Adverb  eva  er- 
halten, aber  im  altpers.  aiva,  altbaktr.  (levö  noch  völlig 
lebendig)  sich  als  gr.  ot/o;  reflektiert.  Dem  oi  von  oinos 
gegenüber  aber  würde  das  ei  einer  Grundform  einom  doch 
immerhin  auffallig  sein,  wenngleich  nicht  der  Möglichkeit 
einer  Erklärung  entbehrend.  Es  zeigt  nämlich  das  skr.  Mas 
an  der  einen  Stelle  des  Rgveda,  wo  es  betont  ist  (8,  6,  19 
nach  Grassmanns  Wörterbuch),  im  weiblichen  Akkusativ  die 
Betonung  enam.  Einem  so  betonten  männlichen  Akkusativ 
endm  würde  allerdings  ein  italisches  einom  entsprechen,  wäh- 
rend oinos  die  Betonung  enas  voraussetzt.  Nehmen  wir  nun 
für  die  indogermanische  Urzeit  eine,  vielleicht  nach  den  ver- 
schiedenen Kasus,  wechselnde  Betonimg  für  diesen  unseren 
Pronominalstamm  an,  was  ja  nach  zahlreichen  Analogieen 
eine  durchaus  statthafte  Annahme  ist,  so  würde  sich  damit 
in  der  That  ein  ital.  einofn  neben  oinos  rechtfertigen  lassen, 
womit  dann  freilich  der  Ursprung  dieses  einom  bereits  in  die 
indogermanische  Urzeit  fallen  würde,  auch  diese  Annahme  an 
sich  nicht  unstatthaft.  Wenn  somit  auch  dieses  Bedenken 
inbetreff  des  ei  neben  dem  oi  von  oinos  wohl  sich  heben 
liesse,  so  bleibt  dann  als  zweites  Bedenken  die  Verkürzung 
des  ei  zu  1^,  wie  sie  für  lat.  enim,  wahrscheinlich  auch  für  osk. 
{n(m,  vielleicht  selbst  für  umbr.  enom  angenommen  werden 
müsste.  Dass  der  Italiker  in  tieftonigen  Silben  lange  Vokale 
und  Diphthonge  in  zahlreichen  Fällen  verkürzt,  ist  ja  seit 
Corssens  mustergültigen  Untersuchungen  bekannt,  aber  die 
Verkürzung  hochtoniger  Vokale  anzunehmen,  das  ist  doch 
sehr  misslich.  Das  aber  müssten  wir  hier.  Denn  lat.  enim 
und  osk.  inhn  zeigen  durch  die  Schwächung  des  Vokals  der 
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Endsilbe,  dass,  wenn  auch  die  altindogermanisehe  Betonung 
einöm  gewesen  sei,  doch  das  Italische  ehiom  betonte,  was  ja 
übrigens  auch  von  den  sonstigen  Betonungsgesetzen  der  ita- 
lischen Dialekte  gefordert  wird.  Die  Schwächung  des  ei  zu  e 
in  einem  so  betonten  elnom  aber  ist  unglaublich,  und  es  stellt 
sich  daher  auch  die  Annahme,  dass  es  ein  altes  italisches 
einom  mit  echtem  Diphthongen  gegeben  habe,  als  schwerlich 
haltbar  heraus,  und  es  wird  also  wohl  im  umbr.  eine  das  ei 
als  Bezeichnung  eines  Zwischenlautes  zwischen  kurzem  e  und  i 
aufzufassen  sein,  was  für  das  Umbrische  wohl  nach  der 
sonstigen  Lautbezeichnung  desselben  möglich  scheint.  Also 
auch  von  dieser  Seite  her,  d.  h.  w^enn  man  ein  altes  ita- 
lisches einom  mit  echtem  Diphthonge  annehmen  wollte,  stösst 
man  auf  eine  so  erhebliche  Schwierigkeit,  dass  die  Annahme 
nahezu  unmöglich  wird  und  dass  es  auf  jeden  Fall  geratener 
erscheint,  wenn  sich  eine  Erklärung  bietet,  bei  der  man  eine 
Form  einom  nicht  anzunehmen  braucht,  dieser  den  Vorzug 
zu  geben. 

Die  Buchstabengruppe,  welche  auf  einom  folgt,  ist  von 
Dressel,  Bücheier  und  Jordan  als  dzenoine  gelesen  und  als 
„die  nono"  erklärt  worden.  Ich  habe  gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Deutung  und  weiter  dann  gegen  die  der  Lesung  gleich- 
falls sehr  starke  Bedenken.  Zunächst  das  angebliche  dze 
soll  für  dje,  die  stehen  (Dressel)  und  den  Prozess  veranschau- 
lichen, wie  ///  in  z  übergehe  (Bücheier),  oder  aber  das  z 
soll  eine  Korrektur  des  d  sein  und  also  bloss  ze  zu  lesen 
sein  (Jordan).  Beide  Erklärungen  haben  das  Gemeinsame, 
dass  sie  Assibilation  eines  älteren  d  annehmen.  Eine  solche 
ist  nach  den  trefflichen  Darlegungen  Corssens  (Ausspr.  I  ^ 
^15  sqq)  in  der  spätlateinischen  Volkssprache  allerdings  nach- 
weisbar, aber  im  älteren  Latein  durchaus  nicht.  Dressel  und 
Bücheier  berufen  sich  daher,  mn  ihre  Annahme  zu  stützen, 
auf  osk.  zicolo,  welches  die  Mehrzahl  der  Interpreten  aus 
dieadus  entstanden  sein  lässt.  Abgesehen  davon,  ob  man, 
falls  unsere  Inschrift  rein  lateinisch  sei,  ein  Recht  habe, 
einen  oskischen  Lautwandel  ohne  weiteres  auf  das  Lateinische 
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zu  übertragen,  so  steht  auch  nicht  einmal  für  das  Oskisrlie 
selbst  der  betreffende  Lautübergang  ft*st,  ist  viehnehr  mit 
Bestimmtheit  zu  verwerfen.  Ich  will  hier  nicht  untersuchen, 
ob  osk.  zicolo  überhaupt  ^Tag*  heLsse,  wie  es  d<Tm  z.  B. 
Mommsen  in  den  unteritalischen  Dialekten  als  ein  AckermasH 
ansah,  mit  dem  lat.  sicilicus  verglich  und  sich  direkt  g^'gen 
eine  Herleitmig  von  dies  ,oder  gar  dieculus"  aassprach.  U'un^; 
Annahme  scheitert  schon  daran,  dass  in  allen  italis^h^fn 
Dialekten,  sogar  in  dem  ihnen  unverwandten  Etiuski.sf;hen, 
anlautendes  z  nie  etwas  anderes  fei,  als  eine  orthr^'^raphis^rhe 
Variante  von  s.  So  haben  wir  umbr.  ze^Ief  (tab.  Iguv.  I  a, 
25.  33-  34k  in  lateinischer  Schrift  tferse  (tab.  I^uv.  VI  b,  17. 
ü.  41 K  für  welcli*^  Breal  die  Be^leutung  Je^ffa^  annimmt. 
Es  würde  hier  zu  weit  fOliren.  zu  untersuchen,  ob  dU-n  die 
richtige  Bedeutung  sei.  Xur  auf  eines  will  ich  aufriierkram 
machen:  in  der  Stelle  tab.  VI  b.  41  st^ht  zwLvhen  drei  Sat/^rn 
mit  ^ers^  ein  anderer  mit  a^rf'hi  fL  L  /^d^o.  Xhi*  (hrtiUd 
doch  wohl  mit  Sicherli»rit  Aira?jf  IJn*  ^la^rr  wir  a'i<  h  in  (U-tn 
^r^,  Zifdef  eine  Ab'leltur^  d^-r  W'irzel  jf^td  vor  un*  \ui\pt'U. 
viellescht  so^'ar  dai=s*^Ibe  Wort.  wvM;'-r  in  nj,fUr*'U  St^ljen 
der  Taf»-In  iVIa,  i  5.  l^'»i  in  der  g:->h»-n  fi^tr^.iß ,1-//  a/rr^^^ 
frr^i  erscheint  und  dem  Ldt.  ^de^  efiSpr>.^t  lA  ^i.Vrr  z^def 
eine  AbWz^.'zr^  toti  Wirzel  ß^d,  w>  Lr*  ^  .rU  't.-  z  Ui  V:,u\ 
nichts  andmes.  al*  fh*^n  ^.'r.e  ori.virrirr.lv  r.e  V;5r!;;:/e  vori  ^. 
Und  ^t/in  $o.  ^'j^  .iTi  Ur.'J^rl-/ h^r..  ..-^'T  o.>  ?f;$  r.-  Ir.  'i-r* 
übri^ren  :*^llr-' r.*r;:  l'--.-:J::er-  S<f  r,^r>-r.  v/.r  i.'r,  F^.  -A'.*^:.-n 
z^H'äHo  iFä.  :.•-•.  £l44Ii  =  it^p.'SfH»,*  \:.\  Z^/fo*  «f;...-:*.  Irr^.. 
151  sqq»  =  .>rj^-  So  L^X-  v.-_-  fr.T.-rr  ;:;.  fc'-.-f  *  i.-:r.. 
wie  xL  e*r-  S*:>i  V.  \^  •*;;    t.i.*v^-r^>.^   :->;>-,  ♦"-••    <-.  ^,.v- 
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kommt,  als  für  s  stehend.  Ausser  in  zicolo  findet  es  sich 
nur  noch  einmal  als  Vomamennota  in  z*  hürtius  (Zw.  no.  10). 
Einen  mit  di  anlautenden  Vornamen  giebt  es  im  Oskischen 
nicht,  wohl  aber  mehrere  mit  s  anlautende  (Mo.  unt.  Dial.  241), 
darunter  das  auch  bei  den  Marsern  und  anderweit  erschei- 
nende Salvim  (IRN  no.  1448),  und  da  auch  im  Etruskischen 
gerade  das  den  Italikem  entlehnte  zalvi,  dort  freilich  Gentil- 
name,  mit  z  begegnet,  so  ist  mit  einem  hohen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  auch  osk.  Z'  als  zalviis  =  Salvius  zu 
deuten.  Bei  dieser  Sachlage  ist  die  Annahme,  dass  osk. 
zicolo,  mag  es  immerhin  „dies**  bedeutet  haben,  aus  die- 
culus  entstanden  sei,  eine  völlig  willkürliche  und  haltlose. 
Ist  sie  das  aber,  dann  ist  die  weitere  Annahme,  dass  ein 
altlat.  dze  oder  ze,  selbst  wenn  es  dialektisch  gefärbt  sei, 
aus  die  entstanden  sein  könne,  genau  eben  so  willkürlich 
und  haltlos. 

Und  wie  um  dieses  dze  =  die,  so  ist  es  auch  um  noine 
s=s  noni  beschaffen.  Auch  diese  Erklärung  hat  keinen  Halt, 
denn  der  Diphthong  oi  in  dieser  Form  ist  durchaus  un- 
erklärbar. Bücheier  betrachtet  zwar  ftoine  als  Kontraktion 
von  novine,  aber  dazu  ist  man  von  verschiedenen  Seiten  her 
nicht  berechtigt.  Die  indogermanische  Grundform  der  Neun- 
zahl lautet  ohne  Zweifel  net>m  (cf.  G.  Meyer,  gr.  Gramm.  327). 
Die  italische  Grundform  der  Ordinalzahl,  aus  älterem  nevinos 
hervoi'gegangen,  war  nomnos.  Zeugnis  für  das  m  in  der  En- 
dung, wie  es  auch  die  altindische,  altbaktrische  und  alt- 
irische Form  zeigen,  legt  das  umbr.  numme  (tab.  Iguv.  II  a,  26) 
ab.  Die  Vokale  dieser  umbrischen  Form  dagegen  sind  die 
jüngeren  der  späteren  Zeit,  das  u  der  ersten  Silbe  spezifisch 
umbrisch,  das  i  der  mittleren  dagegen  im  Einklang  mit  ent- 
sprechenden Bildungen  des  späteren  Lateins,  wie  septimus. 
liier  vertritt  das  i  bekanntlich  ein  älteres  u  (cf.  die  Belege 
bei  Co.  Awßspr.  I  2,  332  sqq),  welches  seinerseits  wieder  aus 
noch  älterem  o  entstanden  ist  (1.  c.  II  2,  129)  und  dies  o  ist 
bei  unseren  Zahlordinallen  ein  lediglich  parasitisches,  durch 
<lie  sogenannte  Svarabhakti  entstandenes.  Dies  beweist  sowohl 
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gr.  f|3So|xo;,  wie  die  Erweichung  des  ttt  zu  |3S  sich  nur  aus 
einer  Grundform  septmos  erklärt  (6.  Meyer,  gr.  Gr.  327),  als 
auch  die  noch  erhaltenen  Schreibungen  lat.  decmus,  decnto 
{Co.  1.  c.  I,  332),  osk.  dekmannini  (Weihinschrift  von  Agnone). 
Hier  ist  also  nicht  etwa  ein  Vokal  ausgefallen,  sondern  der 
spätere  parasitische  Vokal  noch  nicht  entwickelt.  Nach  dieser 
Analogie  ist  auch  lat.  nönus  aufzufassen.  Das  n  des  Suffixes 
statt  m  hat  Schleicher  (Comp.  2  510)  richtig  als  Assimilation 
an  den  Anlaut  erklärt,  wie  "mv  eine  ähnliche  Assimilation, 
nur  in  umgekehrter  Richtung  Avirkend,  auch  in  quinque  für 
pinque  vorliegen  sehen.  Diese  Assimilation  aber  ist  nur  er- 
klärlich, wenn  sie  von  Silbe  zu  Silbe  wirkt,  über  eine 
Zwischensilbe  hinweg  nicht,  wie  wir  denn  auch  thatsächlich 
umbr.  nuvhne  mit  m  finden,  sie  muss  also  stattgefunden 
haben,  als  man  im  Lateinischen  noch  novmos  sprach  ohne 
den  später  entwickelten  Vokal  zwischen  v  und  m.  Damit 
aber  ist  die  Form  noine  ^=  noni  unmöglich  geworden.  Denn 
novnos  kann  w^ohl  nounos,  nönus,  nicht  aber  noinos  geben, 
wie  denn  in  der  That  auch  nounas  für  mnas  noch  im  Jahre  5 
p.  Chr.  wirklich  sich  findet  (IRN  no.  3095).  Und  dazu  kommen 
dann  noch  zwei  w^eitere  Gründe,  die  den  eben  vorgeführten 
Hauptgrund  unterstützen.  Wollte  man  nämlich  selbst  die 
Assimilation  der  Silbenanlaute  über  eine  Mittelsilbe  hinw^eg 
zugeben,  so  würde  die  Form  doch  altlateinisch  ohne  jeden 
Zweifel,  entsprechend  dem  sepfufnus  und  decumus,  als  novumvs, 
novunus  oder,  da  unsere  Inschrift  durchweg  noch  die  älteren 
Vokale  bewahrt,  als  novomos,  novonos  erschienen  sein,  nicht 
mit  dem  späten  ^.  Und  ferner  die  Form  deivos  zeigt,  ent- 
gegen dem  deina,  dina  der  Inschrift  von  S.  Quirico,  dass 
unsere  Inschrift  ein  v  zwischen  Vokalen  nicht  ausstösst.  Diese 
beiden  Gründe  zusammengefasst,  ergiebt  sich  also,  dass  es 
statt  noiTie  in  unserer  Inschrift  vielmehr  novone  heissen  würde, 
wenn  man  eben  den  parasitischen  Vokal  schon  als  ent- 
wickelt ansehen  wollte,  was  ich  selbst  aber,  wie  gesagt,  für 
falsch  halte.  Dieses  Ergebnis  wird  auch  nicht  angefochten 
durch  die  Formen  nön  neben  nohmm,  coraverunf  neben  coira-, 
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fal.  loferta  neben  lat.  loeber-,  welche  Bücheier  (238)  als  Ana- 
logieen  für  sein  nönus  aus  noinos  anführt.  Dass  im  Latei- 
nischen vereinzelt  ein  älteres  oi  im  Wortstamme  auch  in  ö 
statt  des  gewöhnlicheren  ü  übergegangen  sei,  wird  ja  nie- 
mand bestreiten,  wohl  aber  bestreite  ich,  dass  in  der  alt- 
lateinischen Form  für  imius  jemals  ein  oi  vorhanden  ge- 
wesen sei. 

Es  ergiebt  sich  somit  die  Deutung  von  dzenoine  =  die 
noni  als  unhaltbar.  Und  darauf  hin  hat  denn  auch  Breal 
die  Lesung  duenoi  ne  vorgeschlagen,  indem  er  den  zweiten 
Buchstaben  nicht  als  ein  z,  sondern  als  ein  u  auffasst.  Der 
Buchstabe  ist  ursprünglich  ausgelassen  und  dann  nachträglich 
zwischen  d  und  e  eingezwängt.  Dadurch  hat  er  eine  etwas 
missratene  Form  erhalten,  die  die  Deutung  zweifelhaft 
macht.  Am  ähnlichsten  sieht  er  einem  l,  natürlich  dem 
spitzwinkligen,  sodann  einem  u  mit  des  mangelnden  Raumes 
halber  verkürztem  Unken  Schenkel  (ähnlich  ist  das  v  in  vois)^ 
am  wenigsten  einem  z,  denn  der  obere  Haken  ist  so  winzig, 
dass  man  ihn  getrost  für  zufällig  entstanden  beim  An-  oder 
Absetzen  des  Stilus  ansehen  darf.  Diese  Annahme  ist  nicht 
kühn.  Zufällige  Striche  zeigt  unsere  Inschrift  auch  sonst  in 
ziemlicher  Anzahl.  So  hat  das  zweite  e  von  feked  statt  dreier 
Seitenstriche  deren  vier,  der  unterste  ist  zuföllig.  Das  ka 
von  lyakari  hat  gleichfalls  am  unteren  Ende  einen  über- 
flüssigen wagerechten  Seitenstrich.  Das  s  von  dnenos  hat 
am  oberen  Ende  einen  solchen  nach  rechts  hin.  Und  ebenso 
zeigt  auch  das  l  von  malo  oben  nach  links  hin  einen  wage- 
rechten Seitenstrich.  Das  i  von  einom  hat  einen  zufälligen 
senkrechten  Fortsatz  unten,  der  sich  bis  durch  die  ganze 
untere  Zeile  hindurch  erstreckt.  Ob  alle  diese  unmotivierten 
Striche  von  einem  Abgleiten  des  Stilus  auf  dem  schlüpfrigen 
Material  herrühren,  wie  es  bei  dem  ,<?  von  duenos  und  dem  i 
von  einom  sehr  deutlich  hervortritt,  oder  ob  auch  Versehen 
des  Toreuten  vorliegen,  wie  ich  es  für  das  l  in  malo  an- 
nehme (cf.  weiter  unten),  das  wird  sich  im  einzelnen  vielleicht 
nicht  entscheiden  lassen  und  ist  hier  auch  irrelevant.     Für 
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unsern  Zweck  genügt  es.  zu  konzrtatieren,  Aa.^  wir  b^i  f  ^nf 
Buchstaben  der  Inschrift,  das  u  ua^res  duenoi  nafürii^h  n>  nt 
mitgerechnet,  unniotivi^r-rte  Striche  finden.  ziuii«^'L-t  X^z/j/^v^ 
Querstriche.  Das  giebt  uns  die  Berechtigung,  auch  d»^:n  oU-r^n 
ohnehin  nur  ganz  kleinen  Quer^tri«  h  an  uris*:rni  ahnorrn  g»f- 
bildeten  angeblichen  z  für  einen  unmotivierten  zu  haUen  ur.d 
somit  duenoi  statt  dz^noi  zu  le>en.  Es  \<i  flali^-r  die  Le^^my 
Breals  als  duenoi  n^  tur  eine  s*'hr  glückliche  zu  hait^-n.  um- 
somehr  als  sie  auch  dun.h  da.-  gK-i<:h  foig^-nde  nt^ffo  g»'r^*<:ht- 
fertigt  wird. 

Auf  unser  duenoi  n^  fnlA  nämli^  h  zunürh^t  ^in  :-ich»rr 
abzutrennendes  Med  \iiA  drinn  ^'m^f  Form,  in  u—j/h^r  -i' h 
der  Verfertiger  der  hi:?*  hrlil  wif-fj^r  einmal  ver-chn^U-n  liat. 
Dieses  Wort  haben  Dr-^^s^I.  B'j*  h^-Ur  und  Jord.in  ak  »i//w/> 
gelesen,  Breal  liing^^^-n  ü!-  w*////>.  Sridi  (Un  Z^i^'hnjjngen 
sieht  der  fragliche  &j«  L-*'!:.-^  ^-iri^-m  *ehr  ^:hr^ii  Vii-u'-ufUru  a 
am  ähnlichsten.  d«^r:ir-*j'  L-t  ►r^'.-m  /.  i^-i  dem  d*:r  f^hr^Wf^T 
zuerst  den  spitz^-n  Wir.k-!  oL-r.  ar^-e*2t>r.  eir^e  \'fT-*\irr\\r»:^. 
die  auch  in  den  e*r>kl-«  h-^n  Ir..-*' hrlf*-n  zUf./.jU  of*  t^— 
gegnet,  und  ihn  dann  r^j- r/r-.^-.  h  ^vh  n'^yh  nr/'-ri  l>*.f*>;^e. 
Mit  einem  n  hat  d«^r  h:h^\-.:.^  'ih-rh^  .p*  k-ir.*- A:.:..]  r.ii"/, 
Breals  Lesung  l-t  ^I^j  ^  .• :.  Ki*-r  ^Ir.*'  -»hr  ;.^ Vieler.-,  ^r.d 
\\ir  erhalten  dadur- h.  wo;>.f  I- h  -^  r.ori  :r.  d^r  K'...o.',<r!-«  .v-n 
Rundschau  neuli«:h  LV.,--*!-^-*-.'..  ^ .' r.  ir.  d.-— -r  dr.**-r. 
Inschrift  die  Antith-^^  '/..^,i/,*  i=  '/<,/./>!  .;.-i  //»'////.  -c  >  v  .r  ..-. 
der  ersten  das  ''^»Z  *:-vJ  »f^L  \.\  «i-r  z*  -.•-.'.  d.j-  ^i//^'  ..ij 
ro/.^  in  Antithe^r^  h.ih^r^ 

Das  letzte  Wort  ^r  :l ./•  r.  F..-«  r.r.''  ^///'v/  :.-  -  :  ;r 
klar  und  sicher,  -ro •*•.[..  1:.  ?>-/:  .j  ^/  .*.-  I>^--,'v'.  •  ►-  r,*--.- 
tung  dieser  Form.  Ltr  -v:*-/-  ^...^r-'r  ,♦,  -/j  *:...'.  —  -..-.- 
bezweifelt  iJirerdf-n.  »i.^--:-  *'  '^  ^'.  ^-r.  .v.  .- r.  ^  .'. -i.  i  --  ..  .: 
übereinstimmend  «irir-.."  « .• ;.  ../.  '^  * -/-r.  l^.'  :.  '.*'•;>-''.  :►*- 
intransitiven  Be*i'-'i:.r^  ^-*  -.•  ^*  ;« -  :.  •••.■•* 
habe.  Jordan  iHerrr..  i:^'  i 5^  r.;.-  -  r.  /  t/  :. - 
über  etwas  skepri^^^r..  <:-r  :•  • '.  '  '  ^  '  '  ' 
Bücheier   mit    se:r.*^n.    */•.    c*"%-"'   ^.*    .     *' 
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das  Rechte  getroffen  habe,  darin  stimme  ich  Jordan  völlig 
bei,  aber  es  giebt  doch  eine  Anzahl  anderer  sicherer  Belege 
für  altes  sfare  als  „stellen".  Gegen  das  von  Bücheier  (240) 
angezogene  umbr.  restafu  „restituito**  lässt  sich  doch  mit  Grund 
nichts  einwenden,  und  auch  lat.  praesto,  so  wie  stafm  dies 
führt  er  mit  Recht  als  Parallelen  an.  Aber  die  Beweise  für 
transitives  stare  sind  noch  zahlreicher.  Zunächst  will  ich 
auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  dass  in  der  umbrischen  In- 
schrift bei  AK.  II,  390  das  sa^re  stahu  nicht  „sacrum  sto*, 
sondern  „sacrum  sisto"  heisse.  Es  ist  ja  allerdings,  was  die 
bisherige  Annahme  ist,  möglich,  dass  der  Stein  rede,  aber 
es  ist  auch  möglich,  dass  der  Käufer  des  Ackers  spreche  und 
als  Objekt  zu  stahu  aus  dem  vorhergehenden  termnas  ein 
tennno  zu  ergänzen  ist,  so  dass  dann  also  sacre  nicht  Neu- 
trum, sondern  mämilicher  Akkusativ  ist,  genau  wie  das  sakre 
auf  tab.  Iguv.  II  a,  6.  Dann  würde  also  (tennno)  sacre  stahu 
heissen  „(terminum)  sacrum  sisto  (oder  statuo)."  Ich  be- 
haupte natürlich  nicht,  dass  diese  Erklärung  notwendig  sei, 
denn  möglich  ist  auch  die  bisherige,  aber  die  Ausdnicks- 
weise  römischer  Inschriften  scheint  sie  an  die  Hand  zu  geben. 
Man  vergleiche  folgende  Wendungen:  terminos  restitxiemlos 
curant  (Wilmanns,  EIL.  I,  no.  814),  tenninos  restituerunt 
(ibid.  no.  850),  lapides  constitui  jusserunt  (ibid.  no.  857),  ter- 
mhios  restituendos  coeravit  qua  .  .  .  statuerant  (ibid.  no.  861), 
terminos  stattd  jousit  (ibid.  no.  865),  tenninos  statu!  jusit 
(ibid.  no  86()).  Oskische  Beispiele  für  transitives  stare  fehlen 
zwiu'  in  den  uns  erhaltenen  Inschriften,  dass  aber  auch  da«^ 
Oskische  dereinst  das  stare  in  der  Bedeutung  „stellen"  ge- 
kannt habe,  zeigen  eine  Anzahl  etruskischer  Inschriften  auf 
campanischen  (leRlssen,  welche  ich  etr.  Stud.  III,  no.  184  bis 
188  beliandell  habe.  Ich  habe  dort  gezeigt,  dass  in  den 
geiianulen  Inschriflen  sich  eine  Form  sta  findet,  welche  als 
Dedikationsfoiniel  auftritt  und  somit  als  „sistit,  statuit*  zu 
übei'setziMi  ist.  Diese  Form  findet  sich  nur  in  campanisch- 
etniskisoheii  Inschriften,  denn  auch  Fa.  no.  :2:261  ist  zwar  bei 
Iscliia  am  Mi<:none  gefundiMi,  dorthin  aber  zweifelsohne  ver- 
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schleppt  und  gleichfalls  canipanischen  Ursprunges.  Das  be- 
weist nicht  bloss  der  ganze  Typus  der  Inschrift,  sondern 
speziell  noch  die  oskisierende  Schreibung  des  Eigennamens 
kaimes,  der  rein  etruskisch  ceisies  geschrieben  sein  würde. 
Diese  örtliche  Begrenztheit  des  sfa  an  Stelle  der  sonstigen 
etniskischen  Dedikationsformel  turce  „dedit**  weist  auf  Ent- 
lehnung aus  dem  Oskischen  hin  und  erweist  somit  das 
einstige  Vorhandensein  eines  stare  »stellen"  auch  im  Os- 
kischen. Es  wird  sich  also  ein  stare  „stellen**  auch  für  das 
ältere  Latein  nicht  bezweifeln  lassen. 

Fassen  wir  nun  zusammen,   so  hat  sich  also   von  den 
Resultaten    der    bisherigen   Behandlungen    unserer   Inschrift 
nur  das  folgende  als  haltbar  herausgestellt: 
I.  [ioveisat]  deivos  qoi  med  nütat  nei  ted  endo  cosmis  virco 

sied  (oder  cosmis  vir  cosied) 
II.  asted  nois  [iopetoitesiai]  pakari  vois 
III.  duenos  med   feked  en  manom   (oder   enmanom)  [einom] 

duenoi  ne  med  malo  statod. 

Das  in  eckige  Klammern  Eingeschlossene  hingegen  ist 
das,  was  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  noch  nicht 
aufgehellt  ist. 

Bevor  ich  weitergehe,  ist  nun  zuerst  die  Frage  zu  beant- 
worten, ob  irgend  ein  Anhalt  dafür  vorliege,  dass  die  Inschrift 
auf  ein  Totenopfer  sich  beziehe.  Denn  von  der  Beant- 
wortung dieser  Vorfrage  hängt  es  ab,  in  welcher  Richtung 
man  bezüglich  der  noch  dunklen  Teile  der  Inschrift  zu 
suchen  habe. 

Nun  hat  mit  Recht  schon  Jordan  darauf  hingewiesen, 
dass  der  einzige  Beweis  für  die  Beziehung  unseres  Gefösses 
zum  Totenkult  in  dem  zenoi?ie  =  die  noni  liege.  Aber  durch 
die  obige  Untersuchung  hat  sich  gerade  dies  zenoine  als 
durchaus  unhaltbar  herausgestellt,  und  ebenso  hat  sich  auch 
ergeben,  dass  von  dem  Saturnus  und  der  Ops,  in  denen 
man  sonst  die  Beziehung  zum  Totenkult  könnte  finden  wollen, 
gleichfalls  nicht  die  Rede  ist.  Auch  das  manom  beweist  eine 
solche   nicht,  denn   in  diesem  Worte  liegt  an  sich,  wie  der 
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certis  ynanus,  das  mane  und  auch  immanis  darthun,  eine 
Beziehung  auf  das  Totenreich  nicht,  das  Wort  ist  vielmehr 
in  älterer  Zeit  von  weiterer  Bedeutung  und  lediglich  ein 
Synonymum  von  bonus,  wobei  allerdings  ja  eine  Nuance  der 
Bedeutung  nicht  bloss  möglich,  sondern  wahrscheinlich  ist. 

Ebenso  wenig  liegt  eine  solche  Beziehung  in  dem  Satze 
nei  ied  endo  cosmis  vi  reo  sied,  selbst  wenn  er  einen  einzigen, 
Satz  bildete.  Dass  Frauen  von  manchen  Opfern  ausgeschlossen 
waren,  ergiebt  sich  ja  sicher  aus  den  von  Jordan  (lind.  6) 
angeführten  Stellen  aus  Festus  und  Cato,  und  hätte  es  dazu 
der  Parallele  aus  dem  (^tapatha-Brähmana  (ibid.  8)  nicht  erst 
bedurft,  aber  zunächst  wissen  wir  nicht,  ob  das  nun  gerade 
beim  Totenkult  der  Fall  hätte  sein  sollen.  Fs  ist  mir  recht 
unwahrscheinHch,  dass  gerade  der  Totenkult  die  Frauen  hätte 
ausgeschlossen  haben  sollen.  Festus  sagt  nur  „in  quibusdam 
sacris",  Cato  spricht  von  einem  dem  Mars  silvanus  gebrachten 
Opfer.  Bei  einem  Opfer  des  Mars  versteht  man  ja  den  Aus- 
schluss der  Frauen  leicht,  weshalb  sie  aber  von  Kulthandlungen 
zu  Ehren  ihrer  verstorbenen  Verwandten  hätten  ausgeschlossen 
sein  sollen,  das  würde  doch  schwer  verständlich  sein.  Und 
sodann  ist  doch  auch  die  sprachliche  Form  des  obigen  Satzes 
einer  solchen  Deutung  wenig  günstig,  denn  das  cosmis  ist 
entschieden  störend  trotz  der  an  sich  entsprechenden  Deu- 
tung, die  ihm  Jordan  (vind.  8)  giebt.  Wenn  der  Satz  lautete: 
7iei  vireo  endo  sied,  dann  ^^ürde  er  eine  ziemlich  gute  Pa- 
rallele zu  dem  hostis  vifiefus  mulier  virgo  exesfo  des  Festus 
und  dem  midier  ad  eam  rem  divinam  ne  adsit  des  Cato 
bilden,  so  aber,  wie  er  in  Wirklichkeit  lautet,  vermag  ich  in 
ihm  nur  ein  zufalliges  Anklingen  einzelner  Wörter  an  jene 
Formeln,  aber  keine  wirkliche  sachliche  Parallele  zu  sehen, 
keinesfalls  aber  lässt  sich  aus  ihm  eine  Beziehung  unserer 
Inschrift  zimi  Totenkult  irgendwie  begründen.  Es  liegt  also 
in  den  bis  jetzt  sicher  entzifferten  Teilen  der  Inschrift  durchaus 
nichts  vor,  was  auf  diese  Beziehung  hinwiese. 

Auch   aus  dem   angeblichen  saturnischen  Mass  unserer 
Inschrift  kann  (»ine  solche  nicht  gefolgert  werden.    Wären  es 
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selbst  Saturnier,  so  könnte  daraus  allenfalls  die  Vermutung 
gewagt  werden,  dass  es  sich  um  sakrale  Poesie  überhaupt 
handle,  aber  eine  Beziehung  gerade  zum  Totenkult  Avürde 
sich  daraus  doch  nicht  herleiten  lassen.  Aber  ich  bestreite 
überhaupt,  dass  Saturnier  vorliegen.  Es  will  mir  scheinen, 
als  ob  eine  gewisse  allzugrosse  Neigung  vorhanden  sei,  in 
jedem  älteren  Denkmale  der  italischen  Dialekte  Saturnier  an- 
zunehmen, wie  denn  z.  B.  auch  die  ganz  klärlich  an  den 
beiden  Seitenrändem  verstümmelte  sogenannte  Censorinschrift 
von  Bovianum  (Zw.  no.  17)  mit  ihren  unmöglichen  Formen 
IHsdf  sak\upam  u.  s.  w.  in  das  satumische  Schema  ein- 
zupassen versucht  worden  ist.  In  unserer  Inschrift  nun  scheitert 
die  satumische  Messimg  an  folgenden  Umständen.  Zunächst 
ist  das  pakari  vois,  wie  Bücheier  (244)  selbst  zugiebt,  über- 
haupt nicht  metrisch  unterzubringen,  man  müsste  denn  mit 
Ring  das  vois  zweisilbig  messen  wollen,  was  aber  doch  auch 
Bücheier  selbst  für  unmöglich  hält.  Weiter  aber  giebt  auch, 
wie  gleichfalls  Bücheier  selbst  zugesteht,  der  Satz  duenos  med 
feked  en  manom  keinen  saturnischen  Vers  ab,  man  mag  ihn 
drehen  und  wenden,  wie  man  will.  Diesem  Übelstande  hat 
Bücheier  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dass  er  annimmt,  un- 
sere Inschrift  sei  nach  einer  älteren  Vorlage  geschrieben, 
w^elche  an  Stelle  des  Duenos  einen  anderen  in  den  Saturnier 
passenden  Namen  enthalten  habe,  und  diese  Annahme  stützt 
er  dadurch,  dass  das  duenos  besonders  klein  geschrieben  und 
erst  nachträglich  hinzugesetzt  sei  (244  und  235).  Dass  das 
duenos  dem  folgenden  med  gegenüber  kleinere  Buchstaben 
zeigt,  ist  richtig,  aber  ich  glaube  nicht,  dass  man  Büchelers 
Folgerung  daraus  ziehen  darf.  Die  Grösse  der  Buchstaben 
ist  in  unserer  Inschrift  überhaupt  eine  sehr  verschiedene. 
Auch  zu  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  das  io  dem  folgenden  v 
gegenüber  nicht  unerheblich  kleiner,  ebenso  ist  das  nom  von 
manom  sehr  viel  kleiner,  als  das  des  gleich  folgenden  einem, 
ebenso  setzt  das  auf  qoi  folgende  med  mit  grösseren  Buch- 
staben ein,  und  so  noch  in  manchen  anderen  Fällen.  Diese 
ganze  Differenz   der  Buchstaben   erscheint   mir  rein   zufallig, 
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allenfalls  sieht  es  so  aus,  als  ob  der  Verfertiger  in  mehreren 
Fällen,  wenn  er  ein  neues  Wort  anfing,  besonders  grosse 
Buchstaben  gemacht  habe.  Liegt  aber  kein  Anlialt  vor  zu 
der  Annahme,  das  duenos  sei  späterer  Zusatz,  so  ist  auch 
der  betreffende  Satz  kein  Satumier,  und  ist  er  es  nicht,  so 
ist  auch  die  ganze  Inschrift  nicht  in  Satumiern  abgefasst, 
was  übrigens  auch  Bücheier  nur  sehr  vorsichtig  behauptet. 
Ist  aber  die  Inschrift  nicht  saturnisch,  dann  ist  auch  ihre 
Beziehung  zu  irgend  einer  sakralen  Handlung  überhaupt  wenig 
wahrscheinlich. 

Und  ebensowenig  wie  die  sprachlichen  Indicien,  weisen 
Form  oder  Fundstätte  des  Gefösses  auf  eine  Beziehung  zum 
Totenkult  hin.  Dass  ein  Gefäss,  wie  das  vorliegende,  eben- 
sogut dem  häuslichen  Gebrauche  habe  dienen  können,  wie 
Kultzw^ecken,  ist  selbstverständlich.  Und  dass  an  der  Fund- 
stätte Gräber  nicht  gewesen  sein  können,  darauf  hat  Jordan 
(Herm.  238)  schon  hingewiesen,  und  das  dürfen  wir  dem 
genauen  Kenner  der  Topographie  Roms  wohl  aufs  Wort 
glauben. 

Es  liegt  also  durchaus  nichts  vor,  was  für  unser  Geföss 
und  seine  Inschrift  irgend  eine  Beziehung  zum  Totenkult  not- 
wendig oder  auch  nur  wahrscheinlich  machte,  und  wir  haben 
bezüglich  der  positiven  Vorschläge  zur  Lesung  und  Deutung 
der  noch  dunklen  Teile  der  Inschrift  völlig  freie  Hand. 

Dies  vorausgeschickt,  gebe  ich  nun  meine  eigene  Lesung 
und  Worttrennung,  wie  folgt: 

I.  /o,  veisat  deivos,  qoi  med  mitat!   nei  ted  endo  —  cosmis 
vi  reo  sied! 

II.  (iHted  nois,  t'o,  jjeto!  ifes  ja,  i  pakari  vois! 

III.  duenos  med  feked  en   manom;  ei   nom,  duenoi,   ne   med 
nudo  statod. 

Die  ei*ste  Inschrift  beginnt  also  nach  meiner  Lesung  mit 
dem  Satze:  io,  veisat  deivos  „io,  vlsat  (videat)  deus."  Was 
zunächst  das  io  zu  Anfang  des  Satzes  anlfingt,  so  wiederholt 
sich  dasselbe  in  der  zweiten  Inschrift  in  dem  Satze  lo,  peto. 
Auch  dort  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  ein  Gott  an- 
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gerufen,  und  der  Gebrauch  von  Interjektionen  bei  Anrufungen 
der  Gottheiten  im  Altertum  ist  ja  bekannt  genug.  Es  genügt, 
an  das  eüot  Baxys,  io  Bacche  zu  erinnern,  wo  wir  in  letz- 
terem gerade  unser  io  wiederfinden.  Und  so  liest  denn 
Jordan  (krit.  Beitr.  203)  auch  am  Anfange  des  Arvalliedes 
mit  Recht:  e,  nos,  Loses,  juvate,  da  eine  Pronominalform 
enos  statt  nos  keine  Gewähr  hat. 

Bei  der  Lesung  veisat  erklärt  es  sich  aufs  trefflichste, 
dass  der  Schreiber  zuerst  veset  schrieb.  Weiter  unten 
werden  wir  sehen,  dass  unsere  Inschrift  zwischen  di- 
phthongischer und  einlautiger  Schreibung  schwankt.  So  auch 
hier.  Der  Verfasser  schrieb  zuerst  ves-,  änderte  dann  aber 
in  das  vollere  veis-.  Bekanntlich  sind  das  Futurum  I  auf 
-am  und  der  präsentische  Konjunktiv  auf  -am  (resp.  -em) 
ihrem  Ursprünge  nach  identisch  und  erst  später  differenziert, 
was  man  ja  auch  an  ihrer  syntaktischen  Verwendung  noch 
oft  genug  sehen  kann.  Dies  Verhältnis  erklärt  es,  dass  der 
Schreiber  schwanken  konnte  und  die  Endung  zuerst  mit  e 
schrieb,  dies  dann  aber  in  a  besserte. 

Heisst  nun  aber  der  ei-ste  Teil  unseres  Satzes  io,  veisat 
deicos  „he,  ein  Gott  möge  sehen",  so  ist  auch  der  folgende 
indirekte  Fragesatz  in  Konstruktion  und  Deutung  sofort  völlig 
klar,  denn  qoi  med  mitat  kann  dann  nichts  anderes  heissen 
als  „cui  me  mittat",  so  dass  damit  also  das  qoi  als  Dativ 
sich  ergiebt,  was  schon  oben  aus  der  Form  selbst  als  wahr- 
scheinlicher sich  herausstellte,  als  ein  immerhin  problematischer 
Nominativ  qoi  für  quei,  qui. 

Aus  der  dritten  Inschrift  entnehmen  wir  durch  das  med 
feked  mit  Sicherheit,  dass  in  der  Inschrift  das  Gefäss  selber 
als  redend  eingeführt  wird.  Dass  dies  in  unserem  vorliegenden 
ersten  Satze  anders  sei,  wird  man  ohne  zwingenden  Grund 
nicht  annehmen  dürfen.  Wir  werden  also  auch  hier  das 
med  des  Satzes  io,  veisat  deicos,  qoi  med  fnitat  auf  das 
redende  Gefäss  beziehen  müssen. 

Fraglich  bleibt  bei  meiner  Deutung  zunächst  nur,  wer 
das  Subjekt  des  mitat  sei,  der  deivos  selbst  oder  der  Ver- 
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fertiger  des  Topfes,  was  an  sich  beides  möglich.  Denn  in 
der  dritten  Inschrift  spricht  in  dem  med  feked  der  Topf  von 
seinem  Verfertiger  in  der  dritten  Person.  Bezüglich  des  Auf- 
schlusses über  dieses  fragliche  Subjekt  zu  mitat  müssen  wir 
uns  nun  an  die  folgenden  Worte  wenden.  Es  folgt  zunächst 
das  nei  ted  endo.  Auf  die  Unzulässigkeit,  hier  das  etido  als 
Präposition  zu  fassen,  von  der  ted  abhänge,  habe  ich  schon 
oben  (pag.  15)  hingewiesen,  und  es  bleibt  somit  nur  übrig, 
das  endo  als  Adverb  aufzufassen.  Ist  das  aber  der  Fall,  so 
kann  ted  nur  Objektsakkusativ  sein  und  es  kann,  wie  jeder 
selbst  sieht,  weder  ted  noch  endo  mit  dem  folgenden  Verbum 
sied  oder  cosied  verbunden  w^erden.  EJs  ist  vielmehr  zu  ted 
und  endo  ein  Verb  zu  ergänzen,  und  dies  kann  schwerlich 
ein  anderes  sein,  als  das  eben  vorhergehende  mitat.  Dann 
lautet  also  der  nächste  Satz  nei  ted  endo  (mitat)  „ne  te-intro 
mittat**,  genau  entsprechend  dem  Satze  ne  alium  intro  mitat 
in  der  Sentenz  der  Minucier  (CIL.  I,  no.  190,  Z.  31),  nur 
dass  in  unserer  Inschrift  statt  des  intro  das  ältere  endo  steht, 
und  zwar  auf  die  Frage  Wohin?,  wie  in  dem  indugredior  des 
Lucrez  (I,  82).  Wenn  dasGefass  sagt:  „videat  deus,  cui  me 
mittat"  und  darauf  ein  Satz  folgt:  „ne  te  intro  mittat**,  so 
ist  das  natürlich  eine  Antwort  auf  den  ersten  Satz,  und  hier 
spricht  also  nicht  das  Gefass,  sondern  wer  anders,  und  das 
kann  schwerlich  ein  anderer  sein,  als  der  Verfertiger  des 
Gefasses.  Ist  das  aber,  dann  ergiebt  sich  jetzt  als  Subjekt 
des  zweimaligen  mitat  der  deivos. 

Nun  erhebt  sich  aber  die  Frage,  wer  denn  endo  ^da 
drinnen"  sei  und  warum  der  Gott  das  Gefäss  nicht  dort 
hineingelangen  lassen  solle?  Die  Antwort  giebt  der  nun  fol- 
gende Satz.  Oben  (pag.  17)  hat  sich  ergeben,  dass  man  an 
und  für  sich  gleich  gut  sowohl  cosmis  vir  cosied,  wie  cosmia 
virro  sied  lesen  köime.  Nach  dem  vorhergehenden  Satze 
scheint  mir  jetzt  nur  noch  das  letztere  möglich,  denn  man 
wird  diesen  Satz  doch  kaum  andei's  verstehen  können,  als: 
cosmis  virro  aiedy  (sc.  qoi  ted  mitat)  „coniis  virgo  sit,  cui  le 
mittat.**     Es   spricht  also  noch   der  Verfertiger  des  Gefilsses, 
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und  Avir  haben  in  diesem  Satze  nunmehr  den  Grund,  wes- 
halb der  Gott  das  Geföss  nicht  „  dahinein  **  gelangen  lassen 
solle.  Da  drinnen  ist  nämlich,  wie  die  Voranstellung  des 
cosmis  deutlich  zeigt,  eine  virgo  non  comis.  Und  gegen  wen 
sie  non  comis  ist  oder  gewesen  ist,  das  zeigt  uns  das  pdkari 
vois  der  zweiten  Inschrift,  welches  von  der  Vei-söhnung  spricht. 
Es  ist  völlig  klar,  der  Verfertiger  des  Gefässes  und  sein  Mädchen 
„da  drinnen"  haben  sich  veruneint. 

Die  zweite  Inschrift  beginnt  nun  mit  asted.  Oben  (pag.  18) 
blieb  es  noch  zweifelhaft,  ob  man  dies  asted  als  Verbalform 
=  adstetj  oder  als  Partikel  =  ast  nehmen  solle  (Breals  ast 
ted  stellte  sich  schon  dort  als  wenig  wahrscheinlich  heraus), 
jetzt  erscheint  im  Zusanmienhange  die  Sache  nicht  mehr 
zweifelhaft.  Das  a^ted  nais,  io,  peto  bedeutet  „adstet  nobis, 
io,  peto"  „er  stehe  uns  bei,  he,  darum  bitte  ich."  Wer  soll 
beistehen?  und  wem?  Klärlich  der  deivos,  der  auch  das  Sub- 
jekt des  ersten  Satzes  war.  Und  seine  Hülfe  wird  natürlich 
begehrt,  um  die  heikle  Angelegenheit,  die  für  Menschen  allein 
zu  schwierig  ist,  wieder  ins  Gleiche  zu  bringen.  Ob  der  Ver- 
fertiger oder  das  Gefäss  spreche,  ist  noch  nicht  zu  sehen, 
und  daher  auch  noch  nicht  genau  zu  sagen,  wer  mit  dem 
nois  gemeint  sei.  Spricht  das  Gefass,  so  ist  mit  dem  nois 
dass  Gefass  selbst  und  sein  Veif ertiger,  mit  dem  es  ja  spricht, 
gemeint,  spricht  dagegen  der  letztere,  so  kann  er  auch  sich 
und  seinen  Schatz  meinen.  Befragen  wir  also  den  folgenden 
Satz! 

Das  ites  ja[m]  „gehe  nun"  giebt  noch  keinen  Aufschluss, 
denn  dies  kann  sowohl  das  Gefass  zu  dem  Verfertiger  sagen, 
wie  umgekehrt,  wohl  aber  das  weitere  i,  pakari  vois  „gehe 
und  versöhnt  euch."  Diese  Worte  geben  wegen  des  vois 
nur  noch  die  Möglichkeit,  dass  der  Topf  spreche.  Ihm  werden 
also  auch  die  vorhergehenden  Worte  zuzuteilen  sein,  und  die 
ganze  zweite  Inschrift  heisst  nun  also:  „er  (sc.  der  Gott) 
stehe  uns  (sc.  mir  und  dir)  bei  (sc.  bei  dem,  was  wir  vor- 
haben); gehe  nun,  gehe  und  versöhnt  euch." 
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Von  diesem  des  ja,  i  pakari  vois,  ist  noch  einzelnes  zu 
rechtfertigen.  Das  Ja  fnrjafn,  insbesondere  vor  folgendem  Vokal, 
bedarf  wohl  einer  besonderen  Rechtfertigung  nicht  angesichts  der 
Verzeichnisse  im  CIL.  I,  607  und  bei  Coi-ssen  Ausspr.  I '-,  267  sqq. 
Statt  i  könnte  man  ei  erwarten  wollen,  vne  es  ja  in  der  dritten 
Inschrift  wirklich  sich  findet,  aber  schon  oben  (pag.  43)  ist 
darauf  hingewiesen,  dass  imsere  Inschrift  zwischen  diphthon- 
gischer und  einlautiger  Schreibung  schwankt.  Es  hat  also 
auch  die  Schreibung  i  für  ei  nichts  Bedenkliches,  zumal  da  wohl 
das  vorhergehende  ja  den  Anlass  dazu  gab,  sofern  der  Schreiber 
entweder  die  Vokalhäufung  eines  jaei  vermeiden  wollte  oder 
aber  eine  wirkliche  Verschleifung  der  Vokale  auch  in  der 
Aussprache  stattfand.  Von  diesem  i  hängt  nun  der  Infinitiv 
pakari  ab,  wörtlich  ist  die  Konstruktion  also:  „geh  versöhnt 
zu  werden  euch**,  d.  h.  „geh,  damit  ihr  euch  versöhnt  werdet.* 
Für  gewöhnlich  hat  ire  in  dieser  Bedeutung  ja  allerdings  das 
Supinum,  und  man  würde  /  pacatum  erwarten,  aber  der 
finale  Infinitiv  nach  Verben  der  Bewegung  ist  doch  auch 
sicher  belegt,  und  zwar  gerade  in  der  vorklassischen  Zeit, 
wofür  ich  auf  Draeger,  bist.  Synt.  II  *,  351  und  die  dort 
gegebenen  Beispiele  verweise.  Demnach  hat  also  auch  /  pa- 
kari absolut  nichts  Bedenkliches.  Und  was  nun  den  Dativ 
rois  anlangt,  so  haben  wir  diese  Konstiniktion  von  pacari 
erwiesen  durch  das  huic  poteritne  esse  pacafus  Antonius 't^  bei 
Cic.  Phil.  7,  8,  24.  Damit  ist  also  die  Konstruktion  des  / 
pakari  vois  in  allen  ihren  Teilen  gerechtfertigt. 

In  dem  ersten  Teile  der  dritten  Inschrift  duenos  med 
feked  ist  zunächst  das  duenos  zweifelhaft.  In  diesem  duenos 
nämlich  haben  alle  bisherigen  Ausleger,  wie  schon  oben 
(pag.  24)  bemerkt,  auch  Breal  noch,  duenos  als  den  Namen 
des  Vcu'feiligers  aufgefasst,  nur  Ring  setzt  es  gleich  bonus, 
dies  die  einzige  haltbare  Stelle  in  seiner  ganzen  Deutung. 
Auch  mir  nämlich  erscheint  die  Auffassung  dieses  duenos  als 
eines  Namens  nicht  möglich.  Dem  ne  med  malo  sfafod  steht 
i\vv  Dativ  duenoi  doch  zu  deutlich  gegenüber,  als  dass  man 
anders  übersetzen  könnte,  als    «bono,   ne  me  malo  sistito." 
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Ist  aber  dieser  Dativ  duenoi  kein  Name,  dann  wird  auch 
schwerlich  der  in  demselben  Satze  vorkommende  Nominativ 
duenos  ein  solcher  sein  können,  man  müsste  denn  etwa  an- 
nehmen wollen,  dass  der  Schreiber  mit  seinem  Namen  ein 
Wortspiel  habe  machen  w^ollen.  Sollte  aber  gar  Bücheier 
recht  haben,  dass  dies  duenos  erst  spätere  Zuthat  sei,  was 
freilich,  wie  wir  oben  (pag.  39)  sahen,  eine  zwingende  An- 
nahme nicht  ist,  so  ist  es  erst  recht  kein  Name.  Denn  dann 
stand  zuerst  bloss  da:  med  feJced  en  manom,  ei  nom^  due^ioi, 
ne  med  malo  sfatod  „er  (sc.  der  Verfertiger)  hat  mich  zu 
einem  guten  Zweck  gemacht,  geh  nun,  einem  Guten,  nicht 
einem  Bösen  sollst  du  mich  hinstellen**  und  erst  durch  den 
Dativ  duenoi  veranlasst,  fügte  er  nachträglich  noch  als  Sub- 
jekt zu  feked  das  duenos  hinzu,  welches  bei  dieser  Sachlage 
selbstverständlich  kein  Name  sein  kann. 

Oben  (pag.  24)  blieb  es  noch  zweifelhaft,  ob  man  en 
manom  „in  manum'*  oder  enmanom  „immanum  (=immanem 
oder  immane)**  zu  lesen  habe.  Wie  meine  soeben  gegebene 
Übersetzung  zeigt,  h^be  ich  mich  jetzt  für  das  erstere  ent- 
schieden. Ich  glaube  nämlich,  dass  wir  hier  in  dem  en 
manom  eine  Parallele  des  späteren  in  bonum  vertere  „zum 
Guten  ausschlagen**  vor  uns  haben,  so  dass  also  Jordan 
(237)  darin  recht  hat,  da^s  manom  hier  das  Neutrum  sei,  nur 
dass  es  sich  nicht,  wie  schon  oben  (pag.  37  sq)  erörtert,  auf ' 
den  Totenkult  bezieht.  Der  Satz  duenos  med  feked  en  m<v- 
nom  heisst  also  „bonus  me  fecit  in  bonum**  oder  umschrieben 
„bonus  me  fecit,  ut  res  in  bonum  vertat**,  d.  h.  er  hat  also 
dieses  Töpfchen  gemacht,  weil  er  dasselbe  zu  Zw^ecken  der 
Versöhnung  gebrauchen  will,  und  nennt  sich  schalkhaft  einen 
bonus  im  Gegensatz  gegen  seine  virgo  non  comis,  die  ihm 
eine  mala  ist.  Und  diesen  Gegensatz  markiert  nun  auch  der 
Schlusssatz  ei  nom,  duenoi,  ne  med  malo  statod  „i  nunc,  bono, 
ne  me  malo  sistito  —  gehe  nun,  einem  Guten,  nicht  einem  Bösen 
sollst  du  mich  hinstellen**,  wobei  ich  also  statt  einoyn  viel- 
melir  ei  nom  lese  und  in  nom  eine  alte  Form  für  nunc  sehe, 
was  angesichts  von   tum  und  func,  etiamnum  und  etiamnunr 
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natürlich  völlig  zulässig  ist.  Der  Verfertiger  wird  von  dem 
Töpfchen  in  zweiter  Person  angeredet,  wie  in  dem  ites  ja,  i 
pakari  vois  der  zweiten  Inschrift.  Sie  „dadrinnen**  also  soll 
das  Töpfchen  haben,  um  sich  wieder  mit  dem  Verfertiger 
zu  versöhnen.  Dann  ist  sie  auch  eine  bona,  nicht  mehr  eine 
mala.  Aber  das  Töpfchen  ist  galant.  Es  sagt  nicht  in  di- 
rekter Beziehung  auf  die  „dadrinnen*  ei  nom^  duenai,  ne  nied 
fnalai  statod,  sondern  es  wendet  das  allgemeinere  Maskulinum 
an.  Die  Bewusste  wird  es  auch  wohl  so  verstehen.  Damit 
sind  wir  am  Ende. 

Fassen  wir  nun  das  Resultat   unserer  Untersuchung  zu- 
sammen, so  ergiebt  sich  also  für  unseren  Text: 
I.  io,  veisat  deivos,  qoi  med  mitat!  nei  ted  endo  —  costnis 

vtrco  sied. 
II.  asted  nois,  io,  peto !  ites  ja,  i  pakari  vois ! 
III.  duenos  med  feked  en  manom;  ei  nom,  duenoi,  ne  med 
mala  statod! 

die  folgende  Übersetzung: 
I.  „io,  videat  deus,  cui  me  mittat!**   „;ne  te  intro  (mittat); 

comis  virgo  sit,  (cui  te  mittat)!"" 
II.  „adstet  nobis  (deus),  io,  peto!  eas  jam,  i  pacatum  vobis!" 
III.  „bonus  me  fecit  in  bonum;   i  nunc,  bono,  ne  me  malo 
sistito!" 
I.  ^He,  es  sehe  ein  Gott  zu,  wem  er  mich  schicke."   „„Nicht 
sende  er  dich  dahinein;  eine  freundliche  Jungfrau  sei  es 
(sc.  der  er  dich  sende)."" 
II.  ,Er  (sc.  der  Gott)  stehe  uns  bei,  he,  ich  bitte!  geh  nun, 

geh,  dass  ihr  euch  versöhnt  werdet!" 
III.  „Ein  guter  (Mensch)  hat  mich  gemacht  zu  einem  guten 
Zweck ;  geh  nun,  einem  Guten,  nicht  einem  Bösen  sollst 
du  mich  hinstellen." 

Anstatt  der  feierlich  in  Saturniern  einhei-schreitenden 
sakralen  Formel  des  Totenkultes  entpuppt  sich  unsere  In- 
schrift also  als  eine  reizende  Schelmerei  eines  Verliebten. 

Man  könnte  Anstoss  nehmen  wollen  an  der  Kürze  des 
Ausdmcks,  wie  sie  bei  meiner  obigen  Deutung  angenommen 
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werden  müsste.  Aber,  wenn  eben  diese  meine  Deutung 
richtig  ist,  so  liegt  doch  sicher  die  Umgangssprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  vor.  Wie  diese  in  der  älteren  Zeit 
beschaffen  war,  das  zeigt  uns  am  besten  der  Dialog  beim 
Plautus.  Und  mit  der  Plautinischen  Ausdrucksweise  gerade 
zeigt  unser  obiger  Text,  wie  jeder  Kundige  sofort  gesehen 
haben  wird,  eine  geradezu  überraschende  Ähnlichkeit,  sow^ohl 
was  den  Gebrauch  der  einzelnen  Wörter,  wie  auch  die  Kon- 
struktionen anlangt.  Trotz  dieser  augenfälligen  Ähnlichkeit 
glaube  ich  aber  doch  die  hauptsächlichsten  Parallelen  hier 
aufführen  zu  sollen  zum  Zwecke  der  Verstärkung  des  Beweises. 
Zunächst  ist  das  visere  statt  videre  gerade  bei  Plautus 
sehr  häufig  und  mehrfach,  wie  in  unserer  Inschrift,  mit  fol- 
gendem Fragesatz  konstruiert.  So  haben  wir  z.  B.  visunt 
quid  agam  (mil.  gl.  708);  ego  quid  mi  velles  visebam  (Stich.  328). 
Die  Trennung  des  dem  endo  unserer  Inschrift  entsprechenden 
intro  von  seinem  Verb  ist  gleichfalls  sehr  häufig.  Beispiele 
sind  intro  ego  hinc  eo  (Amph.  1039);  eo  ego  igitur  intro 
(trin.  818).  Ja  einmal  ist,  genau  wie  bei  dem  endo  unserer 
Inschrift,  das  Verb  aus  dem  vorhergehenden  Satze  zu  er- 
gänzen, wenigstens  nach  Fleckeisens  auch  mir  wahrschein- 
licher Interpunktion.  Die  fragliche  Stelle  ist:  De.  ahi  in  crucem, 
Ph.  immo  potius  intro:  sequere  hac,  mi  anime.  Arg.  ego  vero 
i^quor  (asin.  941).  Dafür,  dass  comis  auch  von  dem  Ver- 
halten der  Liebesleute  zu  einander  gesagt  wurde,  braucht  es 
wohl  kehiesBew^eises.  Das  Verbum  asto  mit  dem  Dativ  verbunden 
gebraucht  Plautus  gerade  von  der  Beihulfe  in  der  Liebe  in  der 
Stelle  amanti  supparasitor,  hortor,  asto  (Amph.  993).  Dass 
j>eto  gerade  dann  gebraucht  wird,  wenn  man  jemandes  Bei- 
stand anruft,  ist  so  bekannt,  dass  es  besonderer  Belege  nicht 
bedarf.  Das  frequentative  oder  intensive  itare,  von  so  ausser- 
ordentlich seltenem  Gebrauche  überhaupt,  findet  sich  gerade 
beim  Plautus  in  der  Stelle  ad  legionem  cum  itant  (most.  1, 2, 48). 
Das  jam  bei  Verben  der  Bewegung  ist  zwar  nichts  Beson- 
deres, aber  dass  auch  Plautus,  neben  modo  und  jiunc,  es  so 
verwende,  zeigen  Stellen,  wie  secede  jam  (capt.  218);  Jam  tu 


48 

^equere  me  (capt.  449).  Der  Imperativ  i  ist  in  Aufforderungen 
bei  Plautus  ausserordentlich  häufig,  wie  z.  B.  in  folgenden 
Stellen  i,  vise,  si  lubet  (rud.  567),  wo  auch  wieder  das 
visere  zu  beachten;  /;  puere,  pulta  atque  atriensem  Lauream^ 
sist  intus,  evocato  huc  (asin.  382  sq) ;  i,  vise,  estne  ibi  (Bacch.  901), 
wo  Avir  wieder  die  Verbindung  mit  visere  haben;  cape  hoc 
tibi  aurum,  Oirusale:  i,  fer  füio  (Bacch.  1059).  Von  der 
Versöhnung  zweier  Menschen  braucht  Plautus  das  Wort  pax 
z.  B.  in  den  Stellen  jam  pax  est  [facta]  vos  inter  duos? 
(Amph.  957);  facta  pax  est  (Amph.  965).  Dass  natürlich 
auch  das  abgeleitete  Verbum  diese  Bedeutung  haben  könne, 
versteht  sich  von  selbst.  Zu  dem  ei  nom  „i  nunc"  vergleichen 
sich  Stellen,  wie  nunc  domum  ibo  (Amph.  1015);  yiunc  tu 
sequere  (capt.  514);  secede  huc  nunc  (capt.  228),  also  die- 
selben Verba,  die  wir  oben  auch  mit  jam  verbunden  fanden, 
genau  wie  in  unserer  Inschrift  neben  dem  i  ja[m]  des  zweiten 
Teiles  das  ei  nom  des  dritten  steht.  Was  aber  die  Häufung 
der  Imperativformen  betrifft,  wie  sie  in  ites  jafm],  i  und  in 

ei  nom, —  statod  sich  zeigt,  so  ist  gerade  auch  diese 

plautinisch.  So  haben  wir  z.  B.  dice,  monstra,  praecipe 
(capt.  359);  fugife  omnes,  abite  et  de  via  secedite  (Cure.  281), 
welche  den  ites  ja[m],  i  entsprechen,  während  dem  ei  nom, 
statod  Fälle  analog  sind,  wie  die  soeben  schon  an- 
geführten /;  vise;  i,  pulta;  i,  fer  u.  a.  Und  wie  in  ites  ja[m],  i 
ein  Konjunktiv  und  ein  Imperativ  mit  einander  verbunden 
sind,  so  haben  wir  das  Gleiche,  nur  in  umgekehrter  Folge, 
in  ignosce,  irata  ne  sies  (Amph.  924).  Die  Verbindung  der 
beiden  verschiedenartigen  Imperativformen,  wie  in  ei  und  statod, 
haben  wir  in  Fällen,  wie  oben  /,  puere,  pulta  atque  atriensem 

Lauream evocato  (asin.  382  sq),  und  noch  genauer 

entsprech(^nd  /  tu,  Thessala,  intus  pateram  proferto  foras 
(Amph.  770).  Und  genau  so,  wie  der  Verfertiger  unserer 
Inschrift  mit  dem  duenos  —  manom  —  duenoi  —  malo  spielt, 
thut  Plautus  ganz  dasselbe  in  bonus  bene  ut  malos  descp-ipsit 
mores  (mil.  gl.  763);  malus  bonum  malum  esse  rolt  (trin.  284), 
und  dem  Satzbau  endlich  in  duenoi^  ne  med  malo  statod  enl- 
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sprechen  aufs  genaueste  Plautusstellen,  wie  in  foro  operam 
amicis  da,  ne  in  Udo  amicae  (trin.  651). 

Man  sieht,  die  Diktion,  wie  sie  nach  meiner  Erklärung 
in  unserer  Inschrift  vorliegt,  entspricht  Zug  für  Zug  der  des 
Plautus.  Es  sind  ja  im  Grunde  bekannte  und  elementare 
Dinge,  die  in  den  eben  aufgeführten  Plautusstellen  sich  finden, 
aber  es  schien  mir  trotzdem  zweckmässig,  meine  Deutung 
auch  von  dieser  Seite  her  durch  wörtliche  Aufführung  der 
Parallelen  zu  stützen. 

Und  was  nun  das  Genre  und  den  Gesamtcharakter  un- 
serer Inschrift  anlangt,  so  hat  uns  auch  hierzu  ein  glücklicher 
Zufall  eine  schlagende  Parallele  aufbewahrt,  ich  meine  das 
pompejanische  Geföss  CIL.  IV,  no.  2776  mit  der  Inschrift 
praesta  mi  sincerum,  sie  te  mnet  que  custodit  ortu  Venus  (ortu 
=  Iwrtum).  Letztere  ist  graphio  scriptum,  argilla  nondum 
cocta,  genau  wie  die  Inschrift  unseres  kleinen  Gefösses,  in 
beiden  Inschriften  spricht  das  Gefass  selber,  und  dem  sie  te 
amet  Venus  entsprechen  unzählige  plautinische  gleichfalls  mit 
sie  te  amet  anfangende  Wendungen.  Diese  pompejanische 
Inschrift  ist  allerdings  wegen  der  Verschiedenheit  von  Ort 
und  Zeit  ihrer  Abfassung  nicht  absolut  beweisend,  dass  die 
imsere  so  gedeutet  werden  müsse,  wie  von  mir  geschehen, 
aber  sie  ist  immerhin  eine  treffliche  Parallele  zu  derselben 
und  zeigt  wenigstens  das  mit  Sicherheit,  dass  das  Altertum 
Gefassinschriften  des  Genres  kannte,  wie  ich  es  für  unsere 
Inschrift  annehme. 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  die  beiden  Fragen  zu  beant- 
worten, welche  Mundart  der  Schreiber  unserer  Inschrift  ge- 
sprochen, und  wann  er  gelebt  habe. 

Jene  ist  zuerst  von  Jordan  aufgeworfen  und  von  ihm 
dahin  beantwortet  worden,  dass  die  Inschrift  nicht  rein 
lateinisch  sei,  sondern  beeinflusst  durch  den  heimatlichen 
Dialekt  des  Schreibers,  eine  der  Mundarten,  welche  in  den 
Berggegenden  östlich  von  Rom  gesprochen  wnirden.  Dieses 
Resultat  gewinnt  Jordan  aus  der  Linksläufigkeit  der  Schrift, 
dem  mehrfachen  oi  für  ei,  den  Sprachformen   einom,  cosmis, 

Pauli,  AltiUlische  Stadien  I.  4 
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Toitma.  Alle  diese  Kriterien  sind,  wenn  wir  von  der  Unks- 
laufigeii  Schrift  zunächst  abseben,  durch  meine  Deutung  hin- 
fällig geworden.  Es  kommt  in  der  Inschrift  auch  nicht  ein 
einziges  oi  für  ei  vor.  Das  ehiam  femer  ist  nach  meiner 
Deutung  gleichfalls  nicht  voriianden.  Und  dass  man  nicht 
berechtigt  sei,  anzunehmen,  dass  man  in  der  Abfassungszeit 
uaserer  bLSchrifl  noch  cosinis  statt  comis  gesagt  habe,  kann 
ich  nicht  einräumen.  Dem  tnresmus  der  Duiliusinschrift  legt 
Jordan  selber  mit  Recht  einiges  Gewicht  bei.  Aber  die  Form 
steht  nicht  allein.  Das  angebliche  Casmetia  für  CametM  ist 
freilich  auch  mir  nicht  sicher,  und  in  costnittere,  wenn  es  diese 
Form  je  gegeben  hat,  liegt  der  Fall  anders,  aber  pono  für 
jßosno  ist  doch  absolut  sicher,  und  auch  an  dem  pesna  der 
Glossographen  zweifelt  Jordan  nicht  mit  Recht.  Dass  zwar 
das  Wort  nicht  vom  gr.  irexTjvd  komme,  ist  ja  zuzugeben, 
aber  dass  es  von  Wurzel  pet  „fliegen*  herkomme,  wird  doch 
wohl  niemand  leugnen  wollen,  imd  dann  lautet  seine  Grund- 
form pänfi.  Von  dieser  Form  zu  penna  aber  giebt  es  im 
Lateinischen  nur  den  Weg  über  pesna.  Und  dass  Lavius 
noch  dusmus  statt  dümus  gesagt  habe,  berichtet  Paulus 
(pag.  67  Mü.),  und  ebenso  Festus  (pag.  205),  dass  man  caesfia 
statt  caena  sagte.  Das  osmen  für  ömen  bei  Varro  (1.  1. 
pag.  103  Mü.)  mag  allerdings  etymologisches  Produkt  sein, 
aber  die  übrigen  genannten  Formen  anzutasten,  liegt  doch 
kein  Grund  vor.  Man  wird  also  auch  in  dem  cosmis  für 
comis  nichts  Unlateinisches  finden  dürfen.  Die  Toitesia  endlich 
hat  sich  in  das  ihr  gebührende  Nichts  aufgelöst,  kommt  also 
nicht  mehr  in  Frage.  Y&  bleibt  somit  durchaus  nichts  Un- 
lateinisches übrig,  abgesehen  von  der  Linksläufigkeit  der 
Schrift,  auf  die  ich  weiter  unten  zu  sprechen  komme. 

Zuvor  aber  wende  ich  mich  zu  der  Frage  nach  dem 
Alter  unserer  Inschrift.  Dasselbe  wird  von  den  bisherigen 
Interpreten  folgendermassen  angesetzt:  Dressel  (192)  legt  sie 
t»twa  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  der  Stadt, 
Bücheier  (236)  in  den  Anfang  des  fünften,  Jordan  (Herm.  256) 
spätestens  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts:    ^ihn  für  be- 
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deutend  älter  zu  halten,  berechtigt  uns  nichts'*,  Breal  (22) 
an  das  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts vor  C4hristo,  was  also  auch  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  der  Stadt  ergiebt.  Diese  Ansätze  werden  wegen 
des  durch  meine  Deutung  völlig  veränderten  Standpunktes 
eben  von  diesem  aus  nachzuprüfen  sein,  und  zwar  betrachte 
ich  zuerst  die  Sprachformen  unserer  Inschrift,  sodann  die 
Schrift. 

Die  charakteristischen  sprachlichen  Erscheinungen  der- 
selben nun  sind  die  folgenden: 

1)  an  Stelle  des  späteren  i  und  u  erscheint  noch  aus- 
nahmslos e  und  0,  sowohl  imStanmie,  wie  in  den  Endungen; 
Belege:  en,  endo;  feked;  dueyios,  deivos,  manom,  endo; 

2)  die  diphthongische  Schreibung  wechselt  bereits  mit 
der  einlautigen,  sowohl  im  Stamme,  wie  in  den  Endungen; 
Belege :  deivos^  veisat,  ei,  aber  /;  rhei,  aber  ne  und  pakari  * 
nois,  vais,  duenat,  aber  inalo; 

3)  besonders  altertümliche  Vokalisation  zeigt  duenos  für 
späteres  duonos; 

4)  geminierte  Konsonanten  finden  sich  nicht;  Beleg: 
mitat; 

5)  auslautendes  -s  ist  noch  stets  bewahrt ;  Belege :  deivos, 
duenos,  (cosmis,  nois,  vois); 

6)  auslautendes  -m  föUt  schon  vereinzelt  ab;  Belege; 
imtnom,  nom,  aber  schon  ja  für  jam; 

7)  auslautendes  -d  wird  noch  ausnahmslos  bewahrt;  Be- 
lege: med,  ted;  statod; 

8)  auslautendes  4  erscheint  vereinzelt  als  -t,  meist  als 
-d;  Belege:  mitat,  aber  sied,  asted;  feked; 

9)  der  Rhotacismus  ist  schon  eingetreten;  Beleg:  pakari; 

10)  das  inlautende  s  vor  m  ist   noch   erhalten;   Beleg: 
cosmis; 

11)  das  anlautende  du  ist  noch  nicht  in  h  übergegangen; 
Belege:  duenos,  duenoi; 

12)  als  besondere  Wortformen  sind  zu  bezeichnen:  endo; 
sied;  qoi;  nois,  vois. 

4* 
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Es  liegt  auf  der  Hand,  dass,  wenn  wir  das  Vorkommen 
dieser  12  Punkte  in  den  inschriftlich  erhaltenen  datierbaren 
Denkmälern  des  älteren  Lateins  prüfen,  wir  einen  ziemlich 
sicheren  Anhalt  für  das  Alter  unserer  hischrift  gewinnen 
müssen. 

Ich  beginne  diese  Prüfung  mit  dem  ältesten  Scipionen- 
sarge  CIL.  I,  no.  30  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Inschrift  desselben  zeigt  folgende  Verhältnisse: 
1)  es  sind  /  und  u  fast  schon  durchgedrungen:  fuU  (zwei- 
mal), cqytt,  suhigtt,  abdoticit;  Conielius,  Lucius,  Barbatu3, 
pragnatus,  qiioius,  ap^id,  nur  in  consol  und  Samnio  ist 
noch  o;  2)  diphthongische  und  einlautige  Schreibung  w^ech- 
seln:  quei  und  virtutei,  aber  Scipio;  Loucanam,  abdoucit, 
aber  Lucius;  3)  fehlt;  4)  die  Gemination  fehlt  in  parisutna; 
5)  das  auslautende  -s  ist  überall  bewahrt:  Cornelius,  Lucius, 
Barbatus,  pragnatus,  (quoius,  fortis,  aidilis,  vos);  6)  aus- 
lautendes 'tn  fehlt  meistens:  Taurasia^  Cisauna,  Samnio, 
otnne,  nur  in  Loucanam  ist  es  erhalten;  7)  auslautendes  -rf 
fehlt  bereits  in  patre,  während  es  in  Gnaivod  noch  erhalten 
ist;  8)  auslautendes  4  sinkt  nicht  mehr  zu  -rf;  fuit  (zweimal), 
cepit,  subigit,  abdoucit;  9)  bis  12)  fehlen.  Die  Sprache  des  Sarges 
ist  also  in  den  Punkten  1)  6)  7)  8)  unzweifelhaft  jünger  als 
die  unserer  Gefässinschrift,  altertümlicher  in  keinem  Punkte. 

Weiter  prüfe  ich  den  jüngeren  Scipionensarg  CIL.  I, 
no.  32  aus  dem  Ende  des  fünften  oder  dem  Anfange  des 
sechsten  Jahrhunderts.  Dieser  zeigt  folgenden  Status:  1)  das  e 
und  0  sind  noch  fast  durchweg  erhalten:  Tempestatebus,  fuet, 
dedet;  consol ;  fiilios,  hoiic,  oino,  optumo,  mro,  Luciotn, 
duonoro,  cosentionf,  nur  in  cepit,  Tempestafebtis,  ploirume, 
optunw  ist  bereits  /  und  u  vorhanden;  2)  diphthongische 
und  einlautige  Schreibung  wechseln:  oino^  ploirume,  aber 
ploirume,  hec,  hie,  filios,  Luciom;  3)  es  heissl  schon  dtith 
noro,  nicht  mehr  duenoro;  4)  geminierte  Konsonanten  fehlen 
noch:  fuise;  5)  auslautendes  -s  ist  bewahrt:  ßios,  Tetnjpe- 
Statebus;  6)  auslautendes  -m  fehlt  fast  immer:  oino,  optufm}^ 
viro,   Corsica,   Aleria,  Scipione,  dvonoro,  nur  in  Luciom   ist 
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es  erhalten;  7)  fehlt;  8)  auslautendes  4  sinkt  nicht  mehr  zu 
'd:  fuetj  dedet,  cepit;  9)  der  Rhotacismus  ist  schon  eingetreten: 
ploirume,  duonoro;  10)  fehlt;  11)  das  anlautende  du  ist  noch 
erhalten:  duonoro;  12)  fehlt.  Auch  diese  Inschrift  ist  also 
in  Bezug  auf  die  Punkte  1)  3)  6)  8)  jünger,  als  die  unseres 
Gefasses,  im  Punkt  2)  überwiegt  auch  schon  die  einlautige 
Schreibung,  altertümlicher  ist  sie  in  keinem  Punkte. 

Diese  beiden  Inschriften  dürften  schon  genügen,  um  zu 
zeigen,  dass  in  der  That  unsere  Inschrift  ihren  Sprachformen 
nach  spätestens  in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  fallt. 
Was  den  terminus  a  quo  anlangt,  so  bin  ich  mit  Jordan 
(Herm.  256)  der  gleichen  Ansicht,  dass  uns  nichts  berechtige, 
die  Inschrift  für  bedeutend  älter  zu  halten  als  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts.  Damit  stimmt  es.  durchaus  überein, 
wenn  Bücheier  (236)  aus  dem  Vorhandensein  des  Rhotacismus 
in  pakari  schliesst,  dass  die  Inschrift  um  die  Zeit  von  418 
resp.  442  falle,  an  welche  Jahre  die  römische  Tradition  das 
Aufkommen  oder  die  Durchführung  dieser  Lauterscheinung 
schliesse.  Ich  weiss  wohl,  dass  Jordan  (krit.  Beitr.  IOC))  diese 
Tradition,  welche  sich  bekanntlich  an  die  Umformung  von 
Gentilnamen  wie  Papisius,  Valesius  etc.  anschliesst,  nicht 
gelten  lassen  will,  sondern  in  den  Namen  auf  -siua  eine  an- 
dere Bildung  sehen  will,  als  in  denen  auf  -riun,  aber  ich 
halte  diese  letztere  Ansicht  für  nicht  richtig  und  infolge- 
dessen auch  die  Zweifel  an  jener  Tradition  nicht  für  be- 
gründet. Wir  können  nämlich  in  den  etruskischen  Inschriften 
den  Übergang  der  Bildung  auf  -sius  in  die  auf  -riiis  dir(?kt 
verfolgen.  Im  Elrbbegräbnis  derVeti  Afle  von  Perusia  liegen 
vier  Geschwister  Am{>  (Fa.  no.  1422),  LarO  (Fa.  no.  1434), 
Arza  (Fa.  no.  1425)  und  Öania  (Fa.  no.  1420)  samt  ihrer 
Mutter  (Fa.  no.  1428)  begraben.  Letztere  heisst  nun  in  ihrer 
eigenen  Grabschrift  larf^i  -  uacesi  und  entsprechend  in  denen 
der  erstgenannten  beiden  Kinder  im  Genetiv  nacesial^  in 
denen  der  letztgenannten  beiden  hingegen  naveriaL  Damit 
ist  der  direkte  Beweis  geführt,  dass  der  Name  elr.  nateri^j' 
aus  nacesies  hervorgegangen  Ist.    Nun  i^^t  freilicli  Elniski.-^h 
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nicht  Lateinisch,  und  ich  bin  der  Manier  durchaus  abhold, 
so  ohne  weiteres  Lauterscheinungen  einer  Sprache  auf  eine 
andere  zu  übertragen,  aber  gerade  z\vischen  Etruskisch  und 
Lateinisch  lassen  sich,  wie  das  ja  auch  sonst  nicht  selten 
zwischen  ethnographisch  unverwandten,  aber  geographisch 
benachbarten  Sprachen  der  Fall  ist,  so  bedeutende  Ähnlich- 
keiten in  den  Lautneigungen  wahrnehmen,  —  was  wohl  neben 
den  italischen  Lehnwörtern  im  Etruskischen  mit  zu  dem 
Wahne,  das  Etruskische  sei  eine  indogermanisch  -  italische 
Sprache,  beigetragen  haben  mag,  —  dass  man  darauf  liin 
auch  in  diesem  Falle  für  das  Lateinische  das  Hervorgehen 
wenigstens  eines  Teiles  der  Namen  auf  -rius  aus  älteren 
Formen  auf  -sius  wird  zugeben  müssen.  Ist  das  aber  der 
Fall,  dann  liegt  kein  Grund  vor,  die  diesbezügliche  römische 
Tradition  zu  bezweifeln,  und  es  lässt  sich  dieselbe  dann  in 
der  That  im  Sinne  Büchelers  für  unsere  Inschrift  zur  Be- 
stimmung des  terminus  a  quo  benutzen.  Es  stellt  sich  also 
als  Schlussresultat  heraus,  dass  unsere  Inschrift  etwa  in  die 
Zeit  vom  Jahre  400  —  450  der  Stadt  zu  setzen  ist. 

Es  erübrigt  schliesslich  noch  die  Betrachtung  der  Schrift, 
Jordan  (Herm.  254)  ist  der  „keiner  langen  Auseinandersetzung 
bedürfenden*  Ansicht,  dass  wir  es  mit  den  ältesten  Formen 
der  lateinischen  Schrift  zu  thun  haben.  Ich  meine  doch, 
dass  eine  solche  Auseinandersetzung  sehr  am  Platze  gewesen 
wäre,  um  nachzuweisen,  dass  die  lateinische  Schrift  jemals 
ein  fünfstrichiges  m  besessen  habe,  was  natürlich  auch  aus 
dem  AV  für  Mam'us  und  aus  der  Buchstabenform  auf  den 
Terracotten  aus  den  Gräbern  vor  dem  servianischen  Wall 
nicht  folgt,  dass  die  lateinische  Schrift  jemals  r  durch  S 
bezeichnet,  jemals  den  linken  Schenkel  des  a  gerundet  habe 
und  schliesslich  jemals  linksläufig  gewesen  sei.  Schon  die 
ältesten  römischen  Münzen  (Ritschi,  PLME  tab.  VI,  no.  1 — 10), 
welche  unserer  Inschrift  mindestens  gleichalt  eng,  wahrscheinlich 
ab(T  älter  sind  (cf.  1.  c.  109),  zeigen  ohne  Ausnahme  rechtsläufige 
Schrift,  vierstrichiges  m,  das  r  mit  unterem  Seitenstrich,  das 
a  mit  zwei  geraden  Schenkeln,  genau   wie  auch  die  Fuciner 
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Bronze  die  genannten  Buchstaben  giebt.  Bei  dieser  Sach- 
lage darf  man  daher  wohl  mit  grösserer  Zuversicht  behaupten, 
dass  zwar  die  Schrift  der  Fuciner  Bronze  lateinisch  sei,  ob- 
auch  bei  ihr  die  Bustrophedonform  auf  Rechnung  sabellischen 
Elinflusses  zu  setzen  ist,  nimmermehr  aber  die  Schrift  unserer 
hischrift.  Diese  zeigt  vielmehr  in  allen  den  genannten  Zügen 
den  etniskischen  Typus  und  hat  sich  nur  in  der  Aufnahme 
des  Q  =  d  und  der  Verwendung  des  1  und  V  nach  römischer 
Weise  eben  der  Weise  Roms  und  seiner  Sprache  angepasst. 
Dass  die  Etrusker  in  der  Fabrikation  von  Thongefassen  sich 
auszeichneten,  ist  ja  bekannt,  dass  ein  etruskischer  Töpfer 
sich  in  Rom  niedergelassen  habe,  ist  eine  in  keiner  Weise 
bedenkliche  Annahme,  und  ebenso  unbedenklich  ist  die  An- 
nahme, dass  er  seine  Inschrift  wohl  in  lateinischer  Sprache, 
aber  in  etruskischer,  nur  in  einzelnen  Zügen  der  lateinischen 
angepasster  Schrift  abgefasst  habe,  was  kaum  auffalliger  ist, 
als  das  Vorhandensein  etruskischer  oder  oskischer  Inschriften 
in  lateinischer  oder  griechischer  Schrift.  Und  bei  dieser 
Annahme  erklärt  es  sich  auch,  wie  es  komme,  dass  die 
Sprache  der  Inschrift  keine  Spur  von  Beeinflussung  durch 
einen  fremden  Dialekt  zeigt.  Wäre  der  Schreiber  ein  Umbrer 
oder  Marser  gewesen,  dann  wäre  ja  eine  Beeinflussung  seines 
Lateins  durch  seinen  dem  letzteren  verwandten  Heimats- 
dialekt nicht  bloss  möglich,  sondern  sogar  wahrscheinlich; 
wenn  aber  ein  Etrusker  unsere  Inschrift  schrieb,  wie  hätte 
da  wohl  seine  Muttersprache  auf  das  ihr  völlig  unverwandte 
Latein  einen  Einfluss  ausüben  können.  Wenn  ein  Holländer 
deutsch  schreibt,  mag  er  leicht  eine  holländisch  gefärbte 
Schrift  von  einmischen,  wenn  aber  ein  Russe  deutsch  gelernt 
hat  und  es  dann  schreibt,  wird  ihm  eine  Russificierung  der 
Form  schwerlich  begegnen. 

Ob  nun  aber  unseres  Töpfers  Mädchen  diese  etruskische 
Form  verstand?  Die  etruskische  Schrift  als  die  einer  alten 
weitverbreiteten  und  besonders  auch  in  älterer  Zeit  Rom 
selbst  stark  beeinflussenden  Kultur  ist  ohne  Zweifel  eben  in 
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dieser  älteren  Zeit  auch  weithin  bekannt  gewesen  und  jeden- 
falls in  Rom  genügend  bekannt  gewesen,  und  es  ist  daher 
sehr  wohl  möglieh,  dass  man  zu  den  Zeiten  unserer  hischrift 
etruskische  Schrift  dort  noch  zu  lesen  verstand.  Wenn  aber 
nicht,  nun  so  bietet  sich  noch  eine  andere  Möglichkeit,  die 
etruskische  Schrift  zu  erklären,  bei  der  es  dieser  Annahme 
nicht  bedarf.  Bekanntlich  finden  sich  unter  den  pompeja- 
nischen  Inschriften  nicht  wenige  (der  Index  des  CIL.  IV  zählt 
deren  16  auf),  welche  einzelne  Wörter,  insbesondere  die 
Personennamen,  rückwärts  schreiben,  wie  z.  B.  sunibas 
oivruc  sal  (CIL.  IV,  no.  2400  f.)  d.  i.  Sabinus  Curvio  scU(uteni} 
und  entsprechend  suivruc  onibas  sal  (CIL.  IV,  no.  2400  g) 
d.  i.  Ciirvius  Sabino  8al(iitern),  Für  eine  ähnliche  Spielerei 
wäre  dann  die  Anwendung  der  linksläufigen  etruskischen 
Schrift  in  unserer  Inschrift  zu  halten.  Eine  solche  Spielerei 
würde  dem  neckischen  Inhalt  der  Inschrift  durchaus  ent- 
sprechen, sofern  die  Empfängerin  erst  tüchtig  buclistabieren 
soll,  bevor  sie  die  Liebesbotschaft,  welche  ihr  das  Geföss 
bringen  soll,  enträtselt.  Freilich,  genaue  Parallelen  sind  jene 
pompejanischen  Inschriften  nicht,  sofern  in  ihnen  der  ein- 
zelne Buchstabe  rechtsläufig  und  nur  die  Reihenfolge  der- 
selben linksläufig  ist,  in  imserer  Inschrift  hingegen  auch  der 
einzelne  Buchstabe  linksläufige  Form  hat.  Die  Ähnlichkeit 
würde  eben  nur  darin  zu  finden  sein,  dass  in  beiden  Fällen 
eine  Spielerei  vorläge. 

Ist  diese  meine  Ansicht,  dass  wir  etruskische,  nur  in 
einzelnen  Zügen  latinisierende  Schrift  vor  uns  hätten,  richtig, 
dann  lässt  sich  in  der  That,  darin  bin  ich  mit  Jordan 
(Herm.  252)  gleicher  Ansicht,  aus  der  Schrift  unserer  In- 
schrift ein  Schluss  in  Bezug  auf  die  Abfassungszeit  der  letz- 
teren überhaupt  nicht  ziehen,  und  wir  müssen  uns  mit  den 
sprachlichen  Kriterien  begnügen,  welche,  wie  oben  gezeigt, 
darthun,  dass  unsere  Inschrift  älter  ist,  als  die  des  ältesten 
Scipionensarges,  daher  spätestens  in  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  der  Stadt  zu  setzen  ist. 
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Es  ist  eine  sehr  interessante  Inschrift,  die  uns  hier 
beschäftigt  hat,  und  ich  glaube  die  Untersuchung  nicht 
besser  schliessen  zu  können,  als  mit  Büchelers  liebens- 
würdigen Worten:  ^[Der  Verfertiger]  soll  tausendmal  gelobt 
sein,  weil  er  sorgsamer  und  gelehrter  als  seine  Handwerks- 
genossen dem  Kinde  einen  so  langen  und  sicheren  Geleits- 
brief mit  in  die  Welt  gegeben.** 

Clzen. 

Carl  Pauli. 


II. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 


1.  Zu  den  etniskischen  Inschriften.    Von  H.  Schaefer. 

2.  Der  etruskische  Gott  Uanins.    Von  G.  Pauli. 

3.  Etruskisch  netei  „Schwiegermutter".    Von  C.  Pauli. 

4.  Marsisch-lateinisch  menurhid.    Von  C.  Pauli. 

5.  Zum  römischen  Libertuspränomen.    Von  G.  Pauli. 


L    Zu  den  etnL>kLM:^ben  Inschriften. 


b>:t:o/r:,  —  P^j^Ii-  S:>1  IL  Ü  L--<  -'ir-f-.'-j  «^/'.Vf*!.    !>:•>  Ir.- 

f/J'"-'^^^*> :  .'t^.  ^.♦,i :  •.-^  .  •^.*,j  —  S»rOi  —  Fa.  4-V!»  tl^. 
Terrn'itrrt    '..^-r   f*?^".     Br-tri  Iv.rr.  -sr'r  nir.  »il-e:  ir.  d-iL  H-rf^-rü 

leicL^-      F-lr  dl*^  Fir:::  i--^  t^^2J  r^-rn  G-rr-r:':l^^  t/_  tVr'*-;''.*,! 

^f   r-f^'"j  :  *<*^irr»  z--.^ :  -*^,  r*  —  C  irvirr.  —  Fi-  7«*>  b>. 
fet    zii=aLr:ir:i«rr^-rr:r.':-!i    ::_^.   Fi.  i-Vi  —  4 >4    •  Grai-    -i-rr    C  i- 

sniKi  —  Fa«  4'*L 

mit   Sr*  K-^r^«-'-*    ^^^  ^-^''-   z:;^--f/.^::r.  Or^ti-zl--^'^'.  Fi.  4^^:.  


L   Zu  deu  etniskischen  Inschriften. 

&i  Identisdie  TuBcTiTiftini- 

ll  hyrh*r'ti4  'Jarb'ih'i  rai^ihk^fi  —  Sena  —  Fa.  4^3, 

<]*f^acLriLLLLL  dtsf;t'n  VeitOt-il»  unl  gekannt  ist.  Dit-  In^chiift 
slaimiil  ait  den  HeflfD  dt-r  Atadt^iiiie  von  Gort  ona.  wo  aber 
steht:  Zarb  r^i^i  iliir\^oUai  cahtnl  i\\Q.  Fabretti  schiägi  Ur- 
Hal^'sa  TOT.  ei»eii^»  Deecke  <Fo.  HL  ^^l  der  auch  Ciuah'f:a 
hes^rL  —  Pauli  St  ad.  IL  ^^  lit^  larb'ilsa  ro^nli^a.  Die  In- 
schrifl  findet  sifjh  a]>er  thalsacLlich  \vit-dt^r  in 

larhceU lUrifd'ftia z  fiintnuj^j  —  Sena  —  Fa.  4:><»  hifv. 

TItuhl^,  herauf^e^'^elHr-n  ron  CarpelünL  Sd^jon  Fal>retti 
vermutet  larh  r-d^f.  Betrachten  wir  nun  die  in  den  Heften 
der  Akademie  Torüe^-eude  Le>unrr  raiua}  />t/,  so  er^e]:»t  sich 
als  einfache  Herst el'ai^:: 

EHe  Änderung  des  letzten  Wortes  aus  coiftatf^a  ist  sehr 
leicht-  Für  die  Form  de?  weil»lic}jen  Genetivs  t^L  tUtsN-iu'sa 
Fa.  499,  afofft^Haa  TyjX  retfiolisa  r^iJ<>. 

^)  r-^^If'a  z  M^^anfi :  aW  :  nn^cf^'  —  Cla^iuni  —  Fa.  7(>6  bis- 
Thonume.     Diese  ron  Sozzi   an  Fai»retti  geschickte  Inschrift 
ist   zusammengefuTjden    mit   Fa,  4n(;  —  41^4    «Grab    der   C.u- 
mereK     Sie  ist  jedenl'aJlr  identisch  niit 

relt<x  z  ^etaMi  za'^  z  nn'jih    ann^/rvtäa   r'i{unn    tm^io  —  C:u- 
sium  —  Fa,  41^1. 

,pVelia    S<-iajili    d*-r  AjtjÜj   und   der  Unalnei    iTodjtei  l 
Cumerunia.  des  Pta^hum-na  (Gattirj).'^ 

Die    Auderungen   Kf^iunÜ   uijd    rahfaftshO^'i   er^'eben    si'h 
mit   Sicherheit    au-   deiu   zu;!^}jOri;!*-n  GraL2:i*-g-el  Fa.  4S{j.  — 
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Von  dieser  Inschrift  giebt  706  bis  irrtümlich  nur  die  erste 
Zeile  und  zwar  steht  iinats  fälschlich  für  unatn,  welches 
nach  Fa.  486  zu  unatn[al]  zu  ergänzen  ist. 

3)  auleinarsnifrvinrnal  —  Clusium  —  Fa.  822. 
Marmorume,  nach  Fabretti  „einst"  in  Clusium.   Derselbe 

vermutet  aule  mar/jü  reinznal.  Die  Urne  ist  aber  in  der 
That  noch  vorhanden: 

aule :  marcnl :  fr[em]rnal  —  Clusium  —  Fa.  504. 

Alabasterurne.  Demnach  ist  Fa.  822  zu  lesen:  aule'. 
marcni :  fretnrnal  „Aule  Marcni,  der  Fremmei  (Sohn)."  Die 
Änderungen  sind  sehr  leicht.  Ein  Bruder  liegt  vor  Suppl.  II,  10 
und  11  (Ziegel  und  Urne):  arnt  -  marcni   fremrnaL 

4)  vellaw/umisieisapetrual  —  Clusium  —  Fa.  828. 
Umendeckel.     Fabretti   giebt   die  Inschrift  nach  einem 

mangelhaften  Papier -Abklatsch;  über  Ort  und  Zeit  des  Fundes 
wird  nichts  bemerkt.  —  Dieselbe  ist  identisch  mit 

vel :  lau'/times :  velsa  :  petrual  —  Clusium  —  Fa.  650. 

Umendeckel.  velsa  ist  Beiname.  Die  erste  Inschrift  ist 
also  zu  lesen: 

vel :  lauyumes :  velsa  ipetmal  „Vel,  des  Lauchume  (Sohn), 
Velsa,  der  Petrui  (Sohn)." 

5)  \iana  >  vet . . ,  .\  trnasa  —  Clusium  —  Fa.  839  bis  u. 
Thonurne.     Das  r  hat  die   Form  eines  nach  links  ge- 
wandten römischen  r.     Die  Inschrift  findet  sich  wieder 

Öana  •  veita  '  fanasa  —  Clusium  —  Fa.  758. 

Thonurne.  Fabretti  giebt  die  Inschrift  nach  dem  Mus. 
chius.  p.  99  und  vermutet  veiza.  Aus  Vergleichung  beider 
Lesarten  ergiebt  sich  aber  vielmehr  vetia  als  richtig,  wie 
auch  Deecke  Fo.  III,  146  für  Fa.  758  schon  hergestellt  hat. 
Wenn  derselbe  aber  tanasa  in  tlesnasa  oder  fetnasa  ändern 
will,  so  ist  das  unrichtig;  denn  Fa.  839  bis  u  ist  das  r  in 
der  oben  beschriebenen  Gestalt  jedenfalls  aus  a  verlesen  und 
tanasa  als  Gatlenname  somit  gesichert.  —  Auch  der  Umstand, 
diLss  beide  bislang  als  verschieden  betrachtete  Inschriften  sich 
den  Angaben  nach  am  gleichen  Orte  (im  Mus.  Casuccini) 
befinden,  bestätigt  unsere  Annahme  der  Identität. 
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b.  Znsammengeliöiige  LuBchriften. 

1)  antb  remzna  arnbuh. cuntnur  .  .  —  Ckisium 

—  Fa.  G»t. 

Titulus.  Das  Facsiniile  (lab.  XXXI)  giebt  auktntn,  docb 
bezeichnet  Fabretti  den  Papier-Abklatsch  als  schlecht.  Für 
die  HersteDung  onster  hischrifl  ist  Ton  Wichtigkeit  Fa.  6D6  bis: 
rl[i]  remzna :  sepiesa  :  ucumznal  ,Vel  Remzna  Sepiesa,  der 
Ucmnznei  (Sohnl.* 

Daraus  ergiebt  sich,  da^  die  Remzna  den  Beinamen 
Sepiesa  führten  und  eine  Ccmnznei  in  die  Familie  geheiratet 
hatte.  Ich  stelle  daher  auch  unsre  obige  Inschrift  her: 
amb  •  remzna  -  amhal  •  [sej/ie.a^i  •  uJrHmznnl  »Amth  Remznar 
des  Amth  (Sohn).  Sepiesa.  der  Ucumznei  (Sohnl'  imd  sehe 
darin  einen  Bruder  von  Fa.  0%  bis. 

Die  Lücke  genügt  für  das  Wort  i^p'te.<a,  sonst  kann  das- 
selbe auch  al^kürzt  gewesen  sein,  wie  Fa.  */.»S.  716.  — 
Ist  diese  Herstellung  aber  richtig,  so  gehört  unsre  Insclirifl 
wohl  zu 

ar :  sepitsa :  urumzn*d  —  Clusium  —  Fa.  l^f)  bis  b. 

UmendeckeL  Dass  hier  der  Beiname  aliein  steht,  ist 
nicht  auflaüig  und  b^egnet  auch  Fa.  TöS :  r/  -  .<^//*>x/i  r/  • 
aü^ania^. 

5)  b}  '  rtldalü '  nj/nifsi '  ikij/t4  —  CiTisium  —  Fa.  7*>f. 

Thonome  mit  Frauenbild  auf  dem  Deckel,  jetzt  in  Fiorenz. 

Durch  das  BDd  rerleif et  nimmt  Deecke.  Fo.  I.  0:3  rtlkalu 
für  reicialna  mit  Hinweis  auf  SuppL  I.  211,  wo  übri^'ens 
r^ciatunfl]  zu  lesen  L-t.  Das  Büd  ist  aber  f\;r  t^^  Be- 
stimmoDg  des  Geschlecht-?  des  Toten  nicht  mass^reL-er.-l.  Vg!. 
z.  B-  Fa.  523.  539.  6:i^.  776  bis.  lOc^J.  1371.  14o3.  I^IS. 
1761.  wo  überall  ein  Frauenbild  sich  bei  sich-r  ri.lr^l:  Len 
Toten  findet.  Da^  auch  unsre  Inschrift  als  r:.*j«r^:L  zu 
fassen  ist,  zeigt  der  zugehörige  Ziegel 

larb  -  reidahi   hiAntl  •  r*//**»'i/  Fa.  :ij3. 
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„Larth  Velcialu,  des  Larth  und  der  Vipi  (Sohn)."  *) 
Derselbe  ist  jetzt  in  Florenz,  doch  zeigt  eben  die  Zugehörig- 
keit zu  Fa.  762,  dass  er  gleichfalls  aus  Clusium  stammt. 

3)  aft  cumere  •  frauna  \  claiiäiz  —  Sarteano  —  Fa.  101 1  bis  I. 
Urnendeckel.     Dass  die  Inschrift  aus  Clusium  stammt, 

zeigt  die  zugehörige 

ar  :  cumere  :  fravn  \  al  —  Clusium  —  Fa.  490. 

Urne,  jetzt  gleichfalls  in  Sart:eano.  Dass  cumere  Beiname 
der  seiante  ist,  zeigen  Fa.  486. 491.  —  Eine  Schwester  unserer 
Inschrift  ist  Fa.  704  bis:  seianti :  cumerunia\fraunal  :sec: 
cicusa  „Seianti  Cumeninia,  der  Fraunei  Tochter,  des  Cicu 
(Gattin).**  Die  Grabschrift  der  Mutter  zeigt  Fa.  601  bis  b: 
/arO/  :  fraucnei  :  cumeresa  „Larthi  Fraucnei,  des  Cumere 
(Gattin)."  Statt  des  claiiäiz  am  Ende  von  1011  bis  1  ist 
wohl  am  einfachsten  zu  lesen  clan  •  tit[eS]  und  zu  übersetzen : 
„Amth  Cumere,  der  Fraunei  Sohn  (und)  des  Tite." 

Die  Nachstellung  des  Vater- Vornamens  hinter  den  Fa- 
miliennamen der  Mutter  findet  sich  z.  B.  auch  Fa.  410.  440 
bis  d.  e.  585.  618.  622.  794. 

4)  viiisineilcarais  —  Montepulciano  —  Fa.  933. 
Grabziegel,  jetzt  in  Florenz.    —   Lanzi  liest  vuMn^i\car- 

cusa,  und  letzteres  Wort  ist  jedenfalls  richtig,  denn  in  Clu- 
sium und  Umgegend  ist  die  Bezeichnung  des  Gatten  durch 
die  Genetiv-Endung  s  der  Zahl  nach  verschwindend  gegen 
die  Endung  sa,  während  wieder  in  Perusia  das  sa  fast 
gänzlich  dem  s  Platz  macht.  Die  zu  diesem  Ziegel  gehörige 
Urne  findet  sich 

{)aHa  •  vu[isi]nei  •  carcxi  —  Fa.  247. 

Dieselbe  ist  jetzt  in  Florenz,  stammt  aber  natürlich  auch 
aus  Montepulciano.    carcu  ist  zu  carcufsaj  zu  ergänzen. 

5)  la  •  vi  •  I  velimna  •  ar  —  Perusia  —  Fa.  1840. 
Umendeckel.    Es  ist  hier,  wie  auch  sonst  ziemlich  häufig, 

die  zweite  Zeile   vor   der  ersten  zu   lesen  und  darnach  zu 

*)  Auch  Deecke,  Fo.  I,  63  erwähnt  diese  Inschrift,  ohne  natürlich 
die  Bezielmng  zu  Fa.  762  anzuerkennen.  Corssen  hat  hier  also  in  Be- 
ziehung auf  das  (Geschlecht  recht. 


65 

übersetzen:  , Amth  Velimna,  des  Larth  und  derVipi  (Sohn).* 
Dann  aber  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  diese  Urne  zu  der 
über  dem  Eingange  des  Velimna-Grabes  bezeichneten  Person 
gehört:  arnblarbrelifnnas  u.  s.  w.  Fa,  1487.  .Amth,  des  Larth 
Velimna  (Sohn).*  Die  in  unserer  hischrifl  erscheinende  Nach- 
stellung des  Vornamens  findet  sich  im  Velinma-Grabe,  we- 
nigstens bei  der  Bezeichnung  des  Vaters,  auch  Fa.  1490  bis 
1494.  Erwähnt  mag  noch  werden,  dass  auch  der  gleiche 
Fundort  (Villa  delPalazzone)  unsere  Zusanunenstellung  bestätigt. 

c.   Bassenmgen  nach  verwandten  Inschriften. 

1)  bona  •  carpfioti  ■  venuca  —  Clusium  —  Fa.  628  quater. 
Grabziegel.     Vergleichen  wir  Fa.  779:   Ir '  vipi  >  venu  [:] 

carpnaiial  ^Lar  Vipi  Venu,  der  Carpnati  (Sohn)*,  so  ergiebt 
sich,  dass  oben  zu  lesen  ist  venusa:  ^Thana  Carpnati,  des 
Venu  (Gattin).*     venu  ist  Beiname  der  vipL 

2)  hastia :  mnia'ß :  vetesa  —  Clusium  —  Fa.  658  ter  a. 
Grabziegel.     Es  ist   zu  lesen  nmnias.     Die   Grabschrifl 

der  Mutter  zeigt  Fa.  658  ter  b:  hasti\fnania'saUndl  „Hasti 
Mania,  der  Salinei  (Tochter)*;  die  der  Grossmutter  Fa.  658 
ter  c:  salinei : manesa  , Salinei,  des  Mane  (Gattin).* 

3)  fasti  •  tetnei  -  ps '  sec  \  cicusa  —  Clusium  —  Fa.  720. 
Grabinschrift.    Deecke,  Fo.  III,  228  nimmt  nach  Fa.  721 : 

larbi :  tetinei :  pulfnal :  iec :  papa  \  slisa  \  tlesnasa  das  ps  imserer 
Inschrift  als  Abkürzung  für  papasUsa  oder  papcis  als  des 
väterlichen  Beinamens.  Diese  Abkürzung  wäre  indes  etwas 
merkwürdig.  Einfacher  scheint  mir,  ebenfalls  auf  Grund  von 
Fa.  721,  pf  zu  lesen,  als  Abkürzung  von  ptdfncd,  und  zu 
übersetzen:  „Fasti  Tetnei,  der  Pulfhei  Tochter,  des  Cicu 
(Gattin).* 

Die  beiden  Inschriften  bezeichnen  also  Schwestern.  Die 
Änderung  des  runden  8,  wie  die  Inschrift  es  zeigt,  in  f  ist 
sehr  leicht. 

4)  a{^:li'"   icesu :  tizial  —  Arretium  —  Fa.  845. 
Travertinume.    Die  Inschrift  ist,  wie  Pauli,  Stud.  III,  146 

zeigt,   identisch  mit  Ga.  94:   aft  :  K  •  •  •  •  cesu :  titial.     Pauli, 

P  a  o  I  i ,  A  mtalische  Stadien  I.  5 
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Stud.  III,  119  liest  ßujiicesu  „hier  liegt".  Vergleichen  wir 
aber  Fa.  645  bis:  vel '  latini :  cesusa :  la  „Vel  Latini,  desLartli 
Cesu  (Sohn)",  so  ergiebt  sich,  dass  cesu  Beiname  der  Latini 
ist,  und  unsere  Inschrift  ist  zu  lesen:  ab  :  lq[tin]i  [:]  cesu : 
titial  „Amth  Latini  Cesu,  der  Titi  (Sohn)";  im  letzten  Worte 
ist  Gamurrinis  Lesung  vorzuziehen. 

5)  larbi :  baznliei  —  Montepulciano  —  Fa.  942. 

Urne.  Fabrettis  Lesung  ist  ungenau;  dasFacsimile  nach 
Gori  giebt  vielmehr  bazntnei,  und  dazu  stinmit  Fa.  876  ter  h 

•  •  •  •  bazpibfKÜ,  vielleicht  ein  Kind  der  in  unserer  Inschrift 
Genannten.    Der  Wechsel  des  T- Lautes  findet  sich  auch  sonst. 

6)  anes  •  caes  'ptiil  •  hui  \  iui  •  ei  •  itru;ta  —  Fa.  986. 
ane  •  cae  •  vetu>s  •  acnaice  —  Fa.  985. 
arnb  •  caes  •  anes  •  ca  •  •  •  •  |  clanpuiac    —  Fa.  987. 

Umendeckel  aus  Pienza  (jetzt  in  Leiden).  Die  drei  In- 
schriften nennen,  wenn  auch  in  verschiedener  Beziehung, 
offenbar  dieselbe  Person  ane  cae.  Dies  ist  auch  die  Ansicht 
von  Deecke  (Fo.  III,  26). 

Da  dieser  nun  in  985  acnaice  als  „und  acnai**  deutet 
(ebenso  Pauli,  Stud.  1, 47),  so  muss  er  987,  wo  em  Sohn  des 
ane  cae  und  seiner  Gattin  genannt  ist,  das  ca'  •  '  als  caial 
fassen  und  sieht  darin  den  Vornamen  der  acnai.  Diese  Auf- 
fassung ist  aber  unstatthaft,  weil  die  Bezeichnung  der  Mutter 
durch  den  blossen  Vornamen  gegen  allen  Brauch  ist.  Daher 
bleibt  höchstens  die  andere,  von  Deecke  gleichfalls  envähnte 
Möglichkeit,  eine  doppelte  Ehe  anzunehmen.  Aber  auch  diese 
ist  doch  nur  ein  Notbehelf  für  den  Fall,  dass  sich  kein 
anderer  Ausweg  bietet.  Ein  solcher  steht  aber  thatsachlich 
offen.  Die  Form  acnaice  in  Fa.  985  hat  für  die  Deutung 
Deeckes  und  Paulis  erhebliche  Schwierigkeiten,  zunächst 
wegen  des  ai,  statt  dessen  regelrecht  ei  zu  erwarten  wäre. 
(Vgl.  Mü.-Dee.  Etrusker  II,  456,  wo  Deecke  selbst  unsem 
Fall  für  zweifelhaft  hält.)  Besonders  aber  erregt  die  Form 
ce  in  acnaice  Bedenken.  Die  Verbindungspartikel  lautet  stets 
nur  c,  und  dass  dieses  aus  ce  entstanden  sei,  wie  Deecke, 
Etr.  II,  502    meint,    ist   bis  jetzt   blosse   Vermutung.     Alle 
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Schwierigkeiten  schwinden  dagegen,  wenn  wir  lesen  acnalcl 
=  acnal  -  clfanj  und  Fa.  985  übersetzen  » Ane  Cae,  des  Vetu 
und  der  Acnei  Sohn.'*  Der  Nominativ  des  Namens,  nur  in 
aspirierter  Form,  liegt  vor  Fa.  867  iianta  :  aynei :  latinisa.  — 
Da  wir  nun  für  Fa.  987  freie  Hand  haben,  können  wir  auf 
die  einfachste  Weise  ca[inal]  ergänzen.  Wissen  wir  aber, 
dass  die  Gattin  des  ane  cae  den  Namen  cainei  führte,  so  ist 
dieser  Name  endlich  auch  Fa.  986  zu  erwarten,  und  ich  lese 
mit  Voranstellimg  der  zweiten  Zeile: 

[cajinei  •  [pjetruna[lj\anes  •  caes  *  puia  •  Owi 
„Cainei,    der  Petrunei  (Tochter),    des  Ane   Cae  Gattin 
(ruht)  hier.'' 

Ich  verkenne  nicht,  dass  die  Änderungen  in  den  beiden 
ersten  Worten  etwas  stark  sind,  aber  die  hischrift  ist  oflFejibar 
auch  arg  entstellt,  und  jedenfalls  scheint  mir  obige  Lesung 
einfacher  als  Deeckes  Übersetzung  des  itruta  durch  »con- 
secrat"  (Fo.  V,  54),  die  noch  mehrere  Punkte  unerklärt  lässt. 

7)  surtui  iplaiUi :  ar  :pum  \  capznas  —  Perusia  —  Fa.  1272. 

Umendeckel.  Fabrettis  Lesung  ist  ungenau.  Der  Papier- 
Abklatsch  (tab.  XXXVI)  giebt  vielmehr:  ppu  tili  •  plauti 
rpump  I  capznas;  und  ähnlich  liest  Conestabile  (Suppl.  I,  p.  102) : 
ppu  •  tui  [pljauti '  artump  \  capznas,  —  Darnach  ist  mit  Sicher- 
heit zu  lesen: 

V  •  pu[m]pui  •  plauti  •  ar  •  pump  \  capznas 

„Velia  Pumpui  Plauti,  des  Arnth  Pumpu  (Tochter),  des 
Gapzna  (Gattin).**  Die  Inschrift  stammt  aus  dem  Grabe  der 
Pumpu  Piaute. 

8)  manal  n/|&ta*-"  —  Perusia  —  Fa.  1340. 

Urne.    Erster  Teil  einer  bilinguis.    Deecke,  Fo.  III,  240 

ändert  nach  der  Abbildung  Goris  den  Anfang  mit  Recht  in 

[fijurmana;   der   Rest   sei   heillos   verdorben,  am   nächsten 

liege   Iqr^ial,    Gegen  diese  Lesung  spricht  aber  die  Lücke 

hinter   manal.      Einfacher    scheint    mir   daher   [burjmana  • 

IfaJtiOial  mit  vorne  zu  ergänzendem  Vornamen,  und  diese 

Lesung  findet  noch  eine  anderweitige  Bestätigung.    Vergleicht 

man   nämlich  die  clusinischen   Inschriften  Fa.  554   ar :  btir- 

5* 
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Die  in  den  ersten  beiden  Inschriften  Genannten  sind 
Bmder,  Söhne  eines  Seftre  Cai  Thurmna  und  einer  Rapli. 
Die  Grabschrift  dieser  letzteren  ist  in  der  dritten  obigen  In- 
schrift erhalten,  und  wir  ersehen  aus  derselben,  dass  die 
Rapli  die  Tochter  einer  Petrui  war.  Diese  Petrui,  die  also 
des  Sethre  Thurmna  Schwiegermutter  war,  ist  in  der  vierten 
Inschrift  genannt,  und  es  ist  daher,  da  netei  ein  Name 
irgendwelcher  Art  nicht  ist,  zu  schliessen,  dass  der  Zusatz 
^urmnas :  netei  die  Bedeutung  »des  Thurmna  Schwieger- 
mutter" habe,  wozu  die  weibliche  Endung  -e/  des  Wortes 
7ietei  aufs  trefflichste  stimmt. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


4.  Marsisch -lateinisches  menurhid. 

Auf  der  Fuciner  Bronze  heisst  es  in  Z.  3 — 5  apurfnein, 
e\salico  •  menur\hid  •  casonfonio.  Das  hier  erscheinende  we- 
nurbid  übersetzt  Bücheier  (rh.  mus.  n.  f.  XXIII,  489)  durch 
„scitu  Gasuntuniorum**  und  hält  es  füi'  gleiches  Stammes  mit 
menerva,promenervat  „monet.**  Ähnlich  Jordan  (Herm.  XV,  9), 
indem  er  darin  eine  zu  Men-er-va  gehörige  Bildung  men- 
ur-bis  mit  doppeltem  Suflix  erblickt,  welche  etwa  die  Be- 
deutung „sententia,  scitu,  decreto,  tanginud"  gehabt  habe. 

Deecke  hingegen  (Bui-s.  Jahresber.  XXVIII,  232)  möchte 
in  der  Form  ein  Verbum  sehen  =  „statuit",  etwa  zu  tnoenia 
gehörig.  Mir  erschien  das  alles  von  Anfang  an  unmöglich, 
und  ich  hatte  mir  schon  längst  für  dieses  Heft  die  Lesung 
apurfinem  •  e\salicom  •  enurbUl  •  casontonio  notiert,  so  dass 
einfach  eine  falsch  gesetzte  Interpunktion  vorläge  und  das 
enurbid  »in  urbe"  dem  apurfinem  „apud  fmem"  entspräche, 
als  e.  s.  im  Litter.  Gentralblatt  (Jahrg.  1882,  no.  45,  p.  1519) 
eben  diese  selbe  Lesung  enurbid  vorschlug.  Ich  habe  mich 
dieser  also  nur  einfach  anzuschliessen,  wie  hiermit  geschieht. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


71 


5.   Zum  römischen  Libertuspränomen. 

Die  Inschrift  CIL.  I,  no.  1091  giebt  Momnisen  folgender- 

massen :      CLP-  Trefbonijorum  P  P  C  [f] 

thurarie[i  sibi]  et  •  liberfeis 
P .  Trebonius  [C   P]  I   Xicostrafus 
M'  C'P'l'Malchio 

D'  C '        l'  Olopantus 

M'  C'P'  hMacedo 

A'  C'  P-  l*  Alex^amlev 

Treboma-  C*  P-  h  Irena 

Trebonia-  C-  P -  /  •  Ammia, 

Zu  Zeile  4  —  7  bemerkt  er:  ^litterae  singulares  cum  vix 
praenomina  hoc  loco  significare  queant  (quomodo  enim  a 
Gmo,  Lucio,  Public  dominis  fiunt  Marci,  Decimi,  Aldi  liberti?), 
vide  num  ad  cognomina  ubivis  supplendum  sit  P.  Trebonius 
et  in  spatio  vacuo  formula  scripta  m(oniunento)  d(olus) 
m(aitis)  a(besto)."  Dieser  Ansicht  vermag  ich  nicht  bei- 
zustimmen, halte  die  fraglichen  Buchstaben  vielmehr  doch 
für  die  Vornamensiglen,  so  dass  in  den  Lücken  der  einzelnen 
Zeilen  nicht  P.  Trebonius,  wie  Mommsen  will,  sondern  bloss 
Trebonius  zu  ergänzen  ist,  genau,  wie  in  CIL.  I,  no.  10:29  das 
z^^^eimalige  Atrius.  Was  nun  die  M-  D  •  M-  A»  als  Vornamen- 
siglen anbetrifft,  so  gehört  eben  die  Inschrift  noch  der  älteren 
2ieit  an,  wo  die  Freigelassenen  noch  freiö  Vornamen,  nicht 
den  des  Patrons,  führten.  In  der  vorliegenden  Inschrift  aber 
hat  die  Wahl  gerade  der  fraglichen  Vornamen  einen  be- 
stimmten Grund.  Es  ist  nämlich  jedesmal  der  Vorname 
genommen,  der  mit  dem  Sklavennamen  des  Freigelassenen 
den  gleichen  Anlaut  hat.  So  heisst  der  Mdlchio  und  der 
Macedo  Marcus,  der  Alexsander  Aulus.  Bezüglich  des  Olo- 
pantus hatte  schon  Mommsen  bemerkt:  „vide  ne  sit  Dio- 
panius,  quod  tabula  fortasse  admittit.**  Wie  richtig  diese 
Vermutung  war,  zeigt  uns  eben  der  Vorname  Decimus,  der 
zu  Diopantus  genau  in  dem  gleichen  Verhältnisse  steht,  wie 
Vor-  und  Zuname  der  anderen.  Die  Abbildung  bei  Ritschi 
PLMC.  tab.  XCin,  C  scheint  mir   Oiopantus  zu  bieten.     In 
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den  etruskischen  Inschriften  sind  O  (&)  und  0  (r)  oft  so 
ähnlich,  dass  aus  dieser  Ähnlichkeit  unzählige  Verlesungen 
entstanden  sind.  Und  ebenso  wird  auch  in  unserer  Inschrift 
das  anlautende  d  etwas  zu  rund  geraten  sein.  Y&  hat  also 
ein  Olopantus  nie  gegeben,  und  seine  Gleichsetzung  mit  eXe<pa?, 
so  wie  die  Folgerungen,  die  man  aus  dieser  Gleichsetzung  gezogen 
hat  (cf.  z.  B.  Jordan  im  Herm.  XV,  20),  werden  damit  hinfallig. 

Eine  Abweichung  von  der  soeben  dargelegten  Erschei- 
nung inbetreff  der  Wahl  des  Vornamens  zeigt  nur  der  zuerst 
genannte  P.  Trebonius  [C  •  P-]  l  Nicostratus,  aber  diese  Ab- 
weichung hat  ihren  klärlichen  Grund.  Denn  dass  der  ur- 
sprünglich unrömische,  später  von  den  Fabiem  recipierte 
Vorname  Numerius  hier  nicht  gewählt  werden  konnte,  liegt 
ja  völlig  auf  der  Hand.  Dieser  Trebonius  wählte  also, 
weil  ihm  ein  mit  N  anlautender  Vorname  nicht  zur  Ver- 
fügung stand,  das  Pränomen  seines  einen  Patrons,  was  ja 
dann  später  eben  die  herrschende  Sitte  wurde.  Ganz  ähnlich 
finden  wir  z.  B.  CIL.  I,  no.  566  bei  den  Freigelassenen  teils 
freigewählte  Vornamen,  teils  den  des  Patrons. 

Die  Richtigkeit  meiner  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung 
dadurch,  dass,  nachdem  nun  diese  Art,  das  Libertuspränomen 
zu  wählen,  einmal  entdeckt  ist,  auch  noch  weitere  Belege 
derselben  sich  ergeben.  Ich  habe  mir,  ohne  lange  gesucht 
zu  haben,  aus  CIL.  I  folgende  angemerkt: 


D  •  Aimilius  -  L  'l 
M'Pinari     'P^l 


Deiphüus     fno.  1022) 

Marpor        (no.  1076) 

P  .  Odavi     'A'l'  Philom (no.  1241 ) 

Bei  weiterem  Suchen  würden  sich  gewiss  noch  mehr 
Beispiele  finden  lassen. 

Es  ist  möglich,  dass  diese  von  mir  gemachte  Beobachtung 
bezüglich  der  Wahl  des  Libertusvomamens  schon  anderweit 
veröffentlicht  ist;  da  ich  sie  indessen  nirgend  finde  und  mir 
die  Sache  nicht  unwichtig  zu  sein  schien,  so  habe  ich  ge- 
glaubt, ihr  hier  den  Platz  gönnen  zu  sollen. 

Ülzen.  C.  Pauli. 
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'ie  Ansichten  über  die  Herkunft  der  Etrusker  und  die 
Methode  für  die  Lösung  dieser  ebenso  interessanten  wie 
wichtigen  ethnographischen  Frage  haben  im  Laufe  der  Zeit 
mannigfache  Wandlungen  durchgemacht.  Fast  sämtliche 
Zweige  des  indogermanischen  Sprachstammes,  in  erster  Linie 
die  altitalischen  Dialekte,  aber  auch  das  Sanskrit,  Armenische, 
Slavische,  Keltische,  Altdeutsche  sind  für  die  Deutung  des 
•  Etruskischen  herangezogen;  Stickel  hat  eine  beträchtliche 
Anzahl  etruskischer  Inschriften,  unter  anderen  auch  diejenige 
des  grossen  Gippus  von  Perusia  Wort  für  Wort  aus  dem 
Semitischen  erklärt,  Taylor  hat  versucht  das  Etruskische  als 
eine  altaisch-finnische  Sprache  zu  erweisen;  allein  alle  diese 
Versuche  haben  sich  als  verfehlt  herausgestellt.  Als  dann 
im  Jahre  1874  der  erste  Band  von  Corssens  grossem  Werke 
über  die  Sprache  der  Etrusker  erschienen  war,  galt  eine  Zeit 
lang  die  Frage  für  gelöst,  die  Etrusker  erschienen  als  ein 
italischer,  den  Römern  nahe  verwandter  Stamm,  bis  im 
folgenden  Jahre  Deecke  in  seiner  „Kritik**  mit  unwider- 
leglichen Gründen  den  ganzen  Bau  der  Corssenschen  Hypo- 
thesen über  den  Haufen  warf.  Es  folgt  nunmehr  eine  Zeit 
verhältnismässiger  Ruhe,  eine  Zeit,  wo  die  Frage  nach  der 
Abstammung  jenes  rätselhaften  Volkes  nur  gelegentlich  ge- 
streift, dafür  .aber  an  dem  inneren  Ausbau  der  Etruskologie 
um  so  eifriger  gearbeitet  wurde.  In  der  richtigen,  durch 
das  Fehlschlagen  der  früheren  Versuche  gewonnenen  Er- 
kenntnis, dass  man  eine  Sprache  erst  einigermassen  selbst 
kennen  müsse,  ehe  man  nach  ihren  etwaigen  Verwandten 
sucht,  waren  Deecke  in  seinen  „Etruskischen  Forschungen", 


sowie  in  der  Neubearbeitung  von  0.  Müllers  Etruskern  und 
mehreren  Aufsätzen  in  Bezzenbergers  Zeitschrift,  und  neben 
ihm  bald  Pauli  in  den  „Etruskischen  Studien"  mit  bestem 
Erfolge  bemüht,  die  etruskischen  Sprachdenkmäler  ohne  vor- 
gefasste  Meinungen  aus  sich  selbst  zu  erklären.  So  wurde 
das  etruskische  Namensystem  in  seinen  Grundzügen  fest- 
gestellt, eine  Anzahl  von  Wörtern  wurde  teils  sicher,  teils 
mit  Wahrscheinlichkeit  gedeutet,  eine  Reihe  von  Punkten 
aus  der  nominalen,  wie  aus  der  verbalen  Flexion  und  der 
Lautlehre  wurde  klargelegt.  —  Da  trat  plötzlich  im  vorigen 
Jahre  eine  neue,  völlig  unerwartete  Wendung  ein,  indem 
Deecke  im  zweiten  Hefte  der  nunmehr  mit  Pauli  gemein- 
schaftlich herausgegebenen  „Etruskischen  Forschungen  und 
Studien",  wenn  auch  von  ganz  anderer  Seite  her  alsCorssen 
und  vielfach  in  direktem  Widerspruche  gegen  denselben, 
dennoch  gleichfalls  die  etruskische  Sprache  nicht  nur  für  eine 
indogermanische,  sondern  sogar  direkt  für  eine  italische  er- 
klärte und  damit  aufs  neue  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  etruskischen  Volkes  in  den  Vordergrund  rückte.  Diese 
Frage  hat  selbstverständlich  an  sich  die  vollste  Berechtigung, 
und  alle  Versuche,  die  etruskische  Sprache  zu  deuten,  dienen 
ja  im  letzten  Grunde  der  Beantwortung  derselben ;  ausserdem 
aber  liegt  auch  die  Sache  gegenwärtig  wesentlich  anders  als 
fmher.  Bei  der  sehr  geringen  Kenntnis,  die  man  damals 
vom  Etruskischen  hatte,  mussten  alle  Bemühungen,  dasselbe 
mit  anderen  Sprachen  in  Beziehung  zu  setzen,  als  mehr  oder 
weniger  willkürliche  und  deshalb  aussichtslose  Versuche  er- 
scheinen. Jetzt  dagegen  sind  wir,  wenn  uns  auch  noch 
recht  vieles  dunkel  ist,  dennoch  durch  die  Arbeiten  der 
beiden  letztgenannten  Forscher  in  unserer  Kenntnis  der 
etruskischen  Sprache  soweit  gefördert,  dass  die  Frage  nach 
dem  Ursprünge  derselben,  wenn  man  dieselbe  dahin  zuspitzt: 
Ist  die  etruskische  Sprache  eine  indogermanische  oder  ist  sie 
es  nicht?  eine  Prüfung  und  Beantwortung  als  möglich  er- 
scheinen lässt. 


Um  die  Verwandtschaft  zweier  Sprachen  zu  zeigen,  be- 
darf es  des  Nachweises,  dass  dieselben  sowohl  hinsichtlich 
des  Wortschatzes  wie  in  der  Flexion  in  wesentlichen  Punkten 
übereinstimmen.  Der  erste  dieser  Wege  hat  vielfach  etwas 
Missliches;  oft  verleiten  zufallige  Ähnlichkeiten  zur  Annahme 
von  Verwandtschaft,  während  doch  Etymologieen  erst  dann 
Wert  haben,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  zwischen  den 
b^^treflTenden  Sprachen  genau  festgestellt  sind.  Dazu  kommt, 
dass  jede  Sprache  mehr  oder  weniger  Lehnwörter  enthält, 
die  natürlich  bei  der  Frage  nach  der  Abstanmiung  der 
Sprache  nicht  in  Betracht  konmien.  Etymologische  Ähnlich- 
keiten düifen  daher,  so  weit  sie  nicht  ganz  evident  sind,  erst 
dann  berücksichtigt  werden,  wenn  durch  den  Nachweis 
flexivLscher  Übereinstimmung  zwei  Sprachen  sich  als  wirklich 
verwimdt  ergeben  haben.  Auch  Deecke  hat  bei  seinem  Ver- 
suche, das  Etruskische  als  indogermanische  Sprache  zu  er- 
weisen (Fo.  V,  62 — 64),  besonderen  Nachdruck  auf  die  seiner 
Meinung  nach  indogennanischen  Bestandteile  in  der  Flexion 
des  Etruskischen  gelegt.  Dem  gegenüber  hat  dann  Pauli  in 
seiner  Bi^handlung  der  etruskischen  Zahlwörter  (Etr.  Stud.  V) 
auch  mehrere  Punkte  der  etruskischen  Flexion  als  entschieden 
nicht  indogermanisch  nachzuweisen  versucht.  Einen  Bei- 
trag zur  Lösung  dieser  wichtigen  Frage  möchte  auch  die 
folgende  Abhandlung  liefern,  indem  sie  durch  eine  Darr 
Stellung  der  Nominativ-Bildung  im  Etruskischen  zu  prüfen 
versucht,  ob  dieselbe  Anspruch  machen  kann,  indogermanisch 
genannt  zu  werden  oder  nicht.  Ich  werde  dabei  zunächst 
die  etruskischen  Wörter  mit  Ausnahme  der  Personennamen, 
sodann  im  zweiten  Teile  diese  letzteren  behandeln.  Der 
Gnmd  für  diese  Scheidung  wird  sich  im  Verlaufe  der  Ab- 
handlung ergeben. 


I. 

Das  Etruskische  als  solches  kennt  eine  No- 
minativ-Bildung überhaupt  nicht,  sondern  ver- 
wendet den  Wortstamm  auch  als  Nominativ.  — 
Um  diesen  Satz  zu  beweisen,  führe  ich  zunächst  mit  Ein- 
schluss  der  etruskischen  Göttemamen  diejenigen  als  Nomi- 
native gebrauchten  oder  als  solche  zu  erschliessenden  Stämme 
auf,  die  bis  jetzt  mit  Sicherheit  oder  doch  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit als  Nomina  erkannt  sind,  und  füge  jedesmal 
die  betreffende  Bedeutung  hinzu,  um  so  zugleich  ein  Büd 
von  unserer  gegenwärtigen  Kenntnis  der  etruskischen  Wörter, 
soweit  sie  die  Nomina  betrifft,  zu  geben. 

I.    Stämme  auf  Vokale: 

1)  a:  tnaletia  und  wafe/n'a  Spiegel  (letzteres  nur  einmal  und 
als  Akkus,  belegt),  mtUana  Ossuarium,  nacnva  Gruft, 
nesna  Grab,  puia  Gattin;  wahrscheinlich  der  Bedeutung 
nach:  aisera  Göttin,  cana  opus,  drafna  Schale;  noch 
unsicher  in  der  Bedeutung,  aber  sicher  gleichfalls  No- 
mina: etera  (Deecke:  Sklave,  Pauli:  Erbe)  mit  dem  fem. 
etei'aia(?),  bura  (D.  u.  P:  progenies),  spurana  (P:  victor, 
D:  publicus),  su^na  (P:  Eigentum,  D:  sepulcralis).  — 
Götternamen:  msc.  halna  und  husrnana  (Beinamen  des 
maris),  tina  u.  tinia;  fem.  aUria,  zirna,  ^alnaf  bufulba, 
lala,  lasa,  taliba,  tarsura, 

2)  i:  capi,  Gefass  (viell.  Lehnwort  aus  dem  Griech.),  lautni 
familiaris  (D:  domesticus);  wahrscheinlich  subi  Grab.  — 
Götternamen:  msc.  ani,  fem.  uni, 

3)  u:  tnaru  Bezeichnung  eines  Beamten.  —  Götternamen: 
fem.  alpmi,  culsu,  tarsu, 

4)  e:  nipe  Schale,   Gefäss.  —   Götternamen:    msc.  preale, 

at'xe  (?). 


n.   Stämme  auf  Consonanten: 

a.  Mutae: 

5)  K-Laute:  fruntac  fulguriator  (?  vielleicht  griechisch),  sec 
imd  ser^^  Tochter;  wahrscheinlich  zil(a)'/^,  zilc  als  Be- 
zeichnung eines  Amtes.  —  Götternamen:  fem.  mlacuyj 
mun^lw/j  malavisyij, 

6)  P-Laute:  fehlen  bis  jetzt. 

7)  T-Laute:  tnUnvt  in  der  Verbindung  netsvis  trutnvt  ha- 
loispex.  —  Göttemamen:  fem.  vanb,  leinü,  snena^. 

b.  Liquidae: 

8)  r:  aisar  Gott,  cver  Geschenk,  tular  cippus,  tivr  Monat; 
in  der  Bedeutung  unsicher  ist  naper  (D :  Grabnische).  — 
Göttemamen:  fem.  ^an[u]r,  w/vistr  (neben  ayvizr). 

9)  1:  acil  Eigentum  (D:  jetzt  =  proprius),  avü  Jahr,  hinbial 
^o'/r^  (D:  eigentlich  adj.  =  infema),  usil  Sonne,  tinscvil 
Weihgeschenk,  vielleicht  nesl  Grab  (D:  adj.  =  sepul- 
cralis);  adj.  spural  (P:  victorialis,  D:  publicus);  hierher 
ziehe  ich  auch  ril  in  der  Bedeutung  „alt",  worüber 
später. 

c.  Nasale: 

10)  m:  Göttemame  fem.  naf^titn  (Fa.  2754  pruyum  ist  blosse 
Übertragung  des  griech.  irp^x^ov). 

11)  n:  clan  Sohn,  itun  Schale,  latän  familia;  nicht  ganz 
sicher  in  der  Bedeutung  alpan  (P:  Geschenk,  D:  imago, 
artificium).  —  Göttemamen:  msc.  laran,  fem.  \ie8an, 
mean,  turan. 

d.  Spiranten: 

12)  v:  tiv  Mond. 

e.  Zischlaute: 

13)  s:  netivis  in  der  unter  Nr.  7  angegebenen  Verbindung, 
fleres  statua  (D:  imago),  huins  Quelle;  nicht  sicher  der 
Bedeutung  nach  sind  sans  (D:  concilium,  P:  civitas), 
siam  (D:  =  sans,  P:  pietas),  murs  (P:  Grab).  —  Götter- 
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namen:  msc.  maris,  vetis*),  turms,  klanins*),  cilens 
(letztere  beiden  nach  Pauli  identisch),  cuUans*)  fufluns, 
muantms  *),  seblaris;  selvans  *),  velyans  (?);  isminfHans 
(Beiname  des  maris). 

Ein  Blick  auf  das  vorstehende  Verzeichnis  genügt,  meine 
ich,  um  zu  zeigen,  dass  bei  diesen  Wörtern  von  einer  No- 
minativ-Bildung nach  Art  der  indogermanischen  Sprachen 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Nur  zweierlei  könnte  man  viel- 
leicht einwenden:  einmal,  dass  in  den  unter  Nr.  13  auf- 
geführten Wörtern  das  schliessende  s  eben  als  Nominativ- 
Endung  zu  betrachten  sei;  und  zweitens,  dass  in  den  übrigen 
Fällen  der  Abfall  des  nominativischen  s  durch  bestimmte 
lautgesetzliche  Regeln  der  etruskischen  Sprache  bewirkt  sei. 
Um  hinsichtlich  des  ersten  Punktes  mit  den  Götternamen 
zu  beginnen,  so  konunt  hier  das  aus  der  etruskischen  Namen- 
gebung  völlig  erwiesene  Gesetz  in  Betracht,  dass  die  Stämme 
auf  s  den  Genetiv  durch  die  Endung  -al  bilden  **) ,  z.  B. 
puüusal  von  pultiis,  lecetisal  von  lecetis,  larisal  von  laris  etc. 
Durch  die  im  Etruskischen  herrschende  Betonung  der  ersten 
Silbe  wird  dann  häufig  bei  dieser  Endung  dl  ein  Ausfall  des 
a  bewirkt,  z.  B.  lar\il  statt  larbal,  arnbl  statt  arnbal  etc.  — 
Da  sich  nun  neben  maris  auf  dem  Placentiner  templum  die 
Genetivform  marisl  findet,  so  ist  dadurch  maris  als  Stamm 
erwiesen;  der  ebendaselbst  vorkommende  Genetiv  vetisl  weist 
somit  auf  einen  Stanun  und  Nominativ  vetis,  den  Deecke 
(Fo.  IV,  68  fgg.)  mit  lat.  Vedius  zusammenstellt,  —  In 
gleicher  Weise  nun  bildet  cilens  als  Genetiv  ciletisl,  fufluns 
zeigt  fuflunsl  und  mit  noch  weiter  gehender  Erleichterung 
des  Wortausgangs  fu fluni;  die  daneben  mehrfach  vor- 
kommende Form  fuflunsul  erklärt  sich  so,  dass  aus  fuflunsal 
zunächst   regelrecht   fuflunsl   wurde   und   dann    imter    Ein- 

*)  Diese  Nominative  sind  als  solche  nicht  belegt,  aber  mit  Sicher- 
heit aus  den  gleich  zu  behandelnden  Genetiven  zu  erschliessen. 

**)  Der  Ansicht  Deecke's,  dass  dieses  al  als  Stammerweitening  zu 
betrachten  sei,  vermag  ich  mich  so  wenig  anzuschliessen  wie  Pauli. 
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Wirkung  der  vorhergehenden  Silbe  das  u  sich  als  Stininiton 
entwickelte  (ähnlich  Pauli  Stud.  III,  8!2).    Die  Form  seWlanl 
(Fa.  1020)  dagegen   ist  mit  Deecke  (Fo.  V,   24.  A.  91)   für 
gefälscht  zu  halten.  —  Nach  Analogie  dieser  Bildungen  sind 
nun  auch  die  Genetive  klminfsl]  Fa.  2608  bis  (wo  Fabroni 
das  sl  noch  sah),   ctdsaml  Fa.  1051   (wo  sicher  diese  Lesart 
dem  ctUsansi   vorzuziehen   ist),   selvansl,  z.  B.  Fa.  2582  bis 
(daneben  selansl  Fa.  1052),  nmanfrnsl  Fa.  1055  bis  mit  völ- 
liger  Sicherheit    auf   die    Stämme  klanins,   culsans,   selvans, 
muantrns    zurückzufuhren.     Auch    Deecke    betrachtet    jetzt 
das  s  in  diesen  Wöilem  als  zum  Stamme  gehörend;  ob  aber 
in  diesen  Stämmen  vor  dem  s  ein  Vokal  ausgefallen  ist,  wie 
er    meint,    erscheint    sehr   zweifelhaft;    die    mehrfach   vor- 
kommende Form   fuflunus  erklärt  sich  doch   wohl  in   der- 
selben   Weise    wie    oben    fuflunsul,    und    sonst    findet   sich 
von   solchem  Vokale  keine  Spur.     Denselben  Vokaleinschub 
möchte   ich  dann  weiter  auch  in  der  einmal  belegten  Form 
turtnus  annehmen,  wo  Deecke   das  u  für  ursprünglich  hält, 
wenn   er   auch  den  aus  der  Form  hirmncas  (Fa.  2147)  ent- 
nommenen Beweis  jetzt  mit  Recht  fallen  gelassen  hat;   der 
Name    lautet   nämlich    sonst   stets   tunns.     Dass  hier  das   8 
zum   Stanune  gehört,  lässt  sich  freilich   nicht   beweisen,    ist 
aber   doch  wahrscheinlich,  weil  es  eben   niemals  fehlt.     Von 
isminih'ans    sind   weitere  Formen    nicht   belegt,  doch  haben 
wir  es  wohl  als  den  Beinamen  eines  Gottes  nach  der  Ana- 
logie  von  seblans  zu  behandeln  und  das  s  zum  Stamme  zu 
ziehen,      vdyans   endlich    ist   in    dieser   Form    nicht   belegt, 
sondern  von  Deecke  (Fo.  FV,  53  fgg.)  erschlossen. 

Was  nun  die  Appellativa  auf  s  anlangt,  so  fehlt  uns  bei 
netsvis  jeder  Anhalt  für  die  Beurteilung  des  s;  in  f,eres  kann 
dasselbe  deshalb  nicht  Nominativ-Endung  sein,  weil  fieres 
häufig  auch  als  Akkusativ  gebraucht  wird;  es  gehört  also 
hier  wieder  mit  Sicherheit  zum  Stamme.  —  huins  findet  sich 
auf  einem  Spiegel  (Fa.  2492)  neben  der  Abbildung  einer 
Quelle,  weitere  Kriterien  fehlen.  —  Neben  sans  und  mani 
endlich    finden   sich    wieder   die   Fonnen  sansl    und    siansl- 
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Sans  selbst  ist  freilich  nur  unsicher  überliefert,  gewinnt  aber 
eben  durch  die  Proportion  siansl :  sians  =  sansl :  sans  eine 
Stütze.  Über  die  Bedeutung  dieser  Wörter  sind  wir  noch 
im  Unklaren  (s.  oben  no.  13).  Möglich  ist  immerhin,  wie 
Deecke  meint,  dass  beide  Stämme  der  Bedeutung  nach  iden- 
tisch sind;  wenn  derselbe  aber  auch  (Fo.  V,  46  fgg.)  sansl 
und  siansl  als  Nominative  fassen  will,  so  ist  das  höchst  un- 
wahrscheinlich. Beide  Formen  sind  genau  gebildet,  wie  die 
oben  behandelten  Genetive  der  auf  ns  auslautenden  Stämme, 
und  wir  können  aus  allen  diesen  Erscheinungen  das  Gesetz 
ableiten,  dass  eben  bei  denjenigen  Stämmen,  die  vor  dem 
schliessenden  s  noch  einen  Konsonanten  haben,  die  Genetiv- 
Endung  al  durch  den  Hochton  der  ersten  Silbe  das  a  verlor. 
Ene  Parallele  zu  dieser  Erscheinung  bietet  sich  bei  dem 
Stammauslaute  l/j  indem  bei  den  Zahlwörtern  die  auf  aly^ 
gebildeten  Zehner  mit  einer  Ausnahme  regelmässig  von  dem 
antretenden  al,  mag  dasselbe  nun  Ordinalzeichen  oder  Casus- 
Suffix  sein,  das  a  ausfallen  lassen:  vgl.  neben  cezpalyials 
Formen  wie  muvaly(ls,  cealyls  etc.  —  Wir  werden  also  jenes 
sansl  und  siansl  solange  für  Genetive  zu  halten  haben,  bis 
der  Beweis,  dass  sie  Nominative  sind,  thatsächlich  erbracht 
ist.  Das  ist  aber  bis  jetzt  keineswegs  geschehen.  Die  be- 
treffenden Inschriften  sind: 

fleres  zec  sansl  er  er  —  Perusia  —  Fa.  1930. 

Bronzestatue  eines  sitzenden  Knaben.  Deecke  übersetzt: 
»statuam  posuit  concilium  donum".  Das  zee  in  der  Bedeutung 
»posuit*  ist  aber  im  höchsten  Grade  zweifelhaft;  es  kann 
ebensowohl  ein  Adjektiv  oder  Pronomen  darin  stecken  und 
das  sansl  von  ever  abhängen. 

—  —  —  flerei  •  tece  •  sansl  •  fenine  —  —  —  —  Pe- 
rusia —  Fa.  19:22. 

Bronzestatue  eines  Redners.  —  Deecke  übersetzt  die 
ausgehobenen  Worte:  ,statuam  posuit  concilium  administra- 
tivum".  Seine  Behauptung,  dass  fenine  sicher  Adjektiv  sei, 
ist  indi^^t^ii  nicht  zu  erweisen.  Pauli  übei^setzt  das  Wort 
durch  .adminislnitio*,  und  jedenfalls  scheint   es  zur  Wurzel 
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ten  , verwalten**  zu  gehören.  —  Eine  gewisse  Gleichheit  im 
Bau  zeigen  dann  die  beiden  folgenden  Inschriften: 

mi  fnarisl  harb  siansl  :  l  einu  —  Glusium  —  Fa.  807. 

mi  tinas  kam  siansl  —  orig.  ine.  —  Fa.  2610  bis. 

Die  erstere  findet  sich  auf  einem  Gefäss,  die  zweite  auf 
einör  Tafel  von  Bronze.  Deecke  übersetzt  die  erstere  „hoc 
Marti  dedicat  concilium  ....",  indem  er  harb  =  harbana 
alsVerbum  auffasst;  die  letztere  „hoc  Jovi  ....  concilium* 
ohne  Wiedergabe  des  karu.  —  Pauli  übereetzte  früher  harb 
siansl  und  karti  siansl  durch  „monumentum  pietatis",  nimmt 
jetzt  aber  (Fo.  V,  71)  harb  und  kabu  (so  ist  die  Form  bei 
Fabretti  überliefert)  als  Verbal-Lokative,  ohne  jedoch  eine 
Übersetzung  zu  geben.  Mir  scheint  diese  Ansicht  ohne  wei- 
tere Beweise  nicht  genügend  sicher;  aber  gesetzt  auch,  in 
harb  steckte  ein  Verbum,  so  könnte  siansl  noch  immer  von 
den  Schlussworten  der  Inschrift  abhängen.  In  der  zweiten 
Inschrift  dagegen  kann  kam  oder  kabu  ebensowohl  ein  Sub- 
stantiv, etwa  in  der  Bedeutung  „Gabe"  sein,  und  wenn  wir 
mit  Deecke,  wie  schon  oben  als  möglich  zugegeben  wurde, 
sians  als  gleichbedeutend  mit  sans  etwa  in  dem  Sinne  von 
„Bürgerschaft*  auffassen,  würden  wir  übersetzen  „dies  (ist) 
die  Gabe  der  Bürgerschaft  an  den  Tina.*  Dass  zugleich 
der  Geber  und  der  Beschenkte  im  Genetiv  stehen  können, 
zeigt  Fa.  1055.  Jedenfalls  liegt  kein  genügender  Grund  vor, 
um  von  der  Auffassung  des  siansl  als  eines  Genetivs,  auf  die 
wir  durch  die  Form  geführt  werden,  abzugehen. 

Der  letzte  der  zu  besprechenden  Stämme  auf  s  ist  end- 
lich murs.  In  der  Inschrift  Fa.  429  bis  a  mi  murs  ambal 
yetes  etc.  auf  einer  Aschenurne  scheint  die  Bedeutung  „Urne* 
besser  zu  passen,  als  die  von  Pauli  vorgeschlagene  „Grab*. 
—  Nim  finden  sich  am  Schlüsse  der  Inschrift  Fa.  2335  (aus 
Tarquinii)  die  Worte:  alti  subiti  munbzivas  mursl  XX,  wo 
Deecke  (Fo.  V,  49.  94)  mursl  als  Akkusativ  des  Plurals  = 
„ollas  sepulcrales*  fasst.  Das  ist  weder  sehr  fraglich,  da 
wir  den  Zusanunenhang  der  Stelle  nicht  kennen  und  überdies 
von  der  etruskischen  Plural-Bildung  so  gut  wie  nichts  wissen. 
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Allerdings  lässt  sich  mursl  hier  bei  der  Unklarheit  des  Zu- 
sammenhanges ebenso  wenig  mit  Sicherheit  als  Genetiv 
erweisen,  allein  diese  Auffassung  hat  doch  wenigstens  die 
Bildung  der  Form  für  sich.  —  Wir  haben  somit  gesehen, 
dass  neben  einigen  wenigen  Wörtern,  bei  denen  wegen  un- 
zureichenden Materials  die  Zugehörigkeit  des  s  zum  Staiftme 
zwar  nicht  bewiesen  werden  kann,  aber  doch  jedenfalls 
möglich  ist,  die  Mehrzahl  das  s  durch  die  Genetiv-Bildung 
als  Auslaut  des  Stammes,  nirgends  aber  als  eine  Nominativ- 
Endung  erkennen  lässt. 

Für  die  übrigen  Stämme  Hesse  sich  nun  weiter  der  En- 
wand  erheben,  dass  das  als  Nominativ-Endung  zu  erwartende 
8  auf  Grund  bestimmter  Lautgesetze,  wie  sie  ja  auch  z.  B. 
im  Griechischen  und  Lateinischen  wirksam  sind,  abgefallen 
sei.  Allein  auch  dieser  Einwurf  wird  hinfallig,  da  sich  aus 
dem  Auslaut  anderer  Wörter  zeigen  lässt,  dass  alle  oben 
aufgeführten  Stämme  nach  etruskischen  Lautregeln  sehr  wohl 
das  s  hätten  annehmen  können.  Was  die  vokalischen  Stämme 
anlangt,  so  finden  sich  Ausgänge  auf  as,  is,  us,  es  in  grosser 
Menge  und  werden  uns  im  zweiten  Teile  dieser  Abhandlung 
noch  häufig  begegnen.  Für  den  consonantischen  Auslaut  ist 
folgendes  zu  beachten  (vgl.  hierzu  auch  Deeeke,  Etrusker  II, 
391  fgg.):  zu  no.  5  der  oben  aufgeführten  Stänmie  zeigen 
Foimen  wie  patacs  und  mays^  dass  ein  K-Laut  mit  s  sehr 
wohl  den  Ausgang  eines  etruskischen  Wortes  bilden  kann; 
zu  no.  7  sind  zu  vergleichen  imats^  hti\is;  ferner  presnts  und 
die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Lehnwörter  nefts  und 
prumfts;  zu  no.  8  vergleiche  man  ausser  dem  schon  be- 
handelten murs  noch  Formen  wie  vel^urs,  ncrs,  tivrs,  (Urs; 
dass  l  und  s  sich  im  Auslaute  vertragen  (s.  no.  9),  beweisen 
avih^  hels  und  eine  Reihe  von  Formen  der  Zahlwörter  wie 
ceal-fls,  muvalyls  etc.  —  Für  die  Stämme  auf  m  (no.  10) 
vergleiche  man  ausser  dem  schon  erwähnten  tunns  noch  das 
Zahlwort  zaürunis;  für  den  Auslaut  n  (no.  11)  ausser  den 
Götternamen  auf  ns  noch  Fonnen  wie  nebupis,  tifis,  tesfis; 
hierher  könnte  man  auch  die  Form  (icfis  ziehen  (auf  einer 
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Volterranischen  Vase  Fa.  305),  wenn  diese  Form  nicht  an  sich 
Bedenken  erregte.  Auf  dem  betreffenden  Bilde  ist,  wie  auch 
die  beigefügten  Namen  zeigen,  die  Ermordung  der  Kly- 
taemnestra  durch  Orestes  dargestellt.  Daher  sieht  Dcecke 
(Bezzenbergers  Beiträge  II,  165)  in  dem  acns  eine  verstüm- 
melte Bezeichnung  des  Aigisthos,  etwa  aicis.  Vergleicht  man 
aber  die  Abbildung  bei  Fabretti  (tab.  XXV),  so  zeigt  die  Form 
und  die  Randzeichnung  des  rechts  stehenden  Bruchstückes 
deutlich,  dass  dasselbe  mit  der  links  behandelten  Scene  ur- 
sprünglich gar  nicht  zusammengehört.  Was  hat  überdies 
der  in  dem  Worte  priumnei  erwähnte  Priamos  mit  dieser 
Begebenheit  zu  thun?  Die  Darstellung  nun,  unter  welcher 
die  Worte  acns  priumnes  stehen,  zeigt  einen  jugendlichen 
Krieger^  der  von  mehreren  anderen  bedrängt  wird.  Das 
erinnert  lebhaft  an  die  bekannte  Sage,  wo  Paris  von  seinen 
Brüdern,  die  ihn  nicht  kennen,  getötet  werden  soll,  ein  Ge- 
genstand, der  auch  sonst  häufig  auf  etrurischen  Vasen  be- 
handelt ist.  (Vgl.  Dennis,  die  Städte  und  Begräbnisplätze 
Etruriens,  in  der  deutschen  Bearbeitung  von  Meissner  p.  589) 
Ich  lese  daher  alys  jjriumnes  „Alexandros,  des  Priamos 
(Sohn)'*  und  fasse  das  erstere  Wort  als  Abkürzung  von 
alysnfre,  einer  Form  wie  sie  sich  aus  Vergleich  von  el-/s7itre 
und  alaysntre  (Ga.  772)  ohne  Schwierigkeit  ergiebt.  Die 
Änderung  des  c  in  l  ist  sehr  leicht,  das  n  scheint  überhaupt 
undeutlich  gewesen  zu  sein,  da  es  in  der  Nachbildung 
(Fa.  2514  bis)  ganz  fehlt.  Die  Form  acns  ist  deshalb  für 
unsern  Zweck  nicht  zu  verwerten.  —  Für  no.  12  endlich 
findet  sich  als  Beispiel  eines  im  Auslaut  stehenden  Spiranten 
und  s  die  Form  meWumfs. 

Wir  sehen  somit,  dass  von  Seiten  etruskischer  Auslauts- 
gesetze dem  Antreten  eines  nominativischen  s  keinerlei 
Schwierigkeiten  im  Wege  stehen.  Wollte  nun  jemand  noch 
weiter  gehen  und  einwenden,  es  könnten  derartige  Laut- 
gesetze, wenn  sie  auch  in  dem  uns  bekannten  Zustande  des 
Etruskischen  nicht  hervortreten,  doch  in  einer  früheren 
Epoche  der  Sprache   wirksam  gewesen  sein,  so  würden  wir 
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damit  allen  Boden  unter  den  Füssen  verlieren.  Wir  können 
allerdings  den  Zeitraum,  innerhalb  dessen  wir  die  Ent- 
wicklung der  etruskischen  Sprache  zu  verfolgen  im  Stande 
sind,  nicht  genau  bestinunen,  jedenfalls  aber  ist  eine  solche 
Entwicklung  in  den  uns  erhaltenen  Sprachresten  unverkennbar. 
Es  ist  nämlich  schon  öfter  darauf  hingewiesen  und  wird  bei 
der  Behandlung  der  Namen  klar  werden,  dass  die  Sprache 
des  südlichen  Etruriens  vielfach  einen  älteren  Zustand  dar- 
stellt, als  die  des  nördlichen;  trotzdem  aber  sind  die  laut- 
lichen Erscheinungen  in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern 
durchaus  gleichartig,  und  insbesondere  finden  sich  die  von 
uns  behandelten  Stämme,  soweit  sie  häufiger  vorkommen, 
gleichmässig  in  den  nördlichen,  wie  in  den  südlichen  Teilen 
des  Landes.  Es  fehlt  daher  jeder  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  in  einer  früheren  Zeit  die  Lautgestaltung  des  Etrus- 
kischen durch  wesentlich  andere  Gesetze  bedingt  gewesen 
sei,  als  wir  selbst  sie  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  hier  auch  noch  die 
Stämme  der  Zahlwörter  aufgeführt  werden,  obgleich  bei 
diesen  selbstverständlich  das  Fehlen  einer  Nominativ-Endung 
nicht  als  Beweis  für  ihren  nichtindogermanischen  Charakter 
hervorgehoben  werden  soll.  Sie  lauten  in  der  von  Pauli 
(Stud.  V)  am  meisten  wahrscheinlich  gemachten  Reihenfolge: 
1.  tnay(j  2.  zal,  3  bu,  4.  Auft,  5.  sa,  6.  et,  7.  meu,  8.  cezp, 
9.  sem^,  10.  nurb.  —  Dass  diese  Zahlen,  auch  bei  belie- 
biger anderer  Ordnung,  ihrer  Etymologie  nach  sicherlich 
nicht  indogermanisch  sind,  hat  Pauli  meines  Erachtens  über- 
zeugend nachgewiesen,  wenngleich  andererseits  die  oben 
angegebene  Reihenfolge  noch  nicht  für  endgültig  feststehend 
und  die  Form  nurb  noch  nicht  für  völlig  gesichert  gelten 
kann. 

Schliesslich  bleiben  noch  einige  Lehnwörter  zu  erwähnen 
übrig.  Das  Wort  kupe  »Trinkschale**  ist  gleich  dem  griechischen 
x6irt)  (s.  Pauli  Stud.  III,  53),  dass  auch  cajn  „Gefass**  dem 
griech.  xctirt«  entspreche,  wie  Pauli  meint  (Stud.  V,  116),  ist 
möglich,  obgleich  sich  daneben  die  Form  caj>e  findet;  putere 
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=  griech.  TTOTTjpiov  kommt  nur  eimnal  als  Akkusativ  vor.  — 
Aus  dem  Lateinischen  entlehnt  sind  cda  =  lat.  cella  „Grab- 
kammer", wie  es  aus  dem  Locativ  celati  erschlossen  ist, 
ausserdem  nefls  ==  nepos  und  prumfts  =  pronepos.  —  Hier 
finden  wir  denn  in  der  That  zum  ersten  Male  ein  s  als 
Nominativ-Endung.  Allein  beide  Wörter  tragen  so  offenbar 
das  Gepräge  von  Lehnwörtern,  dass  selbst  Deecke,  der  sie 
früher  (Gott.  Gel.  Anz.  1880,  p.  1438)  gleichfalls  bestunmt 
als  solche  bezeichnete,  auch  jetzt  noch  (Fo.  V,  64,  A.  248), 
ebenso  wie  bei  cela,  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Ent- 
lehnung zugiebt.  Diese  beiden  kommen  daher  bei  einer 
Behandlung  der  etruskischen  Nominativ -Bildung  nicht  in 
Betracht. 

Ich  kann  indessen  diesen  Teil  nicht  schliessen,  ohne 
noch  einen  Punkt  zu  berühren,  der  meiner  Meinung  nach 
bislang  noch  nicht  genügend  beachtet  ist,  obgleich  er  für  die 
Beurteilung  der  etruskischen  Kasusbildung  von  wesentlicher 
Bedeutung  ist.  Es  hat  nämlich  stark  den  Anschein,  als  ob 
dem  Etruskischen,  wie  es  die  Nominativ-Bildung  nicht  kennt, 
auch  die  Bildung  des  Akkusativs  mangelt.  Freilich  hat 
Deecke  (Fo.  V,  58.  A.  230)  einen  Akkusativ  ituna  von  itun 
angenommen,  allein  wir  werden  bei  der  Behandlung  der 
betreffenden  Stelle  sehen,  dass  die  Gründe  für  eine  solche 
Annahme  nicht  ausreichen.  —  In  den  meisten  Fällen  hängen 
die  gleich  anzuführenden  Akkusative  von  dem  Verbum  turce 
ab,  welches  als  Praeteritum  in  der  Bedeutung  „dedit**  für  völlig 
gesichert  gelten  kann.  Am  häufigsten  nun  findet  sich  neben 
diesem  turce  als  Objekt  das  Wort  alpan,  das  wir  wohl  am 
richtigsten  mit  Pauli  als  „Geschenk"  fassen;  so  z.  B. 

V  '  cvinti  •  arn\tias  •  sdati\sl  •  tez  •  dlpan\turce  —  Cor- 
tona  —  Fa.  1052. 

„Velia  Cvinti,  der  Arntia  (Tochter),  gab  dem  Selvans 
dies  als  Geschenk.**  —  Ebenso  steht  alpan  als  Objekt  bei 
turce  in  den  Inschriften  Fa.  1051,  wp  trotz  Deecke's  Ansicht 
(Fo.  V,  24.  A.  90)  nach  der  Analogie  von  Fa.  1052  statt  des 
überlieferten  cvlsansi  sicher  vielmehr  mit  Pauli  adsansl  zu 
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lesen  ist,  und  Fa.  1054  (beide  gleichfalls  aus  Gortona),  sowie  in 
der  aus  Centumcellae  stammenden  Inschrift  Fa.  Suppl.  I,  443. 

—  Dieselbe  Bedeutung  „Geschenk"  hat  auch  cver,  welches  sich 
gleichfalls  neben  turce  findet: 

cver  turce  —  Clusium  —  Ga.  380. 
„gab  als  Geschenk";    cver   und  malstria  finden   sich  neben 
einander  als  Objekte: 

Ute  cale  :  atial  :  turce\malstria  :  cver  —  orig.  ine.  — 
Fa.  2582. 

„Tite  Cale  gab  der  Atia  den  Spiegel  als  Geschenk".  — 
Bei  timcvil  „Weihgeschenk"  fehlt  zwar  das  Verbum  turce 
in  der  Inschrift  Fa.  1050,  ist  aber,  weil  tinscvil  neben  dem 
Subjekt  Üania  mustii  nur  Akkusativ  sein  kann,  mit  Sicherheit 
zu  ergänzen.  —  Wiederholt  erscheint  auch  fteres  als  Ob- 
jekt, z.  B.: 

lar%ia  :  ateinei  :  |  fleres  :  muantrnsl  :  |  turce  —  Gortona 

—  Fa.  1055  bis. 

„Larthia  Ateinei  gab  die  Bildsäule  dem  Muantms".  — 
Ebenso  sind  gebildet  die  Inschriften  Fa.  255  (Florenz)  und 
2613  (von  unbekannter  Herkunft).  Auch  in  der  schon 
oben  erwähnten  Inschrift  Fa.  1922  (aus  Perusia)  ist  das  Wort 
^eres  wohl  als  Objekt  zu  tece  zu  ziehen.  Denn  so  unwahr- 
scheinlich mir  auch  der  von  Deecke  (Fo.  V,  46)  angenommene 
Übergang  dieses  tece  in  zecCy  sece,  hece  ist  und  so  wenig  ich 
daher,  wie  schon  oben  betont  ist,  in  zec  (Fa.  1930)  eine 
Verbalform  zu  erkennen  vermag,  so  glaube  ich  doch,  dass  wir  in 
tece  selbst  ein  Verbum  zu  sehen  haben  (ob  in  der  Bedeutung 
„posuit",  mag  dahingestellt  bleiben)  und  dass  Pauli  zu  weit 
geht,  wenn  er  (Stud.  V,  73)  derartigen  Bildungen  verbalen 
Gharakter  abspricht.  Allerdings  hat  er  meines  Erachtens 
überzeugend  nachgewiesen,  dass  die  etruskische  Verbal- 
bildung vielfach  an  den  Lokativ  auf  u  und  ft  anknüpft  und 
zwar  vermittelst  des  Demonstrativ-Pronomens,  allein  andrer- 
seits ist  nicht  abzusehen,  w(»shalb  neben  solcher  Bedeutung 
„in  Gebung  er"  die  Pronomina  nicht  auch  an  den  einfachen 
Verbal-  oder  Nominal-Begriff  treten  und  dadurch  Wendungen 


17 


wie  »geben  er"  oder  »Geber  er"  sollten  entstehen  können. 
Überhaupt  aber  ist  in  diesen  Fragen  die  grösste  Vorsicht 
notwendig,  und  wenn  jetzt  z.  B.  Deecke  Worte  wie  fardana 
und  ÖM^s  als  Verbalformen  auffasst,  so  beweist  das,  wie 
unsicher  noch  alle  Versuche  auf  diesem  Gebiete  sind. 

Ausser  den  oben  behandelten  Wörtern  erscheint  auch 
cana  als  Objekt  neben  turce: 

mi  :  cana  :  larbias  :  zanl  :  velyinei  :  8e[%ra  :  turjce  — 
Volaterrae  —  Fa.  349. 

»Dies  Kunstwerk  schenkte  Sethra  Velchinei  der  Lar- 
thia  ..."  Die  Ergänzung  stammt  von  Deecke  (Fo.  III,  319) 
und  ist  auch  von  Pauli  angenommen.  Auch  Fa.  2180  (aus 
Vulci)  findet  sich  cana  (von  Pauli  richtig  aus  caiia  her- 
gestellt) mit  turce  verbunden.  —  Um  nun  zu  itun  überzugehen, 
so  findet  sich  die  Form  als  sicherer  Akkusativ  in  folgender 
Inschrift: 

itunturucevenelatelinasünascUnüaras  —  Tarquinii  —  Fa. 
Suppl.  ni,  356. 

»Die  Schale  schenkte  Venel  Atelina  dem  Tina(?)  .  .  ." 
Der  Rest  ist  dunkel.  Auch  Fa.  Suppl.  I,  517  ist  itun  viel- 
leicht Akkusativ,  möglicherweise  aber  auch  Nominativ  (so 
Pauli  Stud.  III,  54).  Ein  Akkusativ  ituna  liegt  nun  nach 
Deecke  vor  in  der  Inschrift 

ituna  •  larbi  •  marcei  •  curieas  •  |  clu\^i  •  iucie  •  —  Caere 
—  Fa.  2400  d. 

»Die  Schale  (od.  Krug)  weiht  Larthi  Marcei  der  Curia." 
clu\)i  in  der  Bedeutung  »dedicat"  ist  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich-  Die  anderen  Stellen,  an  denen  Deecke  den 
Akkusativ  ituna  findet,  sind  sehr  unsicher,  deim  Fa.  2404  ist 
dem  Zusammenhang  nach  unklar  und  gerade  an  der  frag- 
lichen Stelle  defekt,  worüber  noch  unten,  und  Fa.  Suppl.  I, 
101  findet  sich  das  Fragment  nituna,  dessen  Ergänzung  zu 
[mijnituna  durchaus  unsicher  ist.  Da  nun  itun  als  Akkusativ 
völlig  sicher  steht,  so  müssen  wir  angesichts  des  in  gleicher 
Bedeutung  gebrauchten  ituna  entweder  annehmen,  dass  zwei 
Formen  des  Wortes,  itun  und  ituna,  neben  einander  bestanden 

Pauli,  AltitaÜBche  Studien  II.  2 
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haben,  die  beide  sowohl  als  Subjekt  wie  als  Objekt  verwendet 
wurden,  oder  dass  das  a  in  ifuna  eine  andere  Bedeutung 
hat.  Nun  findet  sich  ein  solches  a  auch  je  einmal  hinter 
dem  Worte  (^ver  (Pauli  Stud.  III,  84),  wo  es  doch  schwerlich 
Akkusativ-Endung  ist,  und  ebenso  hinter  alpcm  (Stud.  III,  84), 
wo  es,  durch  Interpunktion  getrennt,  eine  solche  sicherlich 
nicht  ist.  Was  für  eine  Abkürzimg  in  diesem  a  steckt,  ist 
freilich  gänzlich  unklar;  aber  auch  hiervon  abgesehn  genügt 
wohl  das  oben  Dargelegte,  um  eine  Akkusativ-Bildung  auf  a 
höchst  unwahrscheinlich  zu  machen. 

Als  letztes  der  etruskischen  Wörter  lässt  sich  endlich 
auch  8u\U,  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  „Grab* 
oder  „Ruhestätte'*  bedeutet,  als  Akkusativ  nachweisen  in  der 
Inschrift : 

camnoü  :  larb  •  larbalS  :  atnalc  •  clan  an\m^i  •  lavtni  : 
zimuH  •  ceri-/u  etc.  —  Tarquinii  —  Fa.  2335. 

Statt  camnas  liest  Pauli  (Stud.  III,  32)  qlsinas.  Da  der 
Anfang  der  Inschrift  das  Subjekt  enthält,  so  haben  wir  wohl 
sicher  in  an  sMi  „dieses  Grab**  das  Objekt  zu  suchen  und 
ceriyu  als  das  regierende  Verbum  zu  betrachten,  dessen  Be- 
deutung allerdings  noch  nicht  sicher  ist.  Ahnlich  liegt  die 
Sache  in 

an  :  cn  snbi  •  cerv/runhe  \  i  vel  •  matunas  •  larisalisa  — 
or.  ine.  —  Fa.  2600  aa. 

wo  der  zweite  Teil  das  Subjekt  enthält  und  su^i  von  ceriyun^e 
als  Verbum  abhängig  erscheint.  Auch  Pauli  (Fo.  V,  71) 
übersetzt:  „hoc  ipsum  sepulcrum  exstruxit  etc.**  und  nimmt 
das  ceriyu  der  vorigen  Inschrift  als  Abkürzung  dieses  ceriyunWe, 
Wir  sehen  somit,  dass  eine  ganze  Reihe  der  von  uns  be- 
handelten Stämme  ohne  jede  Verändeiiing  auch  als  Akkusative 
gebraucht  werden.  Auch  hier  könnte  nun  der  Einwand 
erhoben  werden,  dieser  Gebrauch  erkläre  sich  daraus,  dass 
alle  diese  zuletzt  behandelten  Wörter  als  Neutra  zu  betrachten 
seien,  wie  denn  in  der  That  fleres  jetzt  von  Deecke  (Fo.  V, 
62.  A.  243)  als  ein  solches  in  Anspruch  genommen  wird. 
Dem  gegenüber  ist  zu  betonen,  dass  wir  überhaupt  noch  gar 
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nicht  wissen,  wie  weit  das  Etruskische  eine  grammatische 
Scheidung  der  Geschlechter  gekannt  hat.  Pauli  giebt  eine 
Motion  in  der  Namenbildung  allerdings  zu,  die  er  indes  für 
entlehnt  hält,  leugnet  sie  aber  für  das  Etruskische  selbst  mit 
Bestimmtheit.  Allerdings  geht  er  hierin  nach  unserer  Ansicht 
zu  weit.  Die  Wörter  eteraia  und  lautnita  sind  doch  wohl 
sicher  als  Feminina  von  etera  und  lautni  zu  betrachten;  denn 
dem  Versuche  Paulis,  lautnitcis  als  Verbalform  zu  erweisen, 
kann  ich  nicht  beistimmen;  auch  aisera  scheint  als  Femi- 
ninum zu  aisar  zu  gehören,  obgleich  hier  noch  Zweifel 
bleiben.  Bei  den  beiden  erstgenannten  Fällen  nun  ist  die 
Bedeutung  von  Interesse:  laiUni  „familiaris**  bezeichnet  die 
Stellung  eines  Mitgliedes  der  Familie  zum  Vorstande  der- 
selben; auch  äera,  mag  es  nun  „Sklave**  oder  „Erbe**  oder 
etwas  anderes  bedeuten,  enthält  sicher  gleichfalls  die  Be- 
zeichnung einer  socialen  Beziehung.  Diese  socialen  Ver- 
hältnisse spielten  nun  begreiflicher  Weise  vielfach  auch  in 
das  Rechtsgebiet  hinüber,  und  so  ist  es  erklärlich,  dass 
gerade  bei  diesen  Wörtern  das  praktische  Bedürfnis  eine  for- 
melle Scheidung  der  Geschlechter  bewirkte,  die  sonst  der 
etruskischen  Sprache  fremd  ist;  das  Vorbild  zu  einer  solchen 
Scheidung  hatte  aber  die  Sprache  eben  in  der  als  etwas 
Fremdes  überkommenen  Namenbildung.  Ähnlich  liegt  die 
Sache  bei  aisera,  und  es  mag  als  Parallele  erwähnt  werden, 
dass  ja  auch  im  Lateinischen  in  erster  Linie  sicher  ein 
juristisches  Moment  zur  Bildung  der  Formen  ßiabtis  und 
deabus  neben  ßiis  und  deis  geführt  hat.  Abgesehen  aber 
von  jenen  wenigen  Fällen  zeigt  das  Etruskische  nirgends 
eine  formale  Scheidung  der  Geschlechter;  worüber  beson- 
ders Pauli,  Stud.  V,  114  fg.  zu  vergleichen  ist.  Bei  dieser 
Sachlage  muss  auch  die  Annahme  einer  Neutra-Bildung  im 
Sinne  der  indogermanischen  Sprachen  von  vorne  herein  als 
sehr  fraglich  erscheinen.  Dazu  kommt  nun  femer  die  Form 
der  betreffenden  Wörter.  Wenn  man  nämlich  fleres  und 
alpan  vom  idg.  Standpunkte  aus  noch  als  Neutra  passieren 
lassen  könnte,   so   ist   dies  doch  bei  cana,  subi  bedenklich, 

vi* 
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und  malstria  vollends  sieht  gar  nicht  wie  ein  solches  aus. 
Vor  allem  aber  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Behandlung  der 
oben  angeführten  Lehnwörter  von  Bedeutung.  Es  finden 
sich  nämlich  neben  einander  folgende  drei  Inschriften  mit 
dem  Verbum  sta^  welches  nach  Pauli  ^dedicat",  nach  Deecke 
„ponit*  bedeutet  und  wohl  mit  ersterem  auf  oskischen  Ein- 
fluss  zurückzuführen  ist: 

limurce  stapru-/(um  —  Capua  —  Fa.  2754  a. 

«Limurce  weiht  (?)  den  TTpi^o^c-**  Obige  Lesart  Pauli 's 
(Stud.  III,  54)  halte  ich  für  sicher. 

mi  putere  sta  s  kaisies  —  Vulci  —  Fa.  2261. 

,, Dieses  Trinkgeföss  weiht  Sethre  Kaisies*.  So  liest  und 
übersetzt  Pauli  (Stud.  III,  55),  während  Corssen  (I,  781)  das 
überlieferte  sias  beibehält  und  übersetzt:  „me  iroT7|pa  Seianus 
Gaesius  (dedit)**.  Ich  halte  Paulis  sta  auf  Grund  der  anderen 
Inschriften,  welche  diese  Formel  zeigen,  für  richtig;  jeden- 
falls scheint  ml  putere  Objekt  des  Satzes  zu  sein.  Wenn  nun 
auch  dieses  Wort  als  Neutrum  und  ebenso  pruyum  mit  seiner 
oskisierenden  Form  für  die  etruskische  Akkusativ-Bildung 
nicht  von  Belang  sind,  so  liegt  doch  die  Sache  anders  bei 
der  folgenden  Inschrift: 

miaipesta  —  Capua  —  Fa.  Suppl.  III,  406. 

»Diese  Trinkschale  weiht  .  .  .**  Wenn  Corssen  (I,  997) 
und  Deecke  (Fo.  III,  329)  sta  als  Abkürzung  von  Statius 
nehmen,  so  halte  ich  das  mit  Pauli  (Stud.  III,  53)  für  un- 
richtig, da  der  Raum  für  den  vollen  Namen  genügte  und  sta 
durch  die  übrigen  Inschriften  als  Dedikationsformel  gesichert 
ist,  wie  ja  auch  Deecke  sie  jetzt  als  solche  anerkennt,  nipe 
ist  also  als  Objekt  zu  fassen,  und  bei  diesem  Worte  Rillt 
nun  der  Einwand  weg,  den  wir  bei  den  übrigen  Wörtern  als 
etwaigen  Neutris  wenigstens  als  möglich  angenommen  hatten. 
Denn  da  mpe  aus  dem  griech.  xüttti  entlehnt  ist,  so  lässt 
sich  doch  erwarten,  dass  die  Etrusker,  wenn  sie  überhaupt 
ein  grammatisches  Femininum  kannten,  dieses  Wort  als  ein 
solches  behandelt  und  ihm  eine  Akkusativ-Endung,  wenn 
eine  solche  existierte,   gegeben   haben  würden.     Eine  solche 
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zeigt  das  Wort  aber  nicht,  und  da  die  Annahme,  es  könnte 
ein  m  abgefallen  sein,  in  den  etruskischen  Lautgesetzen 
keinerlei  Anhalt  findet,  so  werden  wir  zu  der  Ansicht  geführt, 
die  sich  uns  schon  bei  Betrachtung  der  einheimischen  Wörter 
ergab,  dass  das  Rruskische  eine  Akkusativ-Bildung  überall 
nicht  gekannt  zu  haben  scheint. 

Eine  weitere  Stütze  für  diese  Ansicht  bieten  endlich  auch 
noch  die  Formen  der  Pronomina.  Um  mit  dem  bekanntesten 
derselben  mi  zu  beginnen,  so  nimmt  Pauli  (Stud.  V,  116) 
als  Grundform  min  an  nach  Analogie  von  an  und  cen,  wie 
mir  scheint  ohne  genügenden  Grund.  Denn  abgesehen  von 
zwei  gleich  zu  erwähnenden  unsicheren  Fällen  lautet  die 
Form  stets  mi.  Dass  dieses  Pronomen  sich  mit  Wörtern  der 
verschiedensten  Endungen  verbindet,  hat  Pauli  (1.  c.)  gezeigt 
und  daraus  mit  Recht  die  Motionslosigkeit  desselben  ge- 
folgert. Aber  auch  eine  Akkusativ-Bildung  kann  bei  diesem 
Pronomen  nicht  zugegeben  werden,  denn  es  findet  sich  nach 
den  oben  behandelten  Inschriften  nicht  nur  neben  cana 
(Fa.  349),  sondern  auch,  was  besonders  wichtig  ist,  neben 
kupe  (Fa.  Suppl.  III,  406)  als  Akkusativ  gebraucht.  Nun 
glaubt  allerdings  Deecke  einen  Akkusativ  min  ituna  in  der 
Inschrift  Fa.  2404  gefunden  zu  haben,  allein,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  In  der  ohne  Interpunktion  verfassten  Inschrift 
sind  von  den  betreffenden  Buchstaben  deutlich  min  . . .  una; 
nun  aber  ist  nach  der  Abbildung  sowohl  bei  Fabretti 
(tab.  XLIII),  wie  bei  Corssen  (I.  tab.  XV)  die  Lücke  für  die 
Buchstaben  it  viel  zu  gross.  Ausserdem  zeigt  die  sehr  deut- 
liche Zeichnung  bei  Corssen  hinter  dem  min  ganz  deutlich 
den  Rest  eines  u,  und  der  folgende  Buchstabe  ist  ganz 
bestimmt  kein  t,  welches  kurz  nachher  eine  ganz  andere 
Gestalt  hat,  sondern  vielmehr  der  Rest  eines  n.  Damach 
ist  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  ituna  gar  nicht  in  der 
Stelle  enthalten  ist,  und  somit  wird  bei  der  Unsicherheit  der 
Worttrennung  auch  das  min  durchaus  zweifelhaft.  Noch 
unsicherer  ist  Fa.  Suppl.  I,  101  nituna,  wo  ebenso  gut,  wenn 
überhaupt  itun  in  diesem  Fragmente  steckt,  zu  [ce]n  ergänzt 
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werden  kann.  Es  bedarf  also  gar  nicht  einmal  des  Zurück- 
gehens auf  eine  Grundform  min,  um  die  Flexionslosigkeit  des 
Pronomens  mi  wahrscheinlich  zu  machen. 

Etwas  schwieriger  liegt  die  Sache  bei  den  Pronominal- 
formen cefi  und  eca.  Deecke  nimmt  ersjeres  als  „hoc"  oder 
„hie**  (adv.),  letzteres  als  »hie**.  Pauli,  der  früher  eca  als 
Nominativ,  cen  als  Akkusativ  neutrius  fasste,  ninMnt  jetzt 
beide  Formen  der  Bedeutung  nach  als  identisch,  indem  er 
aus  der  Grundform  cen  erst  cn  und  ecn  mit  sonantischem 
Nasal  und  dann  ca  und  eca  entstehen  lässt,  in  welchen  letz- 
teren Formen  das  a  sich  als  Stimmton  entwickelt  habe 
(Stud.  V,  17).  Dieser  Ansicht  vermag  ich  mich  jedoch  nicht 
anzuschliessen ;  denn  so  sicher  auch  im  Etruskischen  die 
Stimmtonentwicklung  durch  u  nach  den  Liquidis  r  und  /  ist 
(vgl.  velus,  venerus,  banyyiltis  als  Genetive  von  vel,  vener, 
banyvil)^  scheint  es  doch  bedenklich,  die  Entwicklung  des  a 
aus  der  Nasalis  sonans,  die  im  Sanskrit  und  Griechischen 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  auch  für  das  Etruskische 
anzunehmen.  Da  ferner  die  Formen  cen^  ecn,  cfi  überall  als 
Akkusative  gebraucht  werden,  während  eca  und  ca  sich  nur 
beim  Nominativ  finden,  so  müsste  angenommen  werden, 
dass  nach  der  durch  Stimmtonbildung  erfolgten  Schöpfung 
der  jüngeren  Formen  auch  die  älteren  daneben  noch  weiter 
gebraucht  und  nun  beide  Klassen  in  der  Bedeutung  so 
differenziert  wären,  dass  die  ursprünglichen  Formen  als 
Objekt,  die  neugebildeten  als  Subjekt  verwandt  wurden:  eine 
Ansicht,  die  doch  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die  betreffenden  Erschei- 
nungen sich  einfacher  erklären  lassen.  Die  Grundform  des 
Pronomens  ist  cen,  wie  es  als  Objekt  Fa.  1922  erscheint; 
mit  vortretendem  e,  in  dem  vielleicht  ein  zweiter  Pronominal- 
stamin  steckt  (obgleich  es  nach  Formen  wie  esals  neben  zal 
auch  blosser  prothetischer  Vokal  sein  kann),  entsteht  ecn,  wie 
es  neben  turce  Fa.  2582  bis.  Suppl.  I,  443,  vielleicht  auch 
Fa.  2598  erscheint.  Die  verkürzte  Form  cn  ist  nur  einmal 
und  zwar  unsicher  überliefert  (Fa.  1014  ter,  wo  On  steht).  — 
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eca  dagegen  ist  keine  Form  des  Pronomens,  sondern,  wenn 
auch  von  demselben  Stamme  abgeleitet,  Adverb  in  der  Be- 
deutung „hier*.  Als  solches  passt  es  vortrefflich  in  der 
Fonnel,  in  der  es  stets  erscheint,  eca  subi  „hier  (ist)  das 
Grab«  (Fa.  2031.  2031  bis.  2181.  2182.  2330.  2601.  2602), 
daneben  einmal  ca  suWi  (Fa.  1933).  Eine  Parallele  zu  die- 
sem Gebrauche  bietet  noch  das  vorauszusetzende  Pronomen 
teti,  welches  einmal  in  der  Gestalt  tn  neben  turce  vorkommt, 
während  das  zugehörige  Adverb  ta  sich  gleichfalls  mit  mbi 
verbunden  Fa.  367  und  348  findet. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dass  in  den  bislang  behan- 
delten Wörtern,  die  wir  als  etruskische  glauben  in  Anspruch 
nehmen  zu  müssen,  die  Annahme  einer  Nominativ-Bildung 
abzulehnen  ist  und  auch  die  Bildung  des  Akkusativs  zum 
mindesten  sehr  fraglich  erscheint,  so  würde  damit  das  Etrus- 
kische in  eine  Reihe  mit  den  der  Zahl  nach  nicht  geringen 
Sprachen  treten,  welche  den  Wortstamm  ohne  besondere 
Kennzeichen  sowohl  als  Subjekt  wie  als  Objekt  gebrauchen 
können. 


n. 

Wesentlich  anders  gestaltet  sich  nun  die  Sache,  sobald 
wir  das  Gebiet  der  Namengebung  betreten,  indem  hier  nicht 
nur  die  formelle  Scheidung  von  Masculinum  und  Femininum, 
die  wir  oben  glaubten  leugnen  zu  müssen,  fast  vollständig 
durchgeführt  ist,  sondern  auch  vielfache  Spuren  einer  masculinen 
Nominativ-Bildung  auf  s  uns  begegnen.  Die  Feminina  lauten 
mit  Ausnahme  des  Vornamens  Mnyvil  vokalisch  aus  und 
kommen  bei  der  folgenden  Untersuchung  nicht  weiter  in 
Betracht.  Eine  Ausscheidung  der  vermutlich  etruskischen 
Bestandteile  in  der  Namengebung  hat  ihr  Bedenkliches;  hat 
sich   doch   noch   kürzlich   der  Vorname   larb,   der   stets    als 
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echt  etruskisch  betrachtet  war,  als  italisch  herausgestellt.  Es 
scheint  daher  ratsam,  die  etruskischen  Namen  zunächst  als 
ein  Ganzes  zu  betrachten  und  sie  nach  der  Scheidung  in 
Vornamen,  Gentilnamen  und  Beinamen  auf  ihre  Nominativ- 
Bildung  hin  zu  prüfen,  wobei  jedesmal  die  vokalisch  und 
konsonantisch  auslautenden  Stämme  zu  trennen  sind. 

1.  Vornamen. 

Bei  den  Vornamen,  deren  Stamm  auf  einen  Vokal  aus- 
geht, erscheint  der  Nominativ  ohne  s  (s.  auch  Deecke, 
Etrusker  II,  482).  Zu  den  von  Deecke  (Fo.  HI,  369  fg.) 
aufgeführten  Formen  kommt  nach  seiner  eigenen  Angabe 
(Fo.  V,  19.  A.  69)  noch  ane.  Ausser  den  von  ihm  an- 
geführten Stellen  Fa.  985 — 987,  die  sich  auf  einen  ane  cae 
beziehen*),  liegt  dieser  Vorname  auch  vor  in  Fa.  Suppl.  I, 
373  [veljburnas  ane,  wo  er  auch  von  Fabretti  als  solcher 
aufgefasst  wird.  Derselbe  Name  erscheint  dann  auch  als 
Gentilicium,  und  zwar  sowohl  in  der  Gestalt  ane  wie  anie; 
erstere  liegt  vor  z.  B.  Fa.  2554  ter:  aide  :  ane  :  vetusa  und 
ausserdem  Fa.  114.  433.  577.  1023.  Suppl.  II,  36.  58.  67. 
m,  192.  234.  373.  Ga.  157.  158.  241.  457;  die  letztere  z.  B. 
Fa.  Suppl.  I,  170  c:  arnza  :  anie,  ausserdem  Fa.  573  bis. 
700  bis.  2420.    Suppl.  I,  168.    6a.  180.  162. 

Ebenso  wenig  zeigt  sich,  ein  s  als  Endung  bei  den  kon- 
sonantisch auslautenden  Vornamen;  es  sind  die  männlichen 
arn\},  velMr,  vel,  vener  (venel),  ducer,  lar,  lar\),  laris;  weiblich 
banyvil.  Die  von  Corssen  (II,  398)  als  Nominative  angeführten 
Formen    veltis,    lanis,   vel^urus,    vefienis   sind   alle   vielmehr 

*)  Die  von  mir  im  ersten  Hefte  dieser  Studien  p.  66  fg.  gemachten 
Vorschläge  für  eine  Besserung  dieser  schwerverständlichen  Inschriften 
muss  ich  zurückziehen,  da  die  durch  Paulis  freundliche  Vermittlung  aus 
Leiden  besorgten  Papier-Abklatsche  in  vollkommen  deutlicher,  grosser 
Schrift  dieselbe  Lesart  zeigen,  wie  sie  Fabretti  nach  Janssen  veröfTentlicht 
hat.  Auch  Fa.  986  anes  •  caes  •  puil  •  hui  \  tut  •  ei  •  itruta  ist  völlig 
deutlich;  was  jedoch  nunmehr  damit  anzufangen  ist,  weiss  ich  nicht,  da 
Deecke's  Versuch  (Fo.  V,  54)  mir  noch  jetzt  ebenso  unwahrscheinlich 
ist  wie  frtiher. 
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sichere  Genetive.  Dass  in  laris  das  schliessende  s  nicht  etwa 
Nominativ-Zeichen  ist,  sondern  vielmehr  zum  Stamme  gehört, 
zeigt  der  Genetiv  larisal,  der  wiederholt  auch  mit  dem  im 
Etruskischen  häufigen  Abfall  des  l  als  larisa  erscheint. 

2.   Gentilnamen. 

Wir  kommen  nun  zur  Erörterung  der  wichtigen  Frage, 
in  welchem  Umfang  die  männlichen  auf  Vokale  auslautenden 
Familiennamen  zur  Bildung  des  Nominativs  ein  s  verwenden. 
Deecke  urteilt  über  diesen  Punkt  folgendermassen  (Etrusker  II, 
484):  „Bei  Gentilnamen,  die  auf  Vokale  ausgehen,  findet  sich 
das  nominat.  5,  s  in  ganz  Nord-  und  Ost-Etrurien,  so  in  den 
grössten  Inschriftengruppen,  denen  von  Chiusi  und  Perugia, 
nur  vereinzelt,  meist  als  s,  und  auch  dann  mehrfach  un- 
sicher; erst  in  Orvieto  beginnen  Gräber  mit  regelmässig 
erhaltenem  s,  und  in  Süd-Etixirien  werden  sie  häufiger  und 
die  Inschriften  zahlreicher;  dabei  ist  s  sehr  selten.*  Bevor 
ich  diese  Ansicht  an  der  Hand  des  überlieferten  Materials 
prüfe,  scheint  es  zweckmässig  einige  Worte  über  die  bei 
dieser  Frage  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  voraus- 
zuschicken. 

Das  Grundschema  der  männlichen  etruskischen  Namen- 
gebung  ist  folgendes:  Vor- und  Familienname  des  Betreffenden 
im  Nominativ,  Vorname  des  Vaters  und  Familienname  der 
Mutter,  beides  im  Genetiv,  endlich  clan  „Sohn",  das  aber 
meistens  fehlt;  z.  B. 

ar  :  aysi  :  arn\^al  :  cvesbnal  :  —  Perusia  —  Fa.  1120. 

„Amth  Acsi,  des  Amth  (und)  der  Cvesthnei  (Sohn)". 
Nim  kann  aber  der  Familienname  des  Betreffenden  auch  im 
Genetiv  stehen;  vgl.  aus  demselben  Grabe: 

arnb  :  acsis  \  lardal :  carnal  \  clan  :  —  Perusia  —  Fa.  11 26. 

„Amth,  des  Larth  Acsi  (und)  der  Carnei  Sohn".  Beide 
Schemata  können  nun  einerseits  z.  B.  durch  Hinzutritt  des 
mütterlichen  Vornamens  erweitert  werden,  andererseits  zeigen 
sie  häufig  Verkürzung,  indem  der  Vorname  des  Vaters  oder 
der  Familienname  der  Mutter  oder  auch  beide  wegfallen,  so 
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dass  dann  nur  der  einfache  Name,  auf  obigen  Fall  angewandt 
also  arnl)  acsi  oder  arnd  acsis,  übrig  bleibt.  (Genaueres 
hierüber  s.  bei  Deecke,  Fo.  III,  384  fgg.)  —  Dass  die  Form 
ohne  s  immer  Nominativ  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ob 
wir  aber  die  auf  s  auslautende  Form  als  Nominativ  oder 
Genetiv  aufzufassen  haben,  darüber  entscheiden  folgende  Ge- 
sichtspunkte. Wir  haben  die  betreffende  Form  als  Nominativ 
aufzufassen:  1)  wenn  hinter  dem  Vornamen  des  Vaters  noch 
der  Familienname  desselben  im  Genetiv  steht,  wie 

larb  :  ytiir/les  :  ani\^al  yur/les  :  .  .  .  clan  etc.  —  bei 
Surrina  —  Fa.  2071. 

„Larth  Ghurchles,  des  Amth  Ghurchles  .  .  .  Sohn*  u.  s.  w. 
2)  wenn  die  Form  auf  s  voransteht,  zumal  wenn  dann 
nach  dem  Vornamen  des  Betreffenden  noch  der  des  Vaters 
im  Genetiv  folgt;  z.  B. 

ceicnas  :  arnÜ  :  arnbal  —  Tarquinii  —  Fa.  2319. 

„Amth  Ceicnas,  des  Arnth  (Sohn)**.  Andererseits  ist 
die  in  Betracht  kommende  Form  sicher  Genetiv:  1)  wenn 
vor  derselben  der  Genetiv  des  väterlichen  Vornamens  steht; 
z.  B. 

lar\}  •  amücU  •  plecus  •  clan  —  Tarquinii  —  Fa.  2335  a. 

„Larth,  des  Amth  Plecu  Sohn**.  2)  bei  den  Wörtern 
lautni  und  etera,  weil  neben  denselben  der  blosse  Nominativ 
sich  nur  ganz  vereinzelt  findet,  also 

aule  :  alfnis  :  laiäni  —  .Clusium  —  Fa.  Suppl.  II,  40. 

„Aule,  des  Alfni  lautni**.  Endlich  sind  wir  auch  be- 
rechtigt einen  Genetiv  anzunehmen,  wenn  sich  in  demselben 
Grabe  oder  wenigstens  an  demselben  Orte  parallele  Bildungen 
finden,  und  zwar  1)  wenn  auf  den  Nominativ  des  männlichen 
Vomamens  der  Familien-  oder  Beiname  des  Vaters  in  zwei- 
fellos genetivischer  Form  folgt,  wie 

vel  :  cestisa  :  yeritnal  :  clan  —  Glusium  —  Ga.  231  bis. 

„Vel,  des  Cesu  und  der  Gheritnei  Sohn**.  2)  wenn  auf 
einen  weiblichen  Vornamen  der  Genetiv  eines  männlichen 
Familiennamens  folgt;  z.  B. 

\iana  •  vel\^iirnas  •  pum\pnnial  —  Pemsia  —  Fa.  1486, 


^7 

«Thana^  des  Velthuma  (und)  der  Pumpuni  (Tochter)*. 
Diese  letzteren  Parallelen  haben  aber  eben  nur  nach  weib- 
lichen Vornamen  Wert;  denn  im  Etruskischen  herrscht  das 
früher  zu  wenig  beachtete,  von  Pauli  zuerst  betonte  und 
völlig  sichere  Gesetz,  dass,  abgesehen  von  Sklaven,  der  Ge- 
netiv eines  männlichen  Familiennamens,  wenn  er  auf  einen 
weiblichen  Familiennamen  folgt,  den  Gatten,  wenn  er 
dagegen  auf  einen  weiblichen  V^ornamen  folgt,  den  Vater 
bezeichnet.    Wenn  wir  also  zum  Beispiel 

ramda  •  c^arbis  —  Perusia  —  Fa.  1641. 
übersetzen  müssen  „Ramtha,  des  Cearthi  (Tochter)*,  so  haben 
wir   dadurch   die   Berechtigung,   auch   in   der   Inschrift   des 
Bruders 

arnb  •  cearhii  —  Penisia  —  Fa.  1642. 
das  Wort    cearbik    als  Genetiv   des  Vaters   aufzufassen    und 
zu    übersetzen:   ,Amth,    des  Cearthi   (Sohn)*.     In    welchem 
Umfange    wir    jedoch    von    dieser    Berechtigung   Gebrauch 
machen  dürfen,  darüber  enti^cheiden  andere  Umstände.    Wenn 
z.  B.  in    einem  Orte  die  Nominativ-Bildung   auf  «  gar  nicht 
mit   Sicherheit   zu  erweisen   ist,    so    werden    wir   angesichts 
einer  grossen  Zahl   vokalisch   auslautender   männlicher   No- 
minative  geneigt  sein,   vereinzelte  Formen   auf  s  oder  i  als 
Genetive  aufzufassen,  vorausgesetzt,  dass  die  oben  erörterten 
Kriterien   solches  gestatten.     Überhaupt  spielen  die  2^ahlen- 
verhältnisse   hier  eine  bedeutende  Rolle   und  werden   unten 
durchgehends  Berücksichtijrung   finden.     Erwähnt    mag   hier 
noch   werden,   dass  auf  Schalen,   Bechern  und  anderen  Ge- 
raten nach  etruskischera  Brauch,  wie  er   in  allen  Teilen  d<-s 
Landes  Torliegt,  der  Name  des  Besitzers   der  Regel  nach  im 
Genetiv   steht   (mit   zu   ergänzendem  , Eigentum*):  vereinzelt 
findet    sich    allerdings   auch    der  Nominativ.   al>er    der   vor- 
erwähnte Gebrauch  tl  so  überwiegend,  da.ss  in  zweifelliaÜ^n 
Fällen  das  betreffende  Wort  besser  ak  Genetiv  g<-fa>st  wird. 
Von   der  folgenden  Untersuchung  sind  di<jeni;/en  lrL^_lirif\en 
ausgeschlossen,  in  denen  Ver-ftürumelung  oder  fal-^he  Cl»er- 
lieferung    die   Erkenntnl?   df>r  Norninativ-Bildung    unniO-Mi.h 
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macht;  die  Nominative  auf  /  sind  nur  soweit  herangezogen, 
als  hinzugefügtes  clan  ^Sohn*,  oder  die  Form  des  Vornamens, 
oder  endlich  sichere  Parallelen  sie  «als  bestinmit  männlich 
erkennen  lassen.  Die  grosse  Masse  der  vokalisch  ausgehendem 
Nominative  im  nördlichen  Etrurien  einzeln  anzuführen,  ist 
nicht  möglich;  ich  werde  mich  daher  meistens  mit  Zahlen- 
angaben begnügen  und  einzelne  Inschriften  nur  erwähnen, 
wenn  ich  die  überlieferte  Form  in  irgend  einer  Weise  glaube 
verbess(»rn  zu  können.  Indem  ich  nun  dazu  übergehe,  die 
Nominativ-Bildung  der  männlichen  vokalischen  Familiennamen 
nach  den  einzelnen  Ortschaften  vorzuführen,  wähle  ich  die 
Richtung  von  Süden  nach  Norden,  weil,  wie  schon  oben 
bemerkt  ist,  gerade  hinsichtlich  der  Nominativ-Bildung  bei 
Namen  die  Sprache  des  südlichen  Etruriens  einen  älteren 
Zustand  als  die  des  nördlichen  aufzuweisen  scheint. 

Caere  (Cervetri). 

Sicheres  nominativisches  s  scheint  vorzuliegen  in  der 
Inschrift 

tar/nas  •  w»  •  —  Caere  —  Deecke  Fo.  III,  247. 

^Marce  Tarchnas**.  Deecke  fand  die  Inschrift  1877  auf 
einem  Cippus.  Wenn  er  selbst  nun  an  anderer  Stelle  meint 
(Fo.  III,  5()),  im  Grabe  der  Tarchnas  stände  der  Vorname 
niemals  hinter  dem  Gentilicium,  so  spricht  eben  obige  Inschrift 
dagegen,  denn  wir  sind  nicht  berechtigt,  vonie  das  Fehlen 
eines  Wortes  anzunehmen.  Auch  im  tarquinischen  Grabe 
der  Partunus  findf^n  wir  den  Vornamen  einmal  (Suppl.  III, 
368)  nachgestellt,  während  er  zweimal  (Suppl.  III,  367.  371) 
voransteht,  und  das  Grab  der  Alethnas  in  Viterbo  zeigt  beide 
Arten  der  Stellung  im  bunten  Wechsel. 

Ein  sicherer  Nominativ  ohne  s  findet  sich  nicht.  Die 
zweimal  erscheinende  Form  tarcna  (Fa.  2363  und  2388)  zeigt 
lateinische  Schrift  und  Endung,  und  wenn  Pauli  (Stud.  II,  71. 
IV,  74)  in  der  Inschrift  Fa.  2600  b.  larHi  •  matuna  •  ar\Sal  iaa 
das  lar^i  als  männlich  fassen  will,  so  erscheint  mir  das  ge- 
wagt, einmal  weil  die  msc.  Form  lar^^i  sich  wohl  in  Perusia 
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und  Clusium,  nicht  aber  im  Süden  findet,  und  sodann,  weil 
sonst  stets  matuncLS  erscheint.  Da  nun  ausserdem  die  weib- 
liche Form  maiuncd  mehrfach  in  diesem  Grabe  vorkommt 
(Fa.  2600.  d.  e.),  so  halte  ich  mit  Deecke  auch  in  obiger 
Inschrift  maiunai  für  die  richtige  Lesart. 

Für  diejenigen  Fälle  nun,  in  denen  die  Auffassung  des 
schliessenden  s  zweifelhaft  ist,  berechtigt  uns  freilich  die 
Inschrift  Fa.  2373  larU  •  tarynas  «Larthi,  des  Tarchna 
(Tochter)«  (neben  Fa.  2375  i)an  •  tarynai),  dasselbe  als  Genetiv- 
Endung  zu  nehmen,  allein  nach  dem  oben  Dargelegten  werden 
wir  sie  richtiger  als  Nominative  auffassen.  Hierher  gehören 
aus  dem  Grabe  der  Tarchnas 

av  '  tatynas  -  av  —  Caere  —  Fa.  2347. 

„Aule  Tarchnas,  des  Aule  (Sohn)".  Denselben  Bau 
zeigen  die  Inschriften  Fa.  2348.  2353.  2357.  2360.  2361. 
2362  (cf.  Suppl.  III,  p.  232)  2364.  2365.  2367.  2370.  2376. 
2378.  2379  (wo  Ganina  das  schliessende  s  noch  sah),  2380 
(nach  Deecke  mit  schliessendem,  freilich  undeutlichem  i), 
2384.  2387.  Ga.  820  (gehört  wohl  als  Cippus  zu  Fa.  2376); 
und;  wenn  auch  vorne  verstümmelt,  noch  Fa.  2368.  2374. 
2382;  dagegen  lassen  Fa.  2381.  2383  die  Nominativ-Bildung 
nicht  mehr  erkennen.  Auf  derselben  Stufe,  wie  die  eben 
aufgezählten,  stehen  nun  noch  folgende  Fälle: 

m  '  matuncts  -  m  -  c  —  Caere  —  Fa.  2600  d. 

„Marce  Matunas,  des  Marce  Sohn«;  c  ist  gleich  clan; 
ebenso  aus  demselben  Grabe  Fa.  2600  c.  f.  h.  Femer 
V  '  apiicus  '  a  '  c  (Fa.  2393) ;  cai  -  tursus  etc.  (Fa.  Suppl.  I, 
450,  nach  Deecke  entstellt  oder  unecht) ;  arb  -  cabis  (Ga.  824). 
Zu  der  Inschrift  aus  dem  Grabe  der  Apucus  mag  noch 
bemerkt  werden,  dass  nach  Dennis  (Städte  Etruriens  p.  384) 
dieses  Grab  em  sehr  altertümliches  ist,  ein  Grund  mehr,  imi 
in  dem  schliessenden  s  des  Namens  die  alte  Nominativ-Endimg 
zu  erkennen.  —  Unklar  endlich  bleibt  die  aus  dem  einen 
Worte  pu^nices  bestehende  Inschrift  Fa.  2386  (aus  dem  Grabe 
der  Tarchnas),  in  der  Fabretti,  (Gloss.  1476)  einen  männlichen 
Genetiv  sieht. 
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Tarquinii  (Cometo). 

Sicheren  Nominativ  auf  s  zeigen  folgende  Namen : 

alsinas  •  ma  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  II,  117. 

^Marce  Alsinas".  Dasselbe  Wort  liegt  vielleicht  auch 
Suppl.  I,  399  vor  (wo  indes  Corssen  suHnas  liest),  während 
Suppl.  I,  402  die  EIrganzung  und  Deutung  unsicher  ist.  Als 
weitere  Nominative  ergeben  sich,  ebenfalls  nach  der  Stellung 
des  Praenomen,  folgende  Namen:  anes  (Fa.  Suppl.  III,  373), 
camjias  (Fa.  2335),  cäcnas  (Fa.  2318.  2319),  eizenes  (Fa. 
Suppl.  n,  113.  114),  vetes  (Fa.  Suppl.  I,  433),  vipenas  (Fa. 
Suppl.  n,  121),  luvces  (Fa.  Suppl.  11,  120  =  Ga.  780),  semmes 
(Fa.  Suppl.  III,  365),  scurnas  (Fa.  Suppl.  I,  434),  partunus 
(Fa.  Suppl.  in,  368),  pulenas  (Ga.  800.  801).  Im  Anschluss 
an  die  beiden  zuletzt  genannten  Namen  sind  nun  mit  Sicher- 
heit auch  in  den  Inschriften 

vd^ur  :  partunus  :  larisalisa  :  clan  —  Tarquinii  —  Fa. 
Suppl.  III,  367. 

laris  partiunus  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  III,  371. 

laris  '  pulenas  •  larces  •  dan  —  Tarquinii  —  6a.  799. 
die  betreffenden  Formen  als  Nominative  anzusehen.  An 
diese  letztgenannten  schliessen  sich  dann  eine  Reihe  gleich- 
gebauter, in  denen  das  s  als  Nominativzeichen  zwar  nicht 
erwiesen  werden  kann,  aber  doch  um  so  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat,  als  ein  sicheres  Beispiel,  das  uns  zur  Auf- 
fassung der  betreffenden  Formen  als  Genetive  berechtigte,  in 
Tarquinii  nicht  vorhanden  ist.  Allerdings  findet  sich  Fa. 
Suppl.  III,  362  die  Inschrift  tu^nu^\lar^i,  die  für  eine  solche 
Berechtigung  geltend  gemacht  werden  könnte.  Allein  Deecke 
(Fo.  III,  188)  giebt  nach  eigener  Kopie  vielmehr  tu  •  sfiuies\larh. 
Das  i  hat  er  nicht  gesehen,  und  da  ausserdem  die  Inschrift 
nach  seiner  Ansicht  vorne  verstümmelt  ist,  ergänzt  er  zu 
[pumjpu.  Sonst  finden  wir  nur  noch  larb  •  arnbal  •  plecits : 
clan  (Fa.  2334  a),  und  da  auch  dieses  nicht  als  genaue 
Parallele  gelten  kann,  so  brauchen  wir  kein  Bedenken  zu 
tragen,  auch  in  folgenden  Namen  Nominative  zu  sehen: 
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lari8\anurtis  —  Tarquinii  —  Fa.  2309. 

«Laris  Anurus**.  Ebenso  atelinas  (Fa.  Suppl.  III,  356), 
aties  (Ga.  789),  auzrenas  (6a.  788),  ceisinis  (Fa.  2339),  cuclnies 
(Fa.  Suppl.  I,  438),  ^naives  (Fa.  2303),  paipnas  (Fa.  Suppl.  III, 
372),  pumptis  (Fa.  2280,  zu  ergänzen  auch  2281),  runies 
(Fa.  2327).  Endlich  gehören  hierher  eine  Reihe  Inschriften 
mit  dem  Namen  vel^as:  Fa.  2329.  Suppl.  I,  405.  419—420. 
426.  428.  429.  431.  Ga.  803.  In  einer  weiteren  Inschrift 
dieses  Grabes  amb  velyas  \  veltisla  (Fa.  Suppl.  I,  423)  könnte 
es  scheinen,  als  wenn  velyas  Genetiv  sein  müsste;  denn  die 
Formen  auf  sla  stehen  im  Etruskischen  im  Sinne  eines 
genelivus  genetivi,  und  wir  würden  obige  Worte  demnach 
übersetzen  müssen:  „Arnth,  (Sohn)  des  Velcha,  (Sohnes)  des 
Vel*.  Allein  wenn  wir  die  Inschrift  vergleichen  Zar öj|i?e^ 
burus  I  if^  I  velusla  (Fa.  Suppl.  I,  430)  „Larthi,  des  Velthur 
Tochter,  (des  Sohnes)  des  Vel",  so  haben  wir  hier  vermutlich 
eine  Schwester  des  oben  Genannten  vor  uns,  und  es  ist 
dann  möglich,  dass  auch  dort  hinter  velyas  das  Wort  vel- 
durus  nur  durch  ein  Versehen  ausgefallen  ist. 

Bei  dieser  Familie  können  wir  nun  den  Übergang  zu 
der  jüngeren  Bildung  verfolgen,  in  welcher  der  Nominativ 
olme  die  Endung  s  erscheint.  Wir  haben  nämlich  aus  dem- 
selben Grabe  die  Inschriften  vel\Sur\velya  (Fa.  Suppl.  I,  417 
und  424)  und  am\)  \  velya  (ibid.  424).  EJbenso  findet  sich  zu  dem 
oben  angeführten  aliinas  die  jüngere  Form  in  der  Inschrift 

cdshia  -  a  '  8  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  III,  355. 

«Aule  Aisina,  des  Sethre  (Sohn)".  Und  weiter  haben 
wir  dann  gleichfalls  ohne  s  die  Namen:  varnie  (Fa.  2286), 
r^i/aii  (Fa.  2330),  vinacna  (Fa.  2305),  musu  (Fa.  2326,  daneben 
mtäu  Fa.  2323),  sveintu  (Fa.  2327  bis).  Einige  vermutliche 
Sklavennamen  übergehe  ich.  Während  demnach  in  Caere 
vermutlich  nur  Nominative  auf  s  anzunehmen  sind,  überwiegt 
zwar  auch  in  Tarquinii  diese  Bildungsweise  entschieden,  da- 
neben aber  erscheint,  zum  Teil  innerhalb  derselben  Familien, 
auch  schon  die  jüngere  Formation,  die  den  blossen  Stamm 
als  Nominativ  verwendet. 
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Tuscania  (Toscanella). 

Die  Inschriften  dieses  Ortes,  der  als  Fundstätte  der  beiden 
berühmten  Campanarischen  Würfel  für  die  Etruskologie  eine 
besondere  Bedeutung  gewonnen  hat,  zeigen  hinsichtlich  der 
Nominativ-Bildung  grosse  Altertümlichkeit;  denn  wir  finden 
eine  Reihe  sicherer  Nominative  auf  s,  während  die  jüngere 
Bildungsweise  mit  Sicherheit  gar  nicht  bel^  ist.  Zu  den 
ersteren  gehören  zunächst  mehrere  Inschriften  aus  dem  Grabe 
der  Vipinanas,  z.  B. 

vijyinanas  •  vel^r  •  velMrus  etc.  —  Tuscania  —  Fa.  2117. 

»Velthur  Vipinanas,  des  Velthur  (Sohn)*.  Denselben 
Namen  zeigen  bei  gleicher  Stellung  Fa.  2115.  2119.  2108 
(letztere  in  der  Form  vipinans).    Femer  gehört  hierher 

atnas  •  vel  •  larÜcU  •  svan  etc.  —  Tuscania  —  Fa.  2101. 

„Vel  Atnas,  des  Larth  Sohn**  etc.  Denn  für  svan  ist 
wohl  mit  Sicherheit  clan  zu  lesen;  sodann  cumlnas  •  lar^  • 
veltis  (Fa.  2106)  „Larth  Cumlnas,  des  Vel  (Sohn)**,  und  endlich 
sicher  auch 

cales  :  Zft  :  l^\vala  etc.  —  Tuscania  —  Fa.  2102. 

„Larth  Cales,  des  Larth  (Sohn),  Vala*.  Das  letzte  Wort 
ist  Beiname.  Deecke  ist  freilich  bei  diesem  Beispiele  anderer 
Ansicht.    Er  vergleicht  (Fo.  HI,  85)  die  Inschrift 

c  :  arii  •  calik  •  vala  —  Tuscania  —  Fa.  2099. 
und  fasst  die  Formen  cales  und  calis  als  Genetive,  ebenso 
in  der  letzgenannten  Inschrift  c  =  caes,  vala  als  unflektierten 
Beinamen  und  arii  als  latinisierten  Genetiv  von  arius  =  etr. 
amtni.  Diese  Annahme  err^  jedoch  mehrfache  Bedenken: 
einmal  ist  es  gewagt,  nach  je  drei  voraufgehenden  Genetiven 
das  Cognomen  im  Nominativ  folgen  zu  lassen;  sodann  ist  in 
Fa.  2102  dem  ganzen  Bau  der  Inschrift  nach  das  ccUes  sicher 
Nominativ ;  da  nun  andererseits  calis  in  der  zweiten  Inschrift 
sicherer  Genetiv  zu  sein  scheint,  so  können  wir  überhaupt 
nicht,  wie  Deecke  es  thut,  die  beiden  Inschriften  genau  pa- 
rallel konstruieren.  Für  Fa.  2099  bleibt  nun  eine  doppelte 
Auffassung  möglich:  entweder  wir  nehmen  c  =  fo«  als  No- 
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ininativ,  arii  calis  dagegen  als  Genetiv  des  Vaternamens  und 
übersetzen  »Gae,  des  Arius  Gali  (Sohn)Vala";  da  aber  diese 
Art  der  Benennung  für  Tuscania  nicht  belegt  ist,  da  ferner 
diese  drei  Namen  neben  einander  bedenklich  scheinen,  wäh- 
rend Fa.  2102  nur  zwei  zeigt,  imd  da  endlich  die  latinisierte 
Form  arii  in  etruskischer  Umgebung  einigermassen  befremdlich 
ist,  so  möchte  ich  mit  leichter  Änderung  statt  arii  vielmehr 
arn  lesen  und  dies  als  Abkürzung  für  arn^al  fassen;  über 
das  Vorkonunen  dieser  Abkürzung  vgl.  Deecke,  Fo.  III,  372. 
Wir  würden  demnach  Fa.  2099  lesen:  c  :  arn  :  calis  •  vala 

m 

„Cae,  des  Amth  Cali  (Sohn),  Vala",  und  hätten  somit  den- 
selben Bau  wie  in  Fa.  2335  a  (Tarquinii):  /arO  •  arn\Sal  • 
plecus  '  clan  „Larth,  des  Amth  Plecu  Sohn".  Auch  in 
Fa.  2126  epnes  •  a\pii  scheint  ein  Nominativ  vorzuliegen, 
doch  ist  die  Überliefemng  der  zweiten  Zeile  zweifelhaft. 
Unsicher  in  der  Auffassung  endlich  ist 

larb  •  vipinanas  •  vel^ur  •  velburus  •  •  etc.  —  Tuscania 
—  Fa.  2116. 

Deecke  (Fo.  III,  123)  hält  diese  Inschrift  für  eine  Kopie 
von  Fa.  2117  und  hebt  dabei  besonders  die  Stellung  des 
Vornamens  hervor.  Das  ist  aber  kein  genügender  Grund, 
denn  ein  ähnlicher  Wechsel  in  dieser  Hinsicht  ist  uns  auch 
schon  bei  den  Tarchnas  in  Caere  und  den  Partunus  in  Tar- 
quinii begegnet.  Ausserdem  ist  der  Schluss  beider  Inschriften 
ganz  verschieden;  denn  während  Fa.  2117  eine  Alters- 
bestimmung enthält,  findet  sich  Fa.  2116  eine  Amtsbezeich- 
nung. Die  Schwierigkeit  wegen  des  sclieinbaren  doppelten 
Vornamens  löst  sich  dadurch,  dass  wir  mit  Pauli  (Stud.  IV,  89) 
velbur  zu  velhir[ic8]  und  vel^urus  zu  velburtisßa]  ergänzen,  zu 
welchem  letzteren  ausserdem  die  Lücke  bei  Fabretti  berech- 
tigt. Wir  übersetzen  demnach  „Larth  Vipinanas,  desVelthur 
(Sohn),  des  (Sohnes)  des  Velthur",  und  nehmen  auch  hier 
nach  Analogie  der  oben  angeführten  Fälle  die  Form  vipinanas 
als  Nominativ. 


Pauli,  Altitalische  Studien  II.  3 
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Vulci  (Volci). 

Auch  dieser  Ort  zeigt  im  ganzen  altertümliche  Bildung 
des  Nominativs.  Ich  beginne  mit  dem  Namen  payries,  wie 
er  als  Nominativ  vorliegt  in 

fuflunsiU  payiies  vd  clU  —  Vulci  —  Fa.  2250. 

„Dem  Fufluns  weiht  (dies)  Vel  Pachies**.  Die  Inschrift 
steht  auf  einem  Gefässe.  Mit  ihr  gehören  zusammen  und 
stammen  sicher  gleichfalls  aus  Vulci  folgende: 

fuflufU  payies  vd  cZftf  —  Fa.  Suppl.  I,  453. 

fuflunsl  pax —  Fa.  Suppl.  III,  402. 

fuflunstd  payies  vel  cZ8t  —  Ga.  30. 

Dieselben  finden  sich  gleichfalls  auf  Gefassen  und  sind 
ebenso  wie  die  erste  zu  übersetzen.  Vgl.  auch  Deecke,  Fo.  V, 
24.  A.  88.    Ebenso  finden  wir  tutes  als  Nominativ  in 

tutes  •  Sebre  •  lar\i(d  •  dan  etc.  —  Vulci  —  Fa.  Suppl.  I,  388. 

»Sethre  Tutes,  des  Larth  Sohn"  u.  s.  w.;  ebenso  in 

ttUes  •  arnb  •  larbal  —  Vulci  —  Fa.  Suppl.  I,  389. 

„Arnth  Tutes,  des  Larth  (Sohn)*.  —  Nun  findet  sich 
freilich  Fa.  Suppl.  I,  387  im  Anfang  die  Form  ttUe  :  larb; 
allein  in  derselben  Inschrift  finden  sich  zwei  Worte  (ein 
zweites  tiUe  und  ravnM),  bei  denen  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit der  Abfall  eines  s  angenommen  werden  kann  (auch 
Deecke,  Fo.  III,  44  ist  dieser  Ansicht),  und  so  sind  wir  be- 
rechtigt, auch  in  dem  ersten  tute  die  graphische  Auslassung 
eines  s  anzunehmen,  die  sonst  freilich  mit  grosser  Vorsicht 
zu  behandeln  ist  und  jedenfalls  nicht  in  dem  Umfange,  wie 
es  zum  Teil  geschehen  ist,  zugegeben  werden  darf.  Dazu 
kommt  noch,  dass  der  in  der  zuletzt  genannten  Inschrift 
bezeichnete  Larth  Tutes  vielleicht  eben  der  Vater  jenes  Sethre 
Tutes  ist,  der  ja  ein  Sohn  des  Larth  genannt  wird ;  bei  dieser 
Annahme,  die  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann,  müssten  wir 
das  s  geradezu  verlangen,  denn  wenn  jüngere  Inschriften  diese 
Endung  zeigen,  können  ältere  sie  nicht  schon  eingebüsst  haben. 

Der  Nominativ  ohne  $  zeigt  sich,  abgesehen  von  den 
gesondert  zu  behandelnden  Inschriften  des  Fran^ois-Grabes, 
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in  der  Form  atrane  (Fa.  2173)  auf  einem  Thongefasse,  in 
der  wir  sicher  mit  Fabretti  den  Namen  des  Fabrikanten  zu 
sehen  haben.  Ebenso  gehört  hierher  das  freilich  zum  Teil 
undeutliche  pui  •  arusana  •  Imntmas  (Fa.  2223);  unsicher 
dagegen  sind  Fa.  2228  (nach  Pauli:  minu  •  avle  •  ka)  und 
Suppl.  III,  388:  submt  vladL 

Besonderes  Interesse,  aber  auch  erhebliche  Schwierig- 
keiten bieten  nun  die  Inschriften  des  Grabes  der  Satie,  das 
im  Jahre  1857  bei  Ponte  della  Badia  unweit  Volci  von 
Alexander  Frangois  entdeckt  wurde  imd  daher  auch  wohl 
kurz  das  Fran^ois-Grab  genannt  wird.  In  demselben  finden 
sich  ausser  mehreren  auf  die  Familie  der  Satie  bezüglichen 
Inschriften  auch  zwei  grössere  Wandgemälde  mit  beigefügten 
Namen,  die  besonders  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen. 
Das^ine  derselben  stellt  die  Scene  dar,  wie  Achill  die  ge- 
fangenen Trojaner  auf  dem  Grabe  des  Patroklos  schlachtet, 
das  andere  ist  seinem  Stoff  nach  der  etruskischen  Helden- 
sage entnommen  und  enthält  als  Hauptpereon  einen  caile 
vipinas  (Caelius  Vibenna),  der  auch  in  römischen  Quellen 
verschiedentlich  mit  dem  auch  in  diesem  Bilde  unter  dem 
Namen  macstrna  vorkommenden  Servius  Tullius,  einmal  sogar 
mit  Romulus  in  Verbindung  gebracht  wird.  Genaueres  siehe 
bei  Deecke,  Fo.  III,  89  fg.  —  Was  nun  die  Nominativ-Bildung 
anlangt,  so  findet  sich  das  s  mit  Sicherheit  in  der  Form 
trutals,  die  dreimal  in  diesem  Grabe  erscheint  (Fa.  21G2 
zweimal,  2166)  und  jetzt  auch  von  Deecke  (Fo.  V,  38)  ent- 
gegen früheren  Vermutungen  als  Nominativ  anerkannt  wird. 
Ich  führe  diese  Form,  obgleich  sie  nicht  vokalischen  Stammes 
ist,  hier  an,  weil  sie  für  die  Beurteilung  der  übrigen  Fälle 
von  Wichtigkeit  ist.  Denn  da  wir  in  diesem  Worte  eine 
sichere  Nominativ-Bildung  auf  s  vor  uns  haben,  werden  wir 
kein  Bedenken  tragen,  dieselbe  auch  in  folgenden  demselben 
Grabe  angehörigen  Inschriften  anzunehmen:  zunächst  in  den 
Familieninschriften  vel  saties  (Fa.  2166)  und  lar  •  saties  • 
larbial  •  hdsatH  (Fa.  2167),  sodann  in  den  Namen  des  oben 

erwähnten  zweiten  Gemäldes:   avle   vipinas  (Fa.  2163),  adle 
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vijnnas  (Fa.  216G)  und  larb  uldes  (Fa.  2163);  endlich  in  den 
drei  ganz  gleichen  Bau  zeigenden  und  demselben  Bilde 
angehörenden  Inschriften : 

cneve  |  tar^niea  \  rmnay  —  Vulci  —  Fa.  2166. 

laris  :  papafhias  :  velzna-^  —  Vulci  —  Fa.  2163. 

pesna  •  arcinsnas  :  svelUnay  —  Vulci  —  Fa.  2163. 

In  der  letztgenannten  Inschrift  hat  Deecke  nach  Autopsie 
sveitniay  gebessert  statt  des  von  Fabretti  gegebenen,  aber 
zugleich  als  unsicher  bezeichneten  svepmay;  in  diesem 
Worte  sieht  er  mit  Recht  ein  Ethnikon;  wenn  er  aber  das 
Ganze  übei-setzt  „Pesna,  des  Arcumsna  Sohn,  aus  Sveitma" 
und  dabei  pesna  als  Gentilnamen  fasst,  so  scheint  das  der 
Parallelismus  der  beiden  anderen  Inschriften  zu  verbieten; 
denn  in  diesen  haben  wir  gleichfalls  an  dritter  Stelle  ein 
Ethnikon,  davor  den  Gentilnamen  im  Nominativ,  endlich  den 
Vornamen.  Daher  haben  wir  doch  auch  wohl  in  j)esna  ein 
wenn  auch  vereinzelt  stehendes  Praenomen  zu  erblicken  (so 
urteilt  auch  Pauli,  Stud.  I,  96)  und  auch  hier  arcmsnas  als 
Nominativ  anzusehen. 

Inmitten  dieser  teils  sicheren,  teils  höchst  wahrscheinlichen 
Nominativ-Bildungen  auf  s  erscheinen  nun  gleichfalls  auf  dem 
zweiten  Wandgemälde  des  Fran(;ois-Grabes  die  Namen  macstrna 
und  rasce  (oder,  wie  Deecke  zu  sehen  glaubte,  {)asce).  Wichtig 
ist  hierbei  besonders,  dass  diese  Namen  nur  einen  Bestand- 
teil zeigen,  während  die  etruskischen  Namen  (mit  Ausnahme 
der  Sklavennamen,  an  die  hier  natürlich  nicht  zu  denken  ist) 
durchweg  mindestens  zweigliedrig  sind.  Dagegen  erinnert 
diese  Benennungsweise  stark  an  die  gleichfalls  eingliedrigen 
Namen  der  altrömischen  Sage,  wie  Romulus,  Remus,  und 
damit  ergiebt  sich,  dass  wir  obige  Namen  ebenfalls  als  halb- 
mythische, in  die  älteste  Zeit  zurückreichende  und  jedenfalls 
echt  otruskische  Namen  zu  betrachten  haben  (vgl.  DtHMrke, 
Fo.  III,   368).  *)     Ist  diese  Ansicht  aber  richtig,  so  eröffnet 

*)  Den  Versucli  V.  Gardthausens,  den  Namen  macstrna  mit  der 
Familie  der  Tarehnas  auch  lautlich  zusammenzubringen,  halte  ich  für 
verfehlt. 


37 


sich  uns  damit  zugleich  ein  überraschender  Blick  auf  die 
Nominativ-Bildung  der  etruskischen  Namen.  Denn  wir  seh<fn 
nun,  dass  selbst  die  vokalischen  Namen  in  ältester  G(*stalt 
ein  ^  als  Nominativ- Endung  nicht  kannten,  dass  dann  eine 
Periode  folgte,  wo  das  8  des  Nominativs  jedenfalls  bei  den 
meisten  Namen  allgemein  war,  und  dass  endlich  die  Sprache 
zu  der  alten  Gewohnheit  zurückkehrte,  den  blossen  Stamm 
des  Namens  auch  als  Nominativ  zu  verwenden.  Da-ss  dann 
aber  in  der  zweiten  dieser  Perioden  fremder  Einflass  mass- 
gebend gewesen  sein  muss,  braucht  wohl  nicht  erst  hervor- 
gehoben zu  werden. 

Endlich  sind  noch  aus  Vulci  als  mögliche  Nominative 
zu  erwähnen 

fir[tun]fus   ranaihis  —  Vulci  —  Fa.  2174- 

ar[funjtus  —  Vulci  —  Fa.  2189. 

Beide  Inschriflen  finden  sich  auf  Gelassen.  Da«  Fa/:si- 
mile  bei  Fabretti  (Gloss.  232)  zeigt  für  die  er^iUtre  iuntujf  für 
die  zweite  funta^,  beides  freilich  nicht  völlig  deutlich.  Da.s 
ran494hi^  hat  FaJjretti  in  raru/t^w  verl>es?r^rt.  Da  die  In- 
Schriften  auf  Gela.rsen  stehen,  würden  wir  den  Genetiv 
erwarten:  als  solcL^^n  können  wir  al>er  in  der  er-fteren  In- 
schirifl  fw/f/fiif  n^bt  auffas^^n-  weil  sonst  statt  des  Geneüvs 
rorunttoi  vielmehr  d<-r  geneti^iis  genetivi  zu  erwarten  wiire. 
Wir  nrx-5^en  d*rmriach  üJ^r^-^tzen  ^Avle  TüjjI'i^.  der  Puivnlu 
(Sc»hij»*-  nijd  kOiiijten  liier  wie  au<^h  in  der  zweien  \n^:]irA\ 
tufiiKM  alr  XoTi:lr^ist:T  farsen.  Ir-d<^-rsen  m'i-r  man  ge^t<-herj- 
dass  die  hnf:hff  bei  der  unsicheren  rberi.'efenjTi^  zw<-:fe!h^f^ 
LlelbL     Im   ^raiizen  s^Len   wir  al=^j.   da-^  in   V^i'.i   dje  S^j- 

SwTina  iVh-rixi. 

p*'rti*'ftt.'j'>  '  o''n[t    l/i^''t'il  i^v.'^  —  S^rri'ia  —  Fa.  S-t*;*  .  JIL 


twies  -\vel  —  Surrina  —  Ga.  744. 

„Vel  Veies« ;  so  nach  Corssen  I,  360,  während  Fa.  2074 
veres  \  vel  überliefert  ist. 

petrus  :  vel^ur  :  leinyiitru  —  Surrina  —  Gä.  748. 

„Velthur  Petrus  Lemnitru**,  wobei  das  letzte  Wort  als 
Beiname  aufzufassen  ist. 

pepnds  I  vel  •  pep  •  |  apa  —  Surrina  —  Fa.  2078  a  (ver- 
bessert Suppl.  I,  p.  112). 

«Vel  Pepnas,  des  Pepnas  (Sohn),  Apa**.  hi  pep  •  ist 
der  abgekürzte  Genetiv  des  wiederholten  Familiennamens,  in 
apa  das  Cognomen  zu  sehen  (vgl.  Deecke,  Fo.  lü,  273). 
Endlich  gehören  hierher  eine  Reihe  von  Inschriften  aus  dem 
Grabe  der  Alethnas,  die  jetzt  sämtlich  von  Fabretti  im  dritten 
Supplement  in  verbesserter  Gestalt  herausgegeben  sind.  Ich 
wähle  als  Beispiel 

alebnas  •  sef^re\arnbal  —  Surrina  —  Fa.  Suppl.  HI,  319 
=  2062. 

„Sethre  Alethnas,  des  Amth  (Sohn)".  Derselbe  Name 
erscheint  in  gleicher  Stellung  auch  Fa.  Suppl.  III,  320  ==  2061 ; 
III,  321  =•  2065;  III,  322  =  II,  98;  III,  323  =  2066  (in  der 
Form  alesnas);  III,  327  =  2055;  endlich  mit  Verlust  des 
anlautenden  a,  aber  deutlicher  Endung  Ga.  740. 

Aus  demselben  Grabe  finden  sich  nun  weiter  mehrere 
Inschriften,  in  denen  der  Vorname  voransteht,  z.  B. 

larb  •  alednas  •  arndal  —  Surrina  —  Fa.  Suppl.  ÜI,  328 
=  II,  97. 

Hier  könnten  uns  nun  zwei  Umstände  veranlassen,  diese 
Formen  als  Genetive  aufzufassen;  einmal  die  Inschrift  alebnas 
lar\ii  (Fa.  Suppl.  III,  337)  „Larthi,  des  Alethna  Tochter**, 
wo  ale\)nas  doch  wohl  sicherer  Genetiv  ist;  sodann  aber  die 
scheinbar  regelmässige  Nachstellung  des  Vornamens,  die  in 
diesem  Grabe  sich  findet,  wonach  wir  also  veranlasst  werden 
könnten,  auch  in  dem  obigen  Beispiele  alef^nas  als  Genetiv 
mit  arnbal  zu  verbinden.  Allein  was  den  letzteren  Ptuikt 
anlangt,  so  findet  sich  doch  ein  sicheres  Beispiel  von  der 
Voranslellung  des  Praenomen  in  der  Inschrift 
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banyvil  :  ruvfi  :  puiaarn^^al  :  alebans  —  Surrina  —  Fa. 
Suppl.  Ili,  333  =  2069. 

„Thanchvil  Ruvfi,  die  Gattin  des  Arnth  Alethnas*. 
Obiges  alebans  hat  Deecke  mit  Sicherheit  aus  dem  über- 
lieferten alecans  hergestellt.  Ob  diese  Form  nun  auf  ein 
ursprüngliches  cdedafifajs  hinweist,  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  auf  einem  blossen  Schreibfehler  beruht,  lässt 
sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Somit  hindert  uns 
nichts,  wie  schon  früher  mehrfach,  so  auch  im  Alethna- 
Grabe  einen  Wechsel  in  der  Stellung  des  Vornamens 
anzunehmen  und  obiges  Beispiel  zu  übersetzen:  „Larth 
Alethnas,  des  Amth  (Sohn)*.  Auf  gleicher  Stufe  stehen  nun 
femer  aus  demselben  Grabe  Fa.  Suppl.  III,  318  =  2056; 
ni,  326  =  2060;  III,  329  =  2057  (nach  der  Lesung  von 
Deecke);  IH,  233  =  2058;  ffl,  336. 

Auch  in  diesem  Grabe  können  wir  schliesslich  das  Auf- 
kommen der  jüngeren,  ohne  s  gebildeten  Form  des  Nomi- 
nativs verfolgen  in  der  Inschrift 

ate»|na  •  lr\r  •  XXIV—  Surrina  —  Fa.  Suppl.  III,  340 
=  2063. 

,Lar  Alethna,  alt(?)  24  (Jahre)",    r  =  ril  fasse  ich  als 
Adjektiv   in   der  Bedeutung  „alt" ;   Pauli   sieht  darin  einen 
Genetiv  in  der  Bedeutung  „aetatis".    Den  Beweis  für  meine 
Ansicht  werde  ich  in  einer  späteren  Abhandlung  zu  erbringen 
suchen.    Dieselbe  Nominativ-Bildung  findet  sich  dann  in 
pepna  •  ruife  :  arbal\avÜ8 XVIII — Surrina  —  Fa.  2073. 
Deecke  liest  mit  Bussi  pepnavruvfe  arnbal  „Vel  Pepna 
Ruvfe,  des  Amth  (Sohn)";  Pauli  liest  wie  oben  und  über- 
setzt   „Pepna  Ruife,   des  Amth  (Sohn),   im  18.  Jahre   (ge- 
storben)".    Ich   selbst   möchte,   worüber   gleichfalls   später, 
avi'ls  XVTII  verstehen  „(im  Alter)  von  18  Jahren".   Jedenfalls 
aber  haben  wir  in  pepna  ruvfe  die  Nominativ-Bildung  ohne  s 
vorliegend.     Dasselbe  ist  endlich  auch  der  Fall  in  der  freilich 
unsicher  überlieferten  Inschrift 

arbaerclna  —  Surrina  —  Ga.  752. 
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wo  Gamumni  selbst  als  Besserung  Zart)  aercina  oder  erclena 
vorschlägt. 

Unweit  des  heutigen  Viterbo  liegt  der  Ort  Norchia,  aus 
dem  uns  zwei  sehr  altertümliche  Inschiiften  erhalten  sind: 

larb  :  yuryles  :  arn^Sal  yur/les  :  \Sanyyihisc  :  cracial\clan 
etc.  —  Norchia'  —  Fa.  2071.     ^ 

„Larth  Curchles,  des  Amth  Curchles  und  der  Thanchvil 
Craci  Sohn"  u.  s.  av.  Hier  haben  wir  die  vollständigste  Art 
der  Benennung,  die  auch  nur  in  diesem  einen  Beispiele  vor- 
liegt, und  den  sichersten  Beweis,  dass  das  erste  yufyles  als 
Nominativ  zu  fassen  ist.    Die  zweite  Inschrift  lautet: 

arwO  :  yurcles  :  lar^ial  :  clan  :  ram^as  :  nevtnial  etc.  — 
Norchia  —  Fa.  2070. 

„Amth  Churcles,  des  Larth  Sohn  (und)  der  Ramtha 
Nevtni**  u.  s.  w.  Hier  ist  yurcles  als  Nominativ  zwar  nicht 
sicher,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich,  um  so  mehr,  da  wir 
in  dem  hier  Genannten  vermutlich  den  Vater  des  in  der 
ersteren  Inschrift  vorliegenden  Larth  Churchles  zu  sehen 
haben.  Wir  sehen  also  auch  in  Surrina  und  Umgegend  ein 
entschiedenes  Vorherrschen  des  Nominativs  auf  s. 

Hortanum  (Orte). 

Von  den  aus  diesem  Orte  erhaltenen  Inschriften  kommen 
für  unsem  Zw^eck  nur  drei  in  Betracht.  Nominativisches  *• 
liegt  wohl  vor  in 

iipnres  [v]l  •  ril  LXX[V]  —  Hortanum  —  Fa.  2276  bis  e. 

Die  Änderung  in  umres  durch  Pauli  (Stud.  V,  109)  hat 
nach  der  Gestalt  des  n  bei  Fabretti  viel  Wahrscheinlichkeit. 
Ich  übersetze  demnach  „Vel  Umres,  alt  75  (Jahre)".  Die 
jüngere  Bildung  findet  sich 

patislane  \  arnQ  arbql  —  Hortanum  —  Fa.  2275. 

„Amth  Patislane,  des  Arnth  (Sohn)".  Obige  Lesart 
Deecke's  (Fo.  III,  43)  halte  ich  für  sicher.  Die  andere  In- 
schrift lautet: 

micar  -  ev  -  v  -  r  LXIIII  —  Hortanum  —  Fa.  22(>5. 
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Pauli  (Stud.  V,  109)  hält  nach  dem  Facsimile  (tab.  XLII) 
sämtliche  Punkte  für  zufallig  und  übersetzt  „Vel  Ancare,  des 
Vel  (Sohn)**;  das  r  ist  wohl,  wie  Pauli  es  thut,  mit  Sicher- 
heit als  ril  zu  verstehen.  Soweit  demnach  das  spärliche 
Material  ein  Urteil  gestattet,  sind  auch  in  Hortanum  beide 
Bildungsweisen  des  Nominativs  erhalten,  welche  von  beiden 
jedoch  überwiegt,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen. 

Polimartium  (Bomarzo). 

Mehrere  Nominative  der  älteren  Bildung  sind  aus  der 
Familie  der  Venete  überliefert,  z.  B. 

venetes  •  larb  •  velus  —  Polimartium  —  Fa.  2426. 

„Larth  Venetes,  des  Vel  (Sohn)*;  und  ebenso,  freilich 
ohne  Zufügung  des  väterlichen  Vornamens  venetes  arnb  (Fa. 
2425)  und  venetes  \  vel  (Fa.  2427) ;  ferner 

cales  lar  vel  —  Polimartium  —  Ga.  668. 

„Lar  Cales,  des  Vel  (Sohn)",  wo  zu  velfus]  zu  ergänzen 
ist,  und  vermutlich  auch 

velus  •  larza  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  348. 

„Larza  Velus**,  wo  wir  letzteres  Wort  wohl  am  richtigsten 
als  Familiennamen  auffassen.  Dagegen  ist  das  Wort  felatnates 
(Fa.  2433)  auf  einem  Becher,  wenn  es  überhaupt  ein  einziges 
Wort  und  ein  Name  ist,  besser  als  Genetiv  zu  nehmen. 

Auf  der  anderen  Seite  erscheint  der  Nominativ  ohne  s 
in  folgenden  Fällen: 

crisu  :  atde  —  Polimartium  —  Fa.  2418. 

„Aule  Crisu**.  Ebenso  mit  nachstehendem  Vornamen 
acilu  •  hicumu  (Fa.  2421),  wo  auchDeecke,  die  richtige  Über- 
lieferung vorausgesetzt,  lucumu  als  Praenomen  auffasst.  Mit 
vorgestelltem  Praenomen  finden  sich 

vel  :  titi  :  latinial  —  Polimartium  —  Fa.  2423. 

„Vel  Titi,  der  Latini  (Sohn)**.  So  liest  wohl  mit  Recht 
Fabretti  statt  des  von  Vittori  überlieferten  latinial  :  titi :  vel; 
titi  scheint  hier  nach  der  Form  des  Vornamens  männlich  zu 
sein,  ebenso  wie  in  vel  :  aruntni  (Fa.  2414)  „Vel  Aruntni**. 
Zweifelhaft  ist 


42 


artfnjie  arnbal  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  342. 

Pauli  liest  artniefsjarnbal  (Stud.  II,  47);  ein  solcher 
Abfall  des  s  ist  aber  nicht  ohne  Bedenken;  daher  verdient 
Deecke's  Vorsclilag  (Fo.  III,  41)  Beachtung,  der  in  ar  qnie 
amf^al  ändert  „AmthAnie,  des  Amth  (Sohn)*,  zumal  dieser 
Name  auch  Fa.  2420  begegnet. 

Endlich  sind  zu  erwähnen  die  Form  ahsi  (Fa  2439)  auf 
einem  Gefösse,  wobei  das  Geschlecht  zweifelhaft  bleibt,  und 
das  zweimal  auf  Bleikugeln  erscheinende  crespnie  (Ga.  667), 
nach  Pauli  wahrscheinlich  identisch  mit  cresmie  (Fa.  937  bis). 

Da  somit  beide  Nominativ-Bildungen  sich  hier  ungefähr 
die  Wage  halten,  ist  es  bei  den  folgenden  Inschriften  schwer, 
eine  bestimmte  Entscheidung  zu  treffen,  zumal  sichere  Kri- 
terien (s.  oben  p.  26  fg.)  nicht  vorhanden  sind: 

larb  :  ruvfes  :  veltis  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  346. 

vel  :  secnes  \  velus  :  clan  —  Polimartium  —  Ga.  658. 

In  diesen  Inschriften  können  ruvfes  und  secnes  sowohl 
Nominativ  wie  Genetiv  sein.  Ein  gewisser  Anhalt  scheint 
sich  noch  zu  bieten  in 

ve[l  ujrinates  pepnas  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  351. 
Denn  da  pepnas  das  Cognomen  enthält  und  dieses,  wie  wir 
später  sehen  werden,  eine  Nominativ-Endung  verschmäht, 
haben  wir  das  Wort  als  Genetiv  zu  fassen  und  könnten 
daher  auch  urinates  als  solchen  betrachten,  da  für  diesen 
Ort  die  sonst  freilich  häufig  vorkommende  Wendung,  dass 
neben  dem  Nominativ  des  Familiennamens  der  Beiname  im 
Genetiv  steht,  nicht  nachweisbar  ist.  Ich  möchte  daher  über- 
setzen „Vel,  des  Urinate  Pepna  (Sohn)*.  Dasselbe  gilt  dann 
von  den  verwandten  Inschriften  vel  :  urinates  (Fa.  2428)  und 
lar^  pe[p]nas  (Fa.  Suppl.  III,  343).  Die  Inschrift  vd  • 
anies  •  larbialisa  (Fa.  2420)  übersetzt  Pauli  „Vel  Anies,  des 
Larth  (Sohn)*.  Da  aber  oben  die  Form  anie  sich  uns  als 
wahrscheinlich  ergab,  erscheint  mindestens  ebenso  richtig 
„Vel,  des  Larth  Anie  (Sohn)*.  Sehr  unsicher  sind  endlich 
lari  •  splarces  (Fa.  2422),  wo  man  nach  der  Lesung  Vittoris 
lari  •  sauarces  ebensowohl  larisa[l]  larces  als  zwei  Genetive 
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vermuten  kann  (Deecke,  Fo.  III,  178);  ebenso  laris\titis 
(Ga.  660)  und  laris  marces  (Ga.  661),  wo  die  Gentilnamen 
Nominativ  oder  Genetiv  sein  können,  vielleicht  aber  auch, 
wenn  laris,  wie  sonst  häufig,  abgekürzt  für  larisal  steht,  als 
Genetive  aufzufassen  sind.  Während  also  in  Polimartium, 
so  weit  die  Fälle  sicher  sind,  beide  Arten  der  Nomimativ- 
Bildung  ungefähr  gleich  sind,  scheint  doch  im  ganzen,  so 
weit  sich  nach  dem  sonstigen  Material  ein  Urteil  gewinnen 
lässt,  die  jüngere  Art  bereits  die  Oberhand  zu  gewinnen. 

Volsinium  (Bolsena). 

Ein  sicherer  Nominativ  auf  s  ist  hier  überhaupt  nicht 
nachweisbar;  am  ersten  könnten  wir  noch  als  solchen  in  An- 
spruch nehmen 

avle '  vipinas  \  caile  •  vipinas  —  Volsiniimi  —  Fa.  Suppl.  1, 376. 

Die  Namen  finden  sich  auf  einem  Bronzespiegel  neben 
den  Gestalten  gerüsteter  Krieger;  ausserdem  zeigt  die  Dar- 
stellung einen  die  Laute  schlagenden  und  einen  in  einem 
Diptychon  lesenden  Jüngling,  neben  dem  ersteren  das  Wort 
cacu,  neben  dem  letzteren  artüe;  ob  diese  Worte  eigentliche 
Namen  enthalten,  ist  zweifelhaft.  Die  beiden  obigen  Namen 
nun  sind  uns  schon  im  FrauQois-Grabe  zuVulci  als  Gestalten 
der  etruskischen  Heldensage  begegnet;  auch  bei  unserm 
Spiegel  nimmt  Deecke  (Fo.  III,  90)  wohl  mit  Recht  an,  dass 
von  den  Nebenfiguren  der  eine  die  Thaten  jener  besingt,  der 
andere  sie  liest.  Wir  werden  also  auch  wohl  hier,  ebenso 
wie  in  Vulci,  in  vipinas  den  Nominativ  zu  sehen  haben. 
Möglicherweise  ist  dies  auch  der  Fall  bei 

larb  '  meties  •  mliina  —  Volsinium  —  Fa.  2095  quin- 
quies  B. 

Die  Inschrift  kehrt  dreimal  wieder,  einmal  auf  einer 
bronzenen  Weinkanne,  zweimal  auf  Bronzeeimem.  Deecke 
übersetzt  das  Wort  su\}ina  durch  „sepulcralis**  (früher  „Grab- 
gerät**), Pauli  durch  „Eigentum".  Daneben  findet  sich  zwar 
meist  der  Genetiv,  in  einer  Reilie  von  Fällen  aber  auch  der 
Nominativ,    wobei   dann    nach   Deecke s   Auffassimg   su\)ina 
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unabhängiger  Zusatz  wäre,  während  nach  Pauli  ein  ^hat  dies 
als"  zu  ergänzen  ist.  Für  die  Auffassung  des  obigen  Naniens 
als  Nominativ  spricht  nun  der  Umstand,  dass  auch  in  einer 
anderen  Volsinischen  Inschrift  (Fa.  2095  ter  c)  subina  neben 
einem  sicheren  Nominativ  sich  findet.  Gleichwohl  aber  bleibt 
doch  die  Möglichkeit,  obiges  larb  als  Abkürzung  von  lardal 
zu  betrachten  und  beides  als  Genetiv  zu  nehmen.  Zweifel- 
haft für  die  Auffassung  ist  auch  vy  •  aprbyias  •  ir/  (Ga.  655), 
wo  wir  in  vy^  die  Abkürzung  eines  Praenomens  zu  sehen 
haben;  endlich  ist  in  der  Inschrift 

sentinaveries  —  Volsinium  —  Fa.  Suppl.  HI,  312. 
wohl  sicher  zu  ändern  sentinei  und  zu  übersetzen  „Sentinei, 
des  Verie  (Gattin)«. 

Neben  diesen  zweifelhaften  Fällen  finden  sich  nun  meh- 
rere sichere  vokalisch  auslautende  Nominative,  nämlich 

sminbe  :  ecnatna  —  Volsinium  —  Fa.  2095  bis  a. 

„SmintheEcnatna*.  Denn  mögen  wir  sminbe  mitDeecke 
als  Vornamen,  oder  mit  Pauli  als  vorangestellten  Beinamen 
betrachten,  jedenfalls  bleibt  ecnatna  als  Familienname  be- 
stehen; ebenso  sicher  ist 

arb  :  cecna  \  siibina  —  Volsinium  —  Fa.  2095  ter  c. 

„Amth  Cecna  (hat  dies  als)  Eigentum".  (?)  Dagegen 
gehört  nicht  hierher 

au  :  urstnini  :  aplunias  :  cecus  —  Volsinium  —  Fa.  2095 
quater  =  Ga.  836. 

Pauli  übersetzt  freilich  (Stud.  I,  57)  „Aule  Ursmini,  der 
Aplunia  (Sohn),  (der  Tochter)  des  Cencu".  Aber  dann 
müsste,  wie  er  seitdem  selbst  nachgewiesen  hat,  statt  cecus 
vielmehr  cecusla  stehen.  Wir  müssen  hier  also  an  als  Ab- 
kürzung von  aulia  fassen  und  übersetzen  „Aulia  Ursmini,  der 
Aplunia  (Tochter),  des  Cecu  (Gattin)".  Endlich  mag  noch 
er\vähnt  werden,  dass  gegenüber  dem  aus  Vulci  dreimal 
belegten  truials  sich  hier  der  Nominativ  tniial  ohne  s  findet 
(Fa.  Suppl.  III,  315).  Das  nominativische  s  ist  also  in  Vol- 
sinium nur  ganz  vereinzelt  und  auch  dann  noch  unsicher 
belegt. 
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Volsinii  veteres  (Orvieto). 

In  folgenden  Fällen  scheinen  sichere  Nominative  auf  s 
vorzuliegen: 

entenaslar  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2044  bis. 

„Lar  Entenas".  Obige  Lesart  giebtDeecke  nach  Autopsie 
statt  des  vonFabretti  überlieferten  estenaslar.  Derselbe  zeigt 
auch  (Fo.  III,  176),  dass  mit  dieser  Inschrift  eine  andere 
tenas  larpn  (Fa.  2052)  identisch  ist,  indem  hier  der  Anfang 
falsch  genommen  und  p  aus  e  verlesen  ist.  Dieselbe  Inschrift 
findet  sich  aber,  was  meines  Wissens  noch  nicht  bemerkt 
ist,  ausserdem  noch  einmal  in 

pnfetiaslar  —  orig.  ine.  —  Fa.  2627. 

Auch  hier  ist  das  p  aus  e  verlesen;  auch  die  Angabe 
der  Buchstabenhöhe  bei  Fabretti  bestätigt  die  Annahme  der 
Identität.    Sodann  ist  zu  erwähnen 

•  •  •  burnas  :  ane  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  Suppl.  I,  373. 

Fabretti  ergänzt  zu  [vel]  \Sumas  und  sieht  in  ane  einen 
Vornamen.  Deecke  (Fo.  III,  30)  weist  darauf  hin,  dass  auch 
[ceJburn(M  möglich  ist,  welcher  Name  sich  an  diesem  Orte 
auch  sonst  findet  (Fa.  2045  ter.  Suppl.  III,  308—9).  Dass 
dann  aber  noch  vorne  ein  Vomamensiglum  ausgefallen  und 
das  letzte  Wort  zu  aue[inal]  zu  ergänzen  sei,  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  zumal  ane  jetzt  als  Vorname  ziemlich  sicher 
steht.  In  den  in  fraglicher  Gestalt  überlieferten  Gefass- 
inschriflen  ruzus  (Ga.  020)  und  ice\Smmas  (Ga.  633)  liaben 
wir  eher  Genetive  zu  suchen.  Nominative  liegen,  wenn 
auch  nicht  erweislich,  so  doch  wahrscheinlich  auch  in  fol- 
genden Inschriflen  aus  dem  von  Golini  1863  entdeckten  Grabe 
der  Leinie  vor: 

artib  leinieit  •  larhial  •  Hau  •  reluMum'fifffs  etc.  —  Vol- 
sinii vet.  —  Fa.  2033  bis  E  b. 

rel  •  leinien    aruMial  •  bwrci  •   larbialim    rian  :  relui<um 
neftS  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  E  a. 

vel  •  letnies  :  larbial  •  bura  •  anMalum  dun  vdimtm 
prtinuibH  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  D  c. 
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In  diesen  Namen  leinies  Nominative  zu  sehen,  veranlasst 
mich  nicht  nur  das  altertümliche  Gepräge  der  Inschriften, 
sondern  auch  der  Bau  derselben,  indem  jeder  der  Vornamen- 
Genetive  mit  einem  darauf  folgenden  Verwandtschaflswort 
(als  ein  solches  werde  ich  in  den  Miscellen  dieses  HeHes 
auch  {hira  nachzuweisen  suchen)  zusammengehört  und  somit 
leinies  als  Nominativ  neben  dem  jedesmal  ersten  Vornamen 
steht.  Ich  übersetze  demnach  z.B.  die  letzte  der  Inschriften: 
„Vel  Leinies,  des  Larth  8wra  und  des  Amth  Sohn  und  des 
Vel  Urenkel**  und  dementsprechend  auch  die  beiden  anderen. 
Wirkliche  Beweiskraft  liegt  freilich  in  diesem  Bau  nicht,  aber 
er  macht  doch  zusammen  mit  dem  erstgenannten  Grunde 
obige  Formen  als  Nominative  wahrscheinlich. 

Zweifelhaft  hinsichtlich  des  Kasus  sind  tr  :  faiadres 
(Ga.  584),  wo  tr.  =  trepi  als  Vorname  zu  fassen  ist;  cae 
aceyisnas  (Fa.  2037),  vel :  hercles  :  velus  (Fa.  2041  =  Ga.  587),. 
amd  :  ceburnas :  |  larbeal  (Fa.  2045  ter),  velerkacetKis  (Ga.  572), 
larb  al[tn]as  (Ga.  585),  larb  melistuis  (Ga.  593),  vel  •  veltnas  •  la 
(Ga.  598),  i  .  .  .  .  elznas  (Ga.  602),  laris  numenas  (Ga.  607. 
608  mit  s).  Allerdings  berechtigt  uns  die  Inschrift  Ga.  588 
larU  '  hersus  „Larthi,  des  Hersu  (Tochter)",  auch  obige  For- 
men als  Genetive  des  Vatemamens  aufzufassen,  allein  es  mag 
auch  in  manchen  derselben  ein  Nominativ  vorliegen.  Ge- 
netive dagegen  sind  neben  dabei  stehenden  Skavennamen  die 
im  Golinischen  Grabe  erscheinenden  Formen  tamiaburas, 
aklyiis,  papnas,  penznas,  ^nsus. 

Der  Nominativ  ohne  s  endlich  erscheint  zunächst  (ab- 
gesehen von  mehreren  Sklavennamen  des  Leinie-Grabes)  in 
folgenden  nur  aus  je  einem  Worte  bestehenden  Inschriften: 
presnbe  (Fa.  2033  ter  b.),  ceiana  (Fa.  2038),  precu.  (Fa. 
Suppl.  I,  370),  herijia  (Ga.  638),  casne  (Ga.  590);  sodann  in 
Ute  :  ecnate  :  turns  (Ga.  582),  tor&  :  fdza  :  pe  (Ga.  586,  wo 
Koerte  velza  liest),  larb  :  batisina  (Ga.  589),  setUinate  •  uniai 
(Ga.  594). 

Endlich  findet  sich  noch 

tme  •  ecnatas  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2039. 
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Die  Inschrift  ist  wohl,  was  bislang  übors(^h(^n  inl,  idc^n- 
tisch  mit 

•  •  •  rturie  :  ecnatias  —  Volsinii  vet.  —  Ga.  58U. 
und  zwar  scheint  die  letztere  Lesart  die  rieht ij<(»,  wonach  zu 
übersetzen  ,.  .  .  Serturie,  der  Ecnati  (Sohn)''.  Unv(»rHtAn(llir'Ji 
ist  pahanuscreis  (Ga.  626  =  Suppl.  III,  310).  In  VolHinii 
veteres  ist  also  die  Nominativ-Bildung  auf  h  ohne  Zw<Mf<'l 
vorhanden,  dagegen  erscheint  es  fraglich,  ob  sie  in  WffifmTii 
Umfange  anzunehmen  ist. 

Suana  (Sovana). 

Das  Material  aus  diesem  Orte  ist  sfJir  gering.  Kiri  No- 
minativ auf  s  findet  sich  nicht,  denn  d;is  auf  einem  F^uc/^hero- 
gefass  erscheinende  miiakenas  (Ga.  755)  li^frleut/'t  ^tUU-n  (inf) 
des  Lakena'^.  Zweifelhaft  Ist  arU  petrm '  cdm  (Fa,  2^/27 
bis):  dagegen  fehlt  das  «  in  dem  Fabrikant/'n-\arn^fri  fUran^. 
(Fa.  3032  ter  a:  das  Ga^lbl  enf^:hein^-nde  atranei  i-l  iUmfS'iv) 
und  dem  dreimal  auf  S<:fial<rn  enr^rh^-inend^rn  Worf^r  uru 
(Ta.  i032  bL-l.  obgleich  es  b*fi  letzterem  Vforlfr  .^/-hr  zwif'l- 
haft  yL  ob  es  üb^^-rLiupt  einen  N;jm*'n  entlwit.  IV'*.firrirrife 
S:LM==e  lassen  ^*:h  hier  aL-^j  ni^hl  ziehen- 


y 
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Cumere,  des  Arnth  (Sohn)".  Die  Änderungen  sind  sehr 
leicht. 

ab  •  larcnalr  :  ttUnal  —  Clusium  —  Fa.  501  bis  e. 

In  dieser  von  Lanzi  edierten,  aus  dem  Grabe  derLarcna 
stammenden  Inschrift  ist  das  r,  wie  auch  sonst  oft,  aus  8 
verlesen,  von  dem  es  sich  der  Gestalt  nach  nur  sehr  wenig 
unterscheidet.  Fs  ist  also  zu  lesen  a&  •  larcna  Ib  :  tutnal 
„Arnth  Larcna,  des  Larth  und  der  Tutnei  (Sohn)". 

Ib  :  urinate  :  ab  :  velbrtnal  —  Clusium  —  Fa.  534  bis  a. 

Statt  des  sonst  unbelegten  velbrmal  ist  zu  lesen  vdbritial. 
Vgl.  Fa.  748  velbritial  und  746  velbritialisa,  beide  gleichfalls 
aus  Clusium. 

larb  :  amtni  :  /&  :  seatisa  —  Clusium  —  Fa.  591. 

Da  in  Fa.  592  Ib  :  amtni  :  svjm  :  ttänal  :  clan  sicher 
sepu  zu  lesen  und  dieses  als  Beiname  der  Amtni  zu  fassen 
ist,  haben  wir  oben  zu  ändern  iepma:  „Larth  Amtni,  des 
Larth  Sepu  (Sohn)". 

Ib  maricane  a&  |  velsunik  —  Clusium  —  Fa.  655  bis  a. 

Obiges  ist  die  Lesart  Fabretti's.  Das  Facsimile  (tab.  XXXI) 
giebt  jedoch  völlig  deutlich  velsunias:  „Larth  Maricane,  des 
Arnth  und  der  Velsunia  (Sohn)". 

ab  :  pavasa  abfUarcnal  —  Clusium  —  Fa.  669. 

Es  ist  mit  leichten  Änderungen  zu  lesen  ab  :  papasa 
ab  marciial  „Arnth  Papasa,  des  Amth  und  der  Marcnei 
(Sohn)". 

Ob  wir  in  den  Gefassinschriften  Ivretu  (Ga.  389)  und 
pikbe  (Ga.  390)  Namen  zu  suchen  haben,  ist  zweifelhaft. 
Nur  scheinbar  männliche  Formen  liegen  z.  B.  vor  in  vxmna 
(Fa.  Suppl.  II,  17),  wo  entweder  zu  vuisina  ß]  zu  ergänzen, 
oder  vuisinei  zu  lesen  ist:  ebenso  Fa.  Suppl.  II,  80,  wo  statt 
viphie  vielmehr  tnpinei  zu  lesen  ist. 

Für  diejenigen  Fälle  nun,  wo  die  Entscheidung,  ob  ein 
Nominativ  oder  Genetiv  vorliegt,  der  Form  nach  zweifelhaft 
ist,  sind  folgende  Inschriften  von  Wichtigkeit: 

larbi  I  aules  \  zuytii  —  Clusium  —  Fa.  602  bis  b. 

„Larthi,  des  Aule  Zuchu  (Tochter)". 


49 

ha  -  iislem'm  —  Clusium  —  Fa.  Suppl.  II,  Tift. 

,Thana,  des  Tisleni  (Tochter)**. 

^yra   yueius  —  Clusium  —  Ga.  299. 

,S-thra.  des  Oiuetu  (Tochter)'*;  vielleicht  auch 

.>  14* nis  afninüil  —  Clusium  —  Fa.  Supiil  I,  %V.). 

Wenn  Fabreltis  Ergänzung  Oa[na  ani]niH  afninial  rieht  it< 
ksL  LiT-rn  wir  zu  übersetzen  »Thana,  des  Anini  und  d(?r 
A--  iT«hterr.  Dagegen  ist  in  [H\eS)ria  [f]raucmH  fUn- 
e^.-r  Xin.e  mit  Deecke  (Fo.  IE,  314)  als  Gentiliciurn  zu 
fi=f^^  :ii.i  rj  übersetzen  .Sethria,  des  Fraucni  (Gatlin)"*, 
E'^iir.:  i>i4  in  rtUa  :  ^sr/xi/iir;?  (Fa.SuppLI,  222  bi.-^  b)  und 
f-  i  z  %i  ^  Tä.  S-jppl.  ni,  SO)  die  Sache  zw<rif<rlh;in ,  rbi 
r-'  3  i.:T-:.i:  V:r-  wie  G«rrilihiame  s^in  k;inn;  und  hUi'/(kt:hii 
\<  izL  ^M-  ^.>>  iTa.  S'jppLIL  67 1  fra^'Iicli.  ob  wir  ^bj-.  ////«a 
cL^  »\^^j^  T  -:'_-_r^  Prä-r;orn»-n:?  o-ier  G»-r:' 'J' /ji;..-?  asifz-^'^r-^n 
Lli^z^     I*l   V-'.  .  L  oLl*:-  B^-i-wl*^  zir  Ge^'-^/'r   '/j/z^h.  d;i-- 
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meisten  in  einer  Reihe  von  Beispielen,  und  es  sind  daher 
die  oben  aufgeführten  sicher  alle  als  Genetive  zu  betrachten. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  auf  einem  Grabziegel  er- 
scheinenden vetes  (Ga.  898);  in  den  Inschriften  vel  :  upus  : 
larhal  (Fa.  790)  und  ?&  :  piUnus  :  pri  (Ga.  288)  kann  das  s 
Zeichen  des  Genetivs  sein,  kann  aber  auch  zum  Stamme 
gehören;  zu  letzterer  Auffassung  raten  nicht  nur  ähnliche 
S-Stänune,  wie  vesus,  vetus,  pultm,  alaptis,  sondern  auch  die 
Natur  des  S-Lautes;  denn  der  Genetiv  endet  in  Clusium  der 
Regel  nach  durchaus  auf  s,  wenngleich  daneben  auch  eine 
Reihe  sicherer  Genetive  auf  s  sich  finden.  Für  die  in 
lateinischer  Form  erhaltene  Inschrift  am  •  aris  \  saeinal  (Fa. 
Suppl.  I,  250  bis)  ist  gleichfalls  auf  Stämme  wie  anis,  peris, 
lecetis  hinzuweisen.  In  der  Inschrift  sedre  •  ca[c]ni'ls  (Fa.  597 
bis  i)  scheint  es  richtiger  s  =  sebres  zu  fassen  „Sethre  Cacni, 
des  Sethre  (Sohn)**.  In  vel  •  aiiyianates  (Fa.  Suppl.  HI,  251) 
ist  das  na  aus  Versehen  doppelt  geschrieben,  atinatei  ist 
Genetiv  des  väterlichen  Gentilnamens.  Ganz  unsicher 
endlich  ist  ae  •  prpris  (Fa.  597  bis  d),  wo  Deecke  [c]ae  • 
pqpris  vorschlägt  (s.  Fo.  III,  7).  Es  scheint  demnach  mit 
ziemlicher  Sicherheit  behauptet  werden  zu  dürfen,  dass  die 
clusinischen  Inschriften  einen  Nominativ  auf  s  bei  den  männ- 
lichen Familiennamen  überhaupt  nicht  kennen. 

Umgegend  von  Clusium. 

Die  in  der  Nachbarschaft  des  heutigen  Chiusi  hegenden 
Ortschaften,  wie  Montepulciano,  Chianciano,  Pienza,  Sarteano, 
Cetona  u.  s.  w.  zeigen  hinsichtlich  ihrer  etruskischen  Sprach- 
reste sowohl  unter  sich  wie  mit  Clusium  so  grosse  Ähnlich- 
keit, dass  sie  im  Anschluss  an  letzteres  hier  als  ein  Ganzes 
behandelt  werden  können.  Auch  in  diesen  Inschriften  habe 
ich  einen  sicheren  Nominativ  auf  s  nirgends  gefunden,  da- 
gegen zälile  ich  Formen  der  anderen  Art  210,  und  zwar 
kommen  davon  auf  Montepulciano  86,  auf  Cliianciano  18, 
auf  Pienza  und  Umgegend  42,  auf  Sarteano  und  Cetona  28, 
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auf  sonstige  Ortschanen  36.  Zum  Zwecke  der  Besserung 
erwähne  ich 

Zft  •  veratni  \  iim  -  '  -  ias  -  -  —  Cetona  —  Fa.  Suppl.  I, 
251  bis  k.  ' 

Aus  der  Inschrift  hasti  \  urfi  \  utfalesa  (Fa.  ibid.  f)  „Hast! 
Urfi,  des  Uphale  (Gattin)"  ergiebt  sich  ein  Gentilname  Uffole; 
wie  nun  neben  cumere  ein  cumerunia  vorkommt,  so  ergänze 
ich  oben  zu  u<pa[lnnjias  „Lailh  Veratru,  der  Uphalunia  (Sohn)**; 
da  Fabretti  am  Schlüsse  noch  Punkte  giebt,  kann  auch  viel- 
leicht cl  —  clan  dagestanden  haben. 

Was  femer  die  Formen  auf  i  anlangt,  die  wir  für  Ge- 
netive halten  müssen,  so  findet  sich  für  die  Beurteilung  der- 
selben ein  interessantes  Beispiel  in  den  Inschriften  aus  Pienza. 
Fa.  985  wird  ein  Mann  ane  cae  „Ane  Cae"  genannt;  derselbe 
Name  erscheint  in  gleicher  Reihenfolge  als  Genetiv  anes  caes 
(Fa.  986)  in  unklarer  Umgebung,  aber  jedenfalls  nicht  als 
Vaterbezeichnung;  sobald  derselbe  Name  aber  neben  dem 
Praenomen  des  Sohnes  erscheint,  tritt  das  Gentilicium  voran : 
amb  '  caes  •  anes  •  •  •  clan  (Fa.  987)  „Arntli,  des  Ane  Cae . . 
Sohn".  Diese  Anordnung  erklärt  sich  hier,  wie  in  allen  übrigen 
Fällen,  aus  dem  Bestreben,  den  Familiennamen,  der  ja  Vater 
und  Sohn  gleichmässig  zukommt,  auch  wenn  er  zu  dem  Vor- 
namen des  Vaters  construiert  ist,  doch  gleich  nach  dem  Vor- 
namen des  Sohnes  als  auch  diesem  zukommend  zur  Kenntnis 
zu  bringen.  Da  wir  ausserdem  in  Pienza  die  Wendungen 
finden  üanyml  :  puptis  :!?•••  (Ga.  521)  „Thanchvil,  des 
Vel(?)  Pumpu  (Tochter)"  und  Una  c/an/W(Ga.  537j^„Thana, 
des  Qaniu  (Tochter)",  so  werden  wir  auch  s  •  caes\seinal 
(Fa.  1002)  übersetzen  „Sethre,  des  Cae  und  der  Seinei  (Sohn)". 
Aus  Montepulciano  gehören  hierher 

ai>  •  aris  •  sctirfu  •  aö  •  patis  —  Fa.  866. 

rtrwf)  •  vqns  •  serturis  \  puiac  •  mutainei  —  Fa.  930. 

In  der  ersten  Inschrift  ergänzt  Fabretti  richtig  zu  patis- 
[lanialj.  Dass  wir  in  obigen  Formen  Genetive  sehen  können, 
zeigt  ra7nba\hastis  {Fr.  880)  „Ramtha,  des  Hasti  (Tochter)". 

Zw-eifelhaft  dagegen  ist  Ir  :  ranfiusa  :  cetisnat  (Fa.  887  bis), 
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da  hier  canbttsa  auch  Nominativ  sein  kann.  Nach  dem- 
^  selben  Gesichtspunkt  ^endlich  sind  zu  behandehi  vel  vdsis 
larbialisa  etc.  (Fa.  1014)  und  das  dreimal  hinter  Vornamen- 
siglen  wiederkehrende  Utes  (Ga.  908  909.  912).  Möglicher- 
weise steckt  auch  ein  Genetiv  in  vel  •  am\ze8  res  •  •  (Fa.  993), 
wenn  hier  mit  Deecke  in  arnzfljes  zu  ändern  ist.  Alles  in 
allem  genonmien  müssen  wir  demnach  auch  für  die  ganze  Um- 
gegend von  Glusium  das  Vorkommen  eines  nominativischen  s 
in  Abrede  stellen. 

Perusia  (Perugia). 

Zu  der  Zahl  der  gesamten  etruskischen  Inschriften,  die 
etwa  5500  beträgt,  liefert  Perusia  ungefähr  ein  Drittel,  und 
doch  findet  sich  darunter  kein  einziger  sicherer  Nominativ 
auf  s.  Freilich  finden  wir  auf  einer  Gomalina  das  Wort 
tarjnas  (Fa.  1074);  allein  einmal  können  wir  das  Wort  als 
Genetiv  des  Besitzers  fassen,  und  sodann  weist  dasselbe, 
selbst  wenn  es  Nominativ  wäre,  so  entschieden  nach  dem 
Süden,  dass  es  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck  nicht  in 
Betracht  kommt.  Auch  die  Formen  serturies  auf  einem 
Striegel  (Ga.  684)  und  ttUas  auf  zwei  Beinschienen  (Fa.  1928) 
fassen  wir,  wenn  letzteres  überhaupt  einen  Namen  entliält 
(Deecke  übersetzt  es  mit  „urbis")  besser  als  Genetive.  Die 
Zahl  der  auf  Vokale  ausgehenden  männlichen  Namen  beträgt, 
alle  unsicheren  Inschriften  abgerechnet,  nach  meinen  Samm- 
lungen 305,  zweifelhafte  Fälle,  die  ich  wieder  alle  als  Genetive 
glaube  fassen  zu  müssen,  finden  sich  etwa  70.  Von  der 
ersteren  Klasse  erwähne  ich  als  der  Verbesserung  bedürftig 
folgende: 

ar  •  anani  •  pezacl\ia  —  Perusia  —  Fa.  1092. 

Fa.  Gloss.  1340  wird  pevtial  vorgeschlagen.  Allein  die 
Lesart  Vermigliolis  veacKa  führt  zu  der  Änderung  vemtia/l/, 
das  in  demselben  Grabe  noch  zweimal  wiederkehrt  (Fa.  10%. 
1100). 

Is  plaute  catrnu  —  Pemsia  —  Fa.  1270. 
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Nach  Fa.  1275  la  •  pumpu  •  pltäe  •  la  •  scatm  •  •  •  haben 
wir  auch  oben  den  Namen  der  Mutter  zu  [sjcatrnaflj  zu 
ergänzen.    Beide  Lischriften  bezeichnen  Brüder. 

larstiialisa  •  •  •  |  arnbtantU  •  •  •  —  Penisia  —  Fa.  1329. 

Die  Worte  stehen  auf  einer  kleinen  Säule,  und  diese 
gehört  wohl  zu  der  Urne  Fa.  1332:  arwft  tantle\lar8[t]tal 
(die  letzte  Zeile  ist  übergeschrieben).  Darnach  ist  oben  zu 
lesen:  arnb  tantle\  larstiialisa;  am  Elnde  der  letzten  Zeile 
stand  vielleicht  noch  das  Siglum  des  väterlichen  Vornamens. 
In  demselben  Grabe  ist  Fa.  1332  bis  das  unverständliche 
cmun  vielleicht  in  cumnfialj  zu  bessern. 

laylani  •  rausta  —  Perusia  —  Fa.  1542. 

Eine  Schwester  des  hier  Genannten  sehe  ich  in  Fa.  1560 
bis:  plaii  :  ani  :  ratma  •  rf.  Deecke  verbessert  vi  •  atiani  • 
raufial  •  s;  allein  die  Interpunktion  vor  ani  verbietet  dies, 
imd  rausia  erhält  durch  obiges  ravMa  eine  Stütze.  Ich 
lese  daher  lieber:  Iqrti :  ani :  rausia fl]  •  i,  und  dementsprechend 
obige  Inschrift  layu  ani  •  rausiaflj. 

Was  nun  das  Verhältnis  im  Gebrauche  des  Genetivs  und 
des  Nominativs  bei  den  Familiennamen  anbetriffl,  so  ist  das- 
selbe nach  den  einzelnen  Familien  sehr  verschieden.  So 
findet  sich  die  Form  auf  s,  um  nur  das  Wichtigste  hervor- 
zuheben, bei  männlichen  Toten  überhaupt  nicht  in  den 
Erbbegräbnissen  der  Achu,  Anani,  Apurthe,  Cai  Cestna,  Gai 
Veti,  Cai  Thurmna,  Ceisi,  Cire,  Pumpu  Piaute,  Rafi,  Rezu, 
Suma,  Venete,  Veti  Afle,  Vipi  Alfa;  bei  den  meisten  anderen 
steht  sie  hinter  der  Nominativ- Verwendung  zurück;  beide 
Gebrauchsweisen  sind  etwa  gleich  bei  denAcsi;  nur  bei  den 
Pumpu  Snute  und  Velimna  zeigt  die  Form  auf  s  ein  ent- 
schiedenes Übergewicht. 

Fast  überall  aber  finden  sich  Kriterien,  die  uns  ver- 
anlassen, die  Formen  auf  s  als  Genetive  aufzufassen.  So 
erscheint  neben  amO  acsis  (Fa.  1128  auf  einer  Bleiplatte) 
auf  der  dazugehörigen  Urne  die  Form  amb  acsi  (Fa.  1125); 
denselben  Wechsel  zeigen  aus  dem  nämlichen  Grabe  die 
zusammengehörenden    Inschriften    Fa.  1132    und    1122,    in 
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welch  letzterer  wohl  aneinal  statt  ananal  zu  lesen  ist.  Da 
ein  solches  Schwanken  in  der  Nominativ-Bildung  unwahr- 
scheinlich ist,  sind  die  Formen  acsis  Genetive.  Dieselbe 
Erscheinung  findet  sich  im  Grabe  der  Vipi  Verena,  wo  die- 
selbe Person  in  der  Form  arnb  mpi  und  arn\)  mpis  erscheint 
(Fa.  1458.  1459).  Bei  den  Afle  erscheint  neben  ly  •  af£s  • 
\Mial  •  clan  (Fa.  1221)  der  Bruder  in  der  Form  Is  •  afle  • 
wZOiaZ  (Fa.  1222).  Neben  aule  :  veruk  numai  \  clan  (Fa.  1142 
bis  c)  sprechen  für  den  Genetiv  die  in  demselben  Grabe  ge- 
fundenen Inschriften:  fasti  •  cats  •  marynas  •  au  (Fa.  1142 
bis  a)  „Fasti,  des  Aule  Cai  Marchna  (Tochter)**  und  bana 
cais  •  ehms  (Fa.  1142  bis  b)  „Thana,  des  Cai  Eturi  (?)  (Tochter)«. 
Nehmen  wir  dazu  noch  die  Inschriften  f^ana  •  vipis  •  alfas 
(Fa.  1473),  Oawa  •  vel\^urnas  pum\punial  (Fa.  1486),  ram\^a 
cearbis  (Fa.  1641)  neben  arn\^  cearbis  (Fa.  1642),  labi  pudis 
(Fa.  1717  bis),  bana  :  cais  :  sa\äurina[l  :  yvjestnas  (so  ist 
Fa.  1749  zu  lesen),  fasti  :  surtes  (Fa.  1780),  dana  sutus 
(Fa.  1784),  larfiia  •  ar  •  hameris  •  sec  (Fa.  1859  bis),  larfHa  • 
tiUvis  .  atinatia[lj  (Fa.  1862),  fast  :  cpwm  (Fa.  1887),  larfia 
väusnmalsj  (Fa.  1953),  Oawa  unris  (Fa.  Suppl.  I,  355)  und 
sebra  petrusa  (Ga.  726),  so  ist,  meine  ich,  zur  Genüge  be- 
wiesen, dass  die  Genetiv-Form  des  Gentilnamens  hinter  dem 
Nominativ  des  Vornamens  durchaus  nichts  Befremdliches 
haben  kann  und  wir  somit  nicht  das  Recht  haben  eine 
Nominativ-Bildung  auf  s  in  Perusia  anzunehmen.  Einer  Auf- 
zählung der  oben  auf  etwa  70  bezifferten  Fälle,  von  denen 
einige  ja  bereits  erwähnt  sind,  wird  es  nach  dem  vorstehend 
Dargelegten  wohl  nicht  noch  bedürfen. 

Cortona. 

Neben  12  vokalisch  ausgehenden  Formen  finden  sich 
höchstens  zwei  auf  ,%  nämlich 

vel  :  anes  :  tusnii  —  Cortona  —  Fa.  1023. 

„Vel,  des  Ane  (Sohn),  Tusnu",  wo  ane  Gentilname  ist; 
vielleicht  auch 

vel  '  pumpu\s  tum  etc.  —  Cortona  —  Fa.  1034. 
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Hier  nimmt  Deecke  (Fo.  HI,  1 2)  das  8  der  zweiten  Zeile 
als  Abkürzung  von  se&res;  das  ist  jedoch  bedenklich,  weil 
gerade  bei  diesem  Vornamen  das  nördliche  Etrurien  regel- 
mässig sedre,  das  südliche  dagegen  sebre  schreibt  (Pauli 
Stud.  V,  85).  Daher  ist  es  richtiger  das  s  als  Genetiv-Endung 
zu  pumpu  zu  ziehen  „Vel,  des  Pumpu  (Sohn),  Tum" ;  das 
letzte  Wort  ist  Beiname.  Als  parallele  Bildungen  finden  sich 
bei  weiblichen  Vornamen 

larti  cais  \  hii  —  Cortona  —  Fa.  1029  bis. 

„Larthi,  des  Cai  (Tochter,  ruht)  hier**. 

hasti\purnis  —  Cortona  —  Fa.  1034  bis. 

»Hasti,  des  Pumi  (Tochter)**. 

Sena  (Siena). 

Sämtliche  männliche  Nominative  lauten  bis  auf  einen 
zweifelhaften  Fall  vokalisch  aus;  die  Zahl  beträgt  66.  Zu 
beachten  ist 

p  cvenate  :  mil\papa  —  Sena  —  Fa.  370. 

Das  Facsimile  (tab.  XXVII)  giebt  in  der  Unterschrift 
zwar  p  als  ersten  Buchstaben,  auf  der  Urne  selbst  dagegen  l, 
und  dieses  scheint  richtig;  da  die  Inschrift  aus  dem  Grabe 
der  Cvenle  stammt,  vermutet  Fabretti  diesen  Namen  auch 
hier  mit  Recht  statt  des  cvenate;  da  nun  drei  weitere  In- 
schriften dieses  Grabes  (Fa.  368.  377.  378)  den  Muttemamen 
meUnal  zeigen  (die  Mutter  selbst  ist  Fa.  373  erwähnt),  so 
ist  auch  oben  mhl  als  Abkürzung  dieses  Namens  zu  lesen. 
Auch  Deecke  (Fo.  IQ,  241)  scheint  dieser  Ansicht  zu  sein. 
Wir  übersetzen  demnach  „Larth  Cvenle,  der  Methlnei 
(Sohn),  Papa*.  Zu  den  Inschriften  aus  dem  Grabe  der 
Vete  gehört  nach  Fabretti  ausserdem  auch  folgende  jetzt  in 
Florenz  befindliche: 

laris rali  \  salarnal  —  Fa.  271. 

Wir  haben  also  zu  ergänzen  laris  /rete  •  larjbalim 
larnal  »Laris  Vete,  des  Larth  und  der  Lamei  (Sohn)*.  Die 
ebenfalls  hierher  gehörenden  laschriftcn  aus  Florenz  mit  dein 
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Namen  vete  (Fa.  240.  241)  sind  oben  schon  mitgerechnet. 
Der  einzige  fragliche  Fall  ist 

•  •  •  fsjescfatjnds  |  •  •  •  tusu  :  calisnei  c  •  •  —  Sena  — 
Fa.  440  bis  f. 

Hier  könnte  sescatnns  Nominativ  sein;  allein  der  Name 
findet  sich  in  demselben  Grabe  sechsmal  auf  a  auslautend,  und 
ausserdem  ist  die  Überlieferung  zu  unsicher  um  gegenüber 
den  vielen  anderen  Beispielen  hier  eine  ganz  isoliert  stehende 
Nominativ-Bildung  anzunehmen. 

Arretium  (Arezzo). 

Neben  ca.  20  Namen  auf  Vokale  finden  sich  vier  Fälle, 
in  denen  die  Auffassung  zweifelhaft  ist: 
aru7ib  pesnas  —  Arretium  —  Ga.  89. 

V  caei  asate  —  Arretium  —  Ga.  98. 

V  caes  •  amte  •  atahifal]  —  Arretium  —  Ga.  99. 
larb  •  caes  •  atainal  —  Arretium  —  Ga.  100. 

Dass  die  betreffenden  Formen  keine  Nominative  sind, 
lässt  sich  nicht  beweisen,  zumal  parallele  feminine  Bildungen 
fehlen;  allein  angesichts  der  übrigen  Nominative  und  des 
Sprachgebrauchs  der  gangen  Gegend  halte  ich  sie  dennoch 
entschieden  für  Genetive. 

Volaterrae  (Volterra). 

Alle  männlichen  Nominative  zeigen  vokalischen  Ausgang; 
denn  der  einzige  zweifelhafte  Fall  larb  :  tf*ej)us  :  larM 
(Fa.  341  bis)  gehört,  wie  Fabretti  erkannt  hat,  als  identisch 
mit  der  Inschrift  Fa.  737  nach  Clusium.  Einen  Genetiv  haben 
wir  zu  sehen  in  dem  auf  einem  Becher  erscheinenden  Namen 
afnas  (Fa.  358);  ebenso  in  der  auf  einer  Schale  befindlichen 
Inschrift  tary^ntes  (Ga.  52,  wo  das  Facsimile  deutlich  die 
vorstehende  Fonn  des  S-Lautes  zeigt,  während  Gamurrini 
tar/nfes  schreibt). 
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Florentia  (Firenze). 

Die  Frage  nach  der  Nominativ-Bildung  ist  für  diesen 
Ort  deshalb  schwierig  zu  beantworten,  weil  nachweislich  eine 
Menge  von  ausgegrabenen  Gegenständen  aus  ihren  Fundorten 
nach  Florenz  überführt  sind.  So  stammt  mit  Sicherheit  z.  B. 
die  bischrift  fuflunsul  pay[ie8  vel  cuQi  (Ga.  30)  aus  Vulci  und 
ist  dort  bereits  behandelt  worden.  Übrigens  fällt  diese 
Schwierigkeit  für  uns  nicht  sehr  ins  Gewicht,  da  die  weitaus 
meisten  Inschriften  im  Nominativ  ohne  8  erscheinen,  ein 
Zeichen,  dass  sie  im  Falle  fremden  Ursprungs  meist  dem 
nördlichen  Etrurien  angehören.  Nur  wenige  Fälle  sind 
zweifelhafter  Natur.  In  arntiu  dupites  (Fa.  133)  haben  wir 
wohl  mit  Deecke  (Fo.  III,  54)  einen  Freigelassenen  oder 
Sklaven  zu  sehen  und  {kipites  als  Genetiv  des  Herrn  auf- 
zufassen. In  der  Inschrift  Ib  •  canMs  •  herial  (Fa.  147) 
sieht  Fa.  den  Namen  Camars  für  Clusium  als  Ursprung  der 
Benennung  an.  Nun  findet  sich  allerdings  in  Perusia  (Fa. 
Suppl.  I,  283)  die  Inschrift  •  •  •  hcamars,  allein  es  ist  durchaus 
unklar,  wie  diese  Worte  zu  verstehen  sind;  eine  verwandte 
Form  des  obigen  camas  giebt  es  nicht.  Statt  des  Fa.  237 
überb'eferten  ab  •  velyesapinal  liest  Pauli  (Stud.  IV,  56)  ab  • 
velyes  atinal  „Arnth,  des  Velche  (und)  der  Atinei  (Sohn)". 
Die  Gefassüischrift  hercles  (Ga.  31)  endlich  fassen  wir  als 
Genetiv. 

In  Campanien  und  Nord -Italien  ist  die  Ausbeute 
für  unsern  Zweck  sehr  gering.  Neben  den  Formen  limurce 
(Fa.  2754  a  Gapua)  und  herine  (Fa.  2770  Nola)  findet  sich 
auf  einer  nolanischen  Schale  vener  txisnxis  (Fa.  Suppl.  I,  517); 
aber  das  auf  derselben  Schale  erscheinende  limurce  zeigt, 
dass  ttisnus  als  Genetiv  zu  fassen  ist.  Sicherer  Genetiv  ist 
auch  die  capuanische  Gefassinschrift  mamurces  car/vanies 
(Ga.  933). 

Nord-Italien  bietet  nur  die  zweifelhaften  Formen 
vetu  arnes  (Fa.  42  ter)  aus  Rcggio  und  bucerhermenasturuce  •  •  • 
(Fa.  49)  aus  Ravenna,  während  aus  Umbrien  die  Namen  cvenle 
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(Fa.  90),  petf-u  (Fa.  91)  casne  (Fa.  Suppl.  III,  67)  nur  unsicher 
überliefert  sind.  Resultate  lassen  sich  aus  diesen  spärlichen 
Erscheinungen  nicht  gewinnen. 

Die  vonFabretti  als  „originis  incertae"  aufgeführten  In- 
schriften sind,  so  weit  ihr  Fundort  nachträglich  ermittelt  ist, 
schon  oben  an  den  betreffenden  Stellen  mit  behandelt.  Sonst 
kommen  dieselben  für  imsern  Zweck  eigentlich  nicht  in  Be- 
tracht ;  doch  mögen  der  Vollständigkeit  wegen  die  auf  s  aus- 
gehenden Formen  (bei  der  Mehrzahl  fehlt  die  Endung) 
erwähnt  werden.  Ein  sicheres  nominativisches  s  scheint 
ausser  dem  schon  oben  behandelten  entenaslar  (Fa.  2627  = 
2044  bis  aus  Orvieto)  auch  vorzuliegen  in  npites  •  v  -  Ir 
(Fa.  2620)  «Vel  •  •  npites,  des  Lar  (Sohn)*.  Wegen  seiner 
altertümlichen  Schrift  mag  auch  der  Name  vd^urha%isn(jts 
(Fa.  2561)  als  solcher  gefasst  werden.  Unsicher  bleiben 
die  Formen  nulabes  (Fa.  2568  ter  a ;  Deecke  =  aus  Nola  (?)), 
cetusnas  (Fa.  2577),  mpitlnas  (Fa.  2577  bis),  alpnas  (Fa.  2603 
bis);  dagegen  scheint  vi  urinates  (Fa.  2574  ter)  nach  Glusium 
und  vel  sveitus  (Fa.  2614  ter)  nach  Volaterrae  zu  weisen,  in 
welchem  Falle  wir  die  Formen  als  Genetive  fassen  würden. 
Gerätinschriften  mit  vermutlich  genetivischer  Namensform 
sind  Fa.  2589  ter  a  hmanas;  2594  serturie^;  Suppl.  III,  403 
und  404  mtiranies;  411  cincus;  iHsaytis;  il5  titeles;  Ga.  838 
hul/nas;  839  fei  •  unates{?)?  840  c  •  petraes;  842  tneas 
(Name?);  851  uUenas;  861  kutramis. 

Von  den  vokalischen  Nominativ-Auslaut  zeigenden  In- 
schriften hat  Fabretti  eine  doppelt  angeführt: 

Ib  •  reicna  •  fremnal  —  orig.  ine.  —  Fa.  2569  ter. 

/ft  •  r  •  •  »öwa  fremnal  —  orig.  ine.  —  Fa.  2626. 

Beide  sind  offenbar  identisch,  zumal  in  der  zweiten  dem 
Facsimile  nach  (tab.  XLIV)  auch  das  e  in  reilhia  ziemlich 
deutlich  ist.  Wenn  Fabretti  mit  seinem  Vorschlage,  ceicna 
zu  l(»sen,  recht  hat,  würde  die  Inschi'ift  nach  Volaterrae 
gehören. 
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Um  die  Resultate  der  vorstehenden  Untersuchung  kurz 
zusammenzufassen,  so  sehen  wir  die  Nominativ-Bildung  auf  i? 
bei  männlichen  vokalischen  Gentilnameo  im  südlichen  Etrurien, 
so  in  Caere,  Tarquinii,  Vulci,  Surrina  im  entschiedenen  Über- 
geweht gegenüber  der  jüngeren  Bildung,  sehen  dann  in  Poli- 
martium  beide  Arten  ungefähr  im  Gleichgewicht ;  in  Volsinium 
ist  das  schliessende  s  fraglich,  in  Volsinii  veteres  erschehit  es 
nochmals  in  sicheren  Beispielen,  um  dann  gänzlich  zu  ver- 
schwinden. In  diesem  letzteren  Punkte  glauben  wir  von 
Deecke's,  Etrusker  II,  484  ausgesprochener  Ansicht  (s.  oben 
p.  25)  abweichen  zu  müssen. 

Um  nunmehr  zu  den  konsonantischen  Stämmen 
überzugehen,  so  findet  sich  bei  keinem  derselben  das  nomi- 
nativische s;  denn  die  Formen  mayars  (Fa.  2328)  und  akrs 
(Fa.  451  bis)  sind  nach  voraufgehendem  mi  als  Genetive  zu 
betrachten.  Als  Nominativ  findet  sieht  gebraucht  ancar  (Fa.  70. 
575.  2265.  Suppl.  II,  79  =  Ga.  161);  dagegen  ist  plancur 
(Fa.  195)  abgekürzt  aus  plancure  (Fa.  196).  Eine  Abkürzung 
liegt  femer  vor  in  splatur  (Fa.  678),  wo  in  dem  Worte  der 
Name  des  Gatten  als  Genetiv  enthalten  ist,  und  wahrscheinlich 
auch  in  spltur  (Ga.  304).  Das  unverständliche  camars  (Fa. 
Suppl.  I,  283)  ist  schon  früher  erwähnt.  Femer  sind  hier 
zu  erwähnen  eine  Reihe  von  Formen  auf  8,  in  denen  sich 
dieser  Laut  durch  die  Genetiv-Bildung  als  zum  Stamme  ge- 
hörig erweist.  So  findet  sich  neben  lecetis  (Fa.  1215.  1217) 
der  Genetiv  kcetisal  (Fa.  1216.  1219).  Vielleicht  gehört,  wie 
schon  oben  erwähnt  ist,  auch  upus  (Fa.  970)  zu  dieser  Bil- 
dung. Von  anderen  Namen  findet  sich  der  Nominativ  selbst 
nicht,  ist  aber  aus  der  Genetivform  mit  Sicherheit  zu  er- 
schliessen;  ich  ziehe  hierher,  weil  die  Scheidung  zwischen 
Gentil-  und  Beinamen  vielfach  unsicher  ist,  alle  Fomien,  so 
weit  sie  sich  nicht  wirklich  als  zweite  Namen  neben  anderen 
finden.  So  haben  wir  die  Genetive  vetasal  (Fa.  Suppl.  III,  264), 
aniial  (Ga.  116),  cuHiml  (Fa.  Suppl.  I,  198),  hatisal  (Fa.42S), 
teiusal  (Fa,  2554  quater)  und  können  daraus  die  Nominative 
vdws,   atti«,   aälis,   hatis,    vesm    ableiten,    welche    Formen 
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natürlich  zugleich  auch  den  Stamm  darstellen.  Nicht  sicher 
sind  turidsal  (Fa.  2438)  und  cilisal  (Fa.  2031  bis,  wo  Pauli 
cilnial  liest),  ganz  unsicher  endlich  ist  das  von  Deecke  an- 
genommene vei[sinji8al  (Fa.  348  bis  b). 

Einer  besonderen  Besprechung  bedarf  der  in  einem 
perusinischen  Grabe  erscheinende  Name  tins  oder  Uns  (Fa.  1341 
—  1358).  Das  s  in  diesem  Namen  wird  meist  als  zum 
Stamme  gehörend  betrachtet;  allein  diese  Annahme  stösst 
auf  erhebliche  Bedenken.  Wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so 
müssten  wir  als  Genetiv  die  Form  tinsal  oder  tinsl  erwarten. 
Dieselbe  nun  findet  sich  nirgends,  wohl  aber  erscheint  die 
Form  Uni  selbst  als  Genetiv  in  folgenden  Inschriften: 

veti  •  vdm  •  [tjins  —  Perusia  —  Fa.  1347. 

la  •  velus  '  Uns  •  |  lautni  —  Perusia  —  Fa.  1509. 

larb^i  •  vipi  •  la  •  tin\s  —  Perusia  —  Fa.  1510. 

In  der  letzten  Inschrift  ist  die  Interpunktion  nach  Ver- 
miglioli  gegeben,  Fabretti  schreibt  latin\s.  Allein  neben  Fa.  1509 
ist  auch  hier  wohl  zu  verstehen  „Larthi  Vipi,  die  Lautnita  des 
Tins".  Sollten  wir  aber  auch  la  =  lardal  fassen  und  in  den 
beiden  Worten  den  Namen  des  Gatten  erblicken,  so  bleibt 
dennoch  tini  als  Genetiv  bestehen.  Diese  Form  etwa  als  Ab- 
kürzung von  tinsl  zu  betrachten,  ist  nicht  statthaft.  Um  die 
vorhandene  Schwierigkeit  zu  heben,  könnte  man  nun  an- 
nehmen, es  habe  Synkope  stattgefunden  und  die  Grundform 
des  Stanmies  laute  tini,  Genetiv  Unis,  und  daneben  mit 
suffixalem  s  Unis  (wie  vetus  neben  vetu)^  woraus  dann  wieder 
Un^  geworden  sei.  Diese  Ansicht  scheint  einen  Anhalt  zu 
finden  in 

Uns  :  ar  :  Unis  —  Perusia  —  Fa.  1341. 

Allein  die  Überlieferung  ist  hier  sehr  fraglich;  eine 
Wiederholung  des  Gentilnamens  findet  sich  in  diesem  Grabe 
ebenso  wenig  wie  die  Nachstellung  des  Praenomens,  und  bei 
dem  völligen  Alleinstehen  der  Form  Unis  ist  dieselbe,  wenn 
sie  überhaupt  als  sicher  angenommen  wird,  besser  durch 
Vokaleinschub  zu  erklären  (s.  Deecke,  Etrusker  II,  483.  A.  276). 
Wir  müssen  also  Uns  als  richtigen  Genetiv  bestehen  lassen, 
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und  dann  heisst  der  Stamm  eben  tin.  Wie  sollen  wir  nun 
die  elfmal  erscheinende  Form  tins  erklären?  Das  S  als  No- 
minativ-Endung zu  betrachten,  hat  grosse  Bedenken  ati  einem 
Orte  wie  Perusia,  wo  wir  diese  Bildung  überhaupt  glaubten 
leugnen  zu  müssen.  Dagegen  hindert  uns  nichts,  alle  diese 
Formen  als  (Jenetive  aufzufassen.  Dass  sich  eine  Nominativ- 
form tin  nicht  findet,  ist  freilich  störend,  aber  doch  kein 
zwingender  Gegenbeweis;  denn  auch  im  perusinischen  Grabe 
der  Velimna  begepiet  uns  mit  einer  Ausnahme  das  Gen- 
tilicium  in  der  Form  des  Genetivs.  Eine  weitere  Stütze  erhält 
imsre  Annahme  des  Stammes  tin  noch  in  dem  Namen  tinburi 
(Fa.  Suppl.  in,  224),  der  wohl  sicher  mit  unserm  hier  be- 
handelten Familiennamen  zusammenhangt.  Auch  der  Götter- 
name tina  =  Zfiui;,  mit  dem  man  den  Namen  der  Tin  wohl 
zusammengebracht  hat  (s.  Deecke,  Etrusker  I,  476),  geht  auf 
den  Stanun  tin-  zurück;  und  das  scheinbar  widersprechende 
timcüU  , Weihgeschenk''  endlich  hängt  sicherlich  nicht  direkt 
mit  dem  Familiennamen  zusanunen,  kann  aber  sehr  wohl 
einen  wirklichen  Genetiv  enthalten,  so  dass  die  ursprüngliche, 
später  verblassie  Bedeutung  wäre  »Geschenk  an  den  Tina*. 
Ich  habe  diese  Ansicht,  die  leicht  Widerspruch  finden  mag, 
doch  vorgebracht,  weil  ich  obige  sichere  Genetive  link  soast 
nicht  zu  erklären  vermag. 

3.  BeinameiL 

Über  das  nominativLsche  s  bei  di<.*sen  Namen  urtifilt 
Deecke  (Etrusker  H,  482):  «Es  (das  h)  fehlt  stets  bei  d^rn 
mannlieben  Beinamen,  sowolil  auf  a,  e,  i,  u,  wie  auf  /*. 
In  der  That  findet  sich  kein  einzi^f^  sicheres  Bfti^p'uA  eine» 
auf  s  ausgehenden  Nominativs  lK:?im  vokaJi.s^hen  O/jrnom^'n ; 
vielmrfir  erscheint  dieses  selbst  nelMm  den  sicher  auf  ^  aus- 
gehenden Nominativen  der  södetniskisch'rn  Far/jilj'rnnajfj'-n 
seinerseits  oline  dic-s^-  &jdun^.    Ais  fV.-irpiele  waJjJe  ich 

rijßinatuijs  -  teJ  •  rl/jtde  -  uUtUAJf  -  Wt^al  -  flau  —  Ttx-^'jüji'ia 
—  Fa.  2119. 
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^Vel  Vipinanas  Qanic,  des  Larth  ültnas  Sohn*.  Hier 
müssen  wir  in  ultn<is  einen  zweiten  Beinamen  erblicken,  und 
es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  derselbe  neben  labal  sehr  wahr- 
scheinlich als  Genetiv  zu  betrachten  ist. 

pepnas  \  vel  •  p^  •  |  apa  —  Surrina  —  Fa.  2078  a. 

„Vel  Pepnas,  des  Pepnas  (Sohn),  Apa".  Obige  Lesart 
ist  die  von  Fabretti  (Suppl.  I,  p.  122)  selbst  gebesserte  statt 
des  früheren  petnas  \  ve  :  iep  \  apa.  In  pep  •  steckt  der  Gentil- 
name  nochmals  als  Genetiv,  apa  ist  ßieiname  (s.  Deecke, 
Fo.  III,  273  fg.). 

alesnas  >  a  *  a  '  meine  •  r  •  XXVIII  —  Surrina  —  Fa. 
Suppl.  III,  323  =  2066. 

„Aule  Alethnas,  des  Aule  (Sohn),  Meine,  alt  28  (Jahr)". 
Die  Inschrift  stammt  aus  dem  Grabe  der  Alethnas.  Weil 
nun  in  diesem  Grabe  der  Vorname  aule  sonst  nicht  vor- 
kommt, will  Deecke  das  zweimalige  a  lieber  als  Abkürzung 
von  arnb  fassen;  diese  Abkürzung  ist  aber  sonst  ebenfalls 
gänzlich  ungebräuchlich,  und  da  somit  auf  jeden  Fall  etwas 
Ungewöhnliches  bleibt,  glaube  ich  lieber  an  dem  sonst  fest- 
stehenden Gebrauch  des  Siglum  a  =  aule  festhalten  zu 
sollen.  Auch  Pauli  (Stud.  V,  106)  übersetzt  mit  aule;  in 
meine  sieht  er  einen  Zunamen,  zu  lat.  Maenius  gehörig. 

2)ä7ti8  :  velMr  :  letnnitru  —  Surrina  —  Ga.  748. 

„Velthur  Petrus,  Lemnitru*.  Auch  hier  ist  das  letzte 
Wort  Beiname.  Es  erinnert  an  den  römischen  Namen  Le- 
monius  und  die  tribus  Lemonia  (Orelli,  Inscriptt.  no.  90. 
446  etc.),  in  der  Endung  dagegen  an  etr.  fastntru. 

Ferner  erscheint  der  Beiname  mit  vokalischem  Ausgang 
bei  solchen  Gentilnamen  auf  s,  die  zwar  als  Nominative  nicht 
sicher  erweislich  sind,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich  als 
solche  betrachtet  werden  müssen: 

cae  •  tu$'8us  •  la^  •  larbal  la4ne  —  Caere  —  Fa.  Suppl.  1, 450. 

Die  Änderung  cae  statt  cai  stammt  von  Deecke.  Dieser 
hält  (Fo.  III,  74)  die  Inschrift  für  entstellt  oder  unecht,  weil 
tursus  gar  zu  sehr  an  Tüpor^vo;  erinnere.  An  anderer  Stelle 
(Fo.  III,  222)  sieht  er  in   las  •  den  abgekürzten  Beinamen, 
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der  mit  dem  rätselhaften  lasne  am  Schlüsse  wegen  des 
S-Lauts  schwerlich  verwandt  sei.  Das  glaube  ich  auch  nicht, 
finde  aber  Deecke's  Gründe  für  die  Unechtheit  der  Inschrift 
nicht  ausreichend.  Vielmehr  sehe  ich  neben  dem  abgekürzten 
las  •  in  l<isne  einen  zweiten  Beinamen,  wie  er  uns  schon 
oben  (Fa.  2119)  in  der  Genetitf orm  ulttMS  begegnete.  BIbenso 
ist  hier  zu  erwähnen 

tn  •  matunds  •  clate  —  Caere  —  Fa.  2600  f. 

»Marce  Matunas  Clate". 

Nachdem  sich  somit  eine  Nominativ-Bildung  auf  s  bei 
den  Beinamen  als  sehr  unwahrscheinlich  herausgestellt  hat, 
werden  wir  von  vornherein  geneigt  sem,  diejenigen  Formen, 
in  welchen  ein  s  beim  Cognomen  erscheint,  als  Genetive  zu 
betrachten.   Dazu  rät  nun  ausserdem  noch  folgende  hischrift: 

vel  :  aties  :  vdhurus  \  lemnisa  :  celati  :  cesu  —  Tarquinii 
—  Ga.  789. 

,Vel  Aties,  des  Velthur  Lenmi  (Sohn),  liegt  in  (dieser) 
Grabkammer''.  Hier  haben  >vir  neben  dem  Nominativ  des 
Familiennamens  das  Cognomen  des  Vaters  im  Genetiv  (s.  auch 
Pauli,  Stud.  III,  122),  und  somit  hindert  uns  nichts,  die 
gleiche  Konstruktion  auch  in  folgenden  Beispielen  anzunehmen: 

a  '  matunas  •  canatfies  vc  —  Caere  —  Fa.  2600  c. 

„Aule  Matunas,  des  Vel  Canatne  Sohn*.  Die  schliessenderi 
Buchstaben  sind  Abkürzung  für  velus  clan. 

vel  unnates  pepnas  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  UI,  351. 

,Vel  Urinates,  des  Pepna  (Sohn)*,  oder  ,Vel,  des  Uri- 
nate  Pepna  (Sohn)*.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier 
nicht  möglich;  im  ganzen  verdient  aber  nach  dem  oben  bei 
Polimartium  Erörterten  die  zweite  Übersetzung  den  Vorzug. 
Auch  in 

atle  jjetrus  celus  —  Suana  —  Fa.  2027  bis. 
ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  ,Avle  Petrus,  des  Celu  (Sohn)* 
oder  ,Avle,  des  Petru  Celu  (Sohn)*  zu  übersetzen  Ist;  wahr- 
scheinlich  ist    auch    hier    das    letztere    richtiger.     Folgende 
Inschriften  endlich  sind  wegen  der  Cberlieferung  unsicher: 

arilerec  :  ieuiies  —  Tarquinii  —  Fa.  2*i04. 
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aranbrec  :  ieneies  —  Tarquinii  —  Fa.  2308. 

Hier  sind  aväe  und  aranb  Vornamen,  in  rec  steckt  das 
Gentilicium,  das  letzte  Wort  enthält,  wenn  auch  vielleicht  in 
verderbter  Gestalt,  den  Beinamen  des  Vaters  im  Genetiv, 
(s.  Deecke,  Fo.  HI,  58.) 

veltisveintu :  susus  —  Tarquinii  —  Fa.  2327  bis. 

„Velu  Sveintu,  des  Susu  (Sohn)**.  Corssen  liest  suses 
(n,  633).  Der  Vorname  Velu  ist  eine  Weiterbildung  von  vel, 
in  stisus  sieht  auch  Deecke  (Fo.  III,  120)  den  Genetiv  des 
väterlichen  Beinamens. 

venel  atelinds  tinas  clinüaras  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl. 
m,  356. 

Obige  Worte  enthalten  die  Namen,  davor  steht  noch  in 
der  Inschrift  itunturuce  «die  Schale  gab**.  Das  clinüaras  ist 
dunkel;  auch  die  Auffassung  des  tinas  ist  zweifelhaft.  Deecke 
(Fo.  III,  336)  sieht  darin  einen  Beinamen,  Pauli  (Stud. 
in,  69)  übersetzt  in  Verbindung  mit  turuce  »schenkte  dem 
Tina". 

vei  :  lar^  :  palazus  :  |>a/>p  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl. 
III,  360. 

Deecke  (Fo.  IE,  192)  denkt  für  das  erste  Wort  an  avd; 
dann  wäre  palazus  Beiname  im  Genetiv,  in  papp  würde  der 
Familienname  der  Mutter  stecken.  Doch  ist  die  ganze  Auf- 
fassung zweifelhaft.    Ebenso  steht  es  mit 

tu  snutes  \  larb  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  III,  362. 

Obige  ist  die  Lesung  Deecke's  statt  des  von  Fabretti 
gegebenen  tumus  \  larbi.  Wenn  wir  Deecke's  Vorschlag 
(Fo.  ni,  188)  annehmen  und  zu  [pumjpu  ergänzen,  könnten 
wir  mit  Voranstellung  der  zweiten  Zeile  übersetzen  «Larth 
Pumpu,  des  Snute  (Sohn)**;  aber  auch  hier  liegt  die  Sache 
für  eine  Entscheidung  viel  zu  imsicher.  Für  die  Inschrift 
endlich 

tme  •  ematnas  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2039. 
ist  schon  oben  nachgewiesen,  dass  dieselbe  identisch  ist  mit 
Ga.  583  . . .  rturie :  ec^iatias  «...  Serturie,  der  Ecnati  (Sohn)** ; 
also  enthält  sie  überhaupt  keinen  Beinamen. 
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Kann  somit  die  Nominativ-Bildung  auf  s  bei  vokalischen 
Zunamen  schon  für  das  südliche  Etrurien  nicht  zugegeben 
werden,  so  ist  dieselbe  nördlich  von  Orvieto  vollends  un- 
wahrscheinlich, da  hier  selbst  die  Familiennamen  eine  solche 
nicht  mehr  zeigen.  Die  doppelten  Namen  erscheinen  nun 
in  diesen  Gegenden  in  vierfacher  Gestalt;  zunächst  stehen 
beide,  und  dies  ist  das  Gewöhnliche,  im  Nominativ,  z.  B: 

ar  :  tlesna  :  cencu  :  titial  —  Clusium  —  Fa.  736  b. 

„Amth  Tlesna  Cencu,  der  Titi  (Sohn)."  Sodann  kann 
einer  der  beiden  als  Genetiv  erscheinen,  und  zwar  einmal 
der  Gentilname: 

a  '  tites  '  crespe  —  bei  Clusium  —  Ga.  ^X)8. 

„Aule,  des  Tite  (Sohn),  Crespe**.  Dasselbe  kann  beim 
Cognomen  der  Fall  sein: 

ab  :  cumni  :  celaS  —  Clusium  —  Fa.  637  bis  c. 

„Amth  Cumni,  des  Cela  (Sohn)".  Endlich  treten  häufig 
auch  beide  Namen  in  den  Genetiv: 

amb  :  uipis  •  seriuris  puiac  •  mulainei  —  bei  Clusium 
—  Fa.  930. 

„Amth,  desVipi  Serturi  (Sohn)  und  Gattin  Mutainei.* 

Dass  nun  in  den  beiden  Fällen  das  h  der  Cognomina 
nicht  etwa  als  Nominativ-Endung  zu  betrachten  ist,  zf;igt  der 
Umstand,  dass  daneben  auch  die  stets  genf'tivische  Fonn 
auf  sa  vorkonmit,  z.  B: 

la  :  tlesna  :  claucesa  :  pulfnal  —  Clasium  —  Fa.  728. 

„Lartfa  Tlesna,  des  Clauce  (und)  der  Pulfnei  (Sohn)*. 

tel  :  arntni  :  Uithiial  :  creireaa  —  Clusium  —   Fa.  5h(I. 

,Vel  Arntni.  der  Latini  (und)  des  Creir;*?  (Sohn)*.  Denn 
dass  creice  Beiname  der  Amtni  Ist,  z^-igl  l\i  :  arntni  :  rreire 
{Fa.  593)  ,Larth  Amtni  Creice-. 

Dergleichen  Beispiele  finden  sich  namentlich  in  der  Ge- 
gend von  Clusium  häufig  und  »figen  mit  Sirh^rheit.  (bij^si 
wir  aach  Formen  wie  die  obige  c^lai  und  iertuni  als  Ge- 
netive aufzufassen  hal¥fn. 

Was  die  konsonantischen  I^iriame;i  anl;if.^..  iso 
findet   sich  fin  Bekpiel   d*s    norninativlr/hen   a   in    dvm    aU 
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Ethnikon  gebrauchten  tnuals,  das  uns  dreimal  im  Frangois- 
Grabe  der  Salie  zu  Vulci  begegnet.  Daneben  aber  zeigt 
sich  in  Volsinium  auch  schon  trtual  als  Nominativ  (Fa. 
Suppl.  III,  315).  Ebenso  findet  sich  ucar  als  Nominativ 
(Fa.  895  bis).  Sodann  gehören  hierher  eine  Reihe  von  Bei- 
namen auf  s,  in  denen  wieder  dieser  Laut  als  zum  Stamme 
gehörend  zu  betrachten  ist.  So  finden  wir  peris  als  Cognomen 
der  Pulfna  (Fa.  519.  521.  522.  Ga.  286)  in  der  Genetivform 
perisal  (Fa.  524)  und  perisalisa  (Fa.  525);  ebenso  erscheint 
neben  pultus  (Fa.  639)  puUusaUsa  (Fa.  685) ;  vetusal  (Fa.  726 
ter  b.  c.  d.  f)  lässt  auf  einen  Nominativ  vettis  schliessen;  der 
Bildung  und  dem  S-Laute  nach  zu  urteilen  mögen  auch 
caupis  (Fa.  637  bis  i),  natis  (Fa.  700)  und  lentis  (Fa.  Suppl.  I, 
184)  hierher  gehören,  obgleich  beweisende  Genetivformen 
fehlen.  Unsicher  dagegen  ist  das  von  Deecke  angenommene 
cdapusal  (Fa.  514);  denn  Fabretti  giebt  alaptisai,  und  das  i 
kann  auch  aus  den  Trennungspunkten  entstanden  sein.  Als 
letztes  ist  hier  zu  erwähnen  patacs  als  Beiname  der  Tlesna 
(Fa.  896.  Suppl.  III,  177)  mit  der  Form  patacsalisa  (Fa.  905 
bis  b).  —  Schliesslich  sind  noch  die  Ethnika  auf  ay^  hier  zu 
nennen:  cusiay  (Fa.  2398)  und  die  im  Frangois-Grabe  zu 
Vulci  erhaltenen  velznay,  sveitmayj  rumay  (Fa.  2163  u.  2166). 
Überblicken  wir  nun  im  ganzen  die  etruskische  Namen- 
gebung,  soweit  sie  sich  auf  die  Freien  bezieht,  so  zeigt  sich 
hinsichtlich  der  Gentilnamen  und  der  Bemamen  ein  auffälliger 
Unterschied  in  der  Nominativ-Bildung.  Denn  .während  bei 
ersteren  in  vokalischen  Stämmen  noch  beträchtliche  Reste 
eines  antretenden  s  begegnen,  fehlt  eine  solche  Bildung  den 
letzteren  überhaupt,  abgesehen  von  truials,  das  als  Fremd- 
wort hier  nicht  ins  Gewicht  fällt.  Zur  Erklärung  dieser 
merkwürdigen  Erscheinung  ein  Schwanken  der  Formen  an- 
zunehmen, ein  Übergangsstadium,  in  welchem  Formen  mit 
und  ohne  schliessendes  s  neben  einander  gebraucht  werden 
konnten,  ist  zwar  am  einfachsten,  befriedigt  aber  keineswegs. 
Es  wäre  doch  höchst  auffallend,  wenn  in  einer  Reihe  der 
oben  behandelten  Beispiele  zufällig  immer  gerade  das  Cognomen 
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das  8  abgeworfen  und  das  in  derselben  Inschrift  erscheinende 
Gentilicium  dasselbe  behalten  haben  sollte.   An  einen  solchen 

• 

Zufall  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  und  wir  müssen  deshalb 
wenigstens  einen  Versuch  machen,  jene  Verschiedenheit  in 
der  Behandlung  der  beiden  Namengattungen  zu  erklän^n. 
Nun  entstehen  doppelte  Namen  überhaupt  auf  zweierlei 
Weise:  einmal  dadurch,  dass  dem  Betreffenden  eine  Bezeich- 
nung beigegeben  wird,  welche  bestimmte  Eigeaschaften,  sei 
es  körperliche  oder  geistige,  oder  aber  die  Heimat  d<:ÄS^illien 
bezeichnet  ^^XtXj^t^^  sind  die  sogenannten  Ethnika)  und  dxum 
als  zweiter  Name  sich  auch  auf  die  Nachkommen  vererbt; 
sodann  aber,  indem  bei  Verschwägerung  zweier  Familien  die 
Kinder  beide  Gentilnamen  neben  einander  füliren.  Dass  die 
letztere  Gewohnheit  namentlich  im  nördlichen  Etrurien  viel- 
fach zur  Bildung  doppelter  Namen  geführt  hat  Lft  i^:horj 
mehrfach  betont  worden.  Vgl.  Cors»eru  Spra^-he  der  Etra-ker 
n,  517—18:  Deecke,  Etni-^ker  L  41^*.  —  Bei  iYx^'^tr  letzt^-ren 
Entstehungjjweise  \A  natürlich  von  vornherein  eine  durdiaas 
gleichniäs:fige  Behandlung  der  l><riden  Narnen-Elemente  zu 
erwarten:  und  dazu  stimmt  denn  auch  UTL^^re  oben  y^HUt^uMfi 
Beobachtung,  da»  in  Nord-Etnjrien  fso  wenig  die  Fanjüi'-n- 
wie  die  Beinamen  eine  Noniirjativ-BiJdujjg  kennen.  iJa  nun 
andererseits  in  Süd-Etruri^rn  zwwhen  den  !>•  iden  Najfien- 
arim  «n  Unten^-hi^  inBrtr'-ff  der  Nonjifj;ilJv-B,/;;r4^  ti^cit- 
sachlich  beslehL  so  konrien  wir  rjck.v:liü'-r^'nd  a/,ri*rL:;.*rn- 
dass  hier  eben  ni^bt  v>wohJ  d!e  Ver-^hA^^renj/^^  0»rT  Fi- 
mOien.  von  der  ach  in  d»rr  TLal  w^r  wer.^^e  F^.yr  t'.ryi'-*. 
(s-  CofSsen  IL  51  7l  ai*  xWAii^ris  d>  er-^/re  O'rr  oixj  *rf- 
wäfanteo  Arten  znr  Bli^Vi^  o*rr  Vr::i^.':.^u  -^  \\:,A  L<i.\  Di 
faüen  denn  f^Obe  For:r.»-fj  i»^5-  w>r  Cdir  t^,<;  I>i->rf,^^  r<*/^^ 
hafl  genani-te  iW«»>e,  d^rjj  f^'tt^tif^.  i^*u**:i(,  y^L^^uf.  '^--"'j'-jj. 
besooder?  aber  ör  t:^  1'.  c— vrr  G^'^:.1  er-'Mr.r./.^.r^*'. 
Bhnika  arjf  ^-  W2r  •rrf.r^:  f.>r  f-*^.".>?.  :2s  ,f  v.;  vi/.i:^,>-". 
Bodexi:  iii>er  es  'kH  rJr  ^J*:»:::  •^'.ty-::,^^  iu*  o:.  *  »-.'.:>'•  »',»-, 
diesen  fcIji::j-:^-rC  i..t--  ':>r  «j-?  ^r/  ^tr.:-i'.tv-rjr  -/»^  ^'^••'..'Jc;..'- 
7" 
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finden  Hesse  für  das  Fehlen  des  nominativischen  s  in  Bei- 
namen zu  einer  Zeit,  wo  es  bei  den  Gentilicien  entschieden 
noch  in  Gebrauch  war. 

Es  erübrigt  schliesslich  noch,  auch  die  Sklavennamen 
hinsichtlich  ihrer  Nominativ-Bildung  kurz  zu  erwähnen.  Die 
betreffenden  Namen  finden  sich  im  ersten  Golinischen  Grabe 
zu  Orvieto  (Volsinii  vet.)  neben  Gestalten,  die  mit  der  Zu- 
rüstung  eines  Mahles  beschäftigt  sind  und  ihrem  ganzen  Aus- 
sehen nach  entschieden  für  Sklaven  zu  halten  sind.  Vgl. 
Corssen,  Etrusker  II,  534.  fgg.  und  tab.  XXIV;  Deecke, 
Fo.  III,  382 ;  Pauli,  Stud.  I,  88  fgg.  —  Die  betreffenden  männ- 
lichen Namen,  in  deren  Lesung  und  Deutung  ich  Pauli  folge, 
sind  diese: 

1)  klumie  parliu  —  Fa.  2033  bis  B  a. 

„der  klumische  (Sklave)  OipaXfcüv.*  Letzterer  Name  wird 
ähnlich  als  llapaXio^  von  Deecke  gefasst  (Bezzenbergers  Bei- 
träge II,  175),  während  dieser  bei  klumie  an  KXu^isvoc 
denkt  (ibid.) 

2)  pazu  mulnane  —  Fa.  2033  bis  A  f. 

„ridocov  aus  Molina**.  Zu  pazu  =  l\dao}y  s.  Deecke  (1.  c. 
p.  172),  mulnane  hat  Pauli  aus  mullane  hergestellt  und  ver- 
gleicht die  senensische  Inschrift  mivelkites  \  mulnanes  (Fa.  439) 
„Dies  ist  des  Vel  Tite  Mulnane**,  wo  das  letzte  Wort  ein 
Ethnikon  zu  sein  scheint. 

3)  akl^is  mli^  —  Fa.  2033  bis  C  a. 

„Des  Aclaci  (Sklave)  MeXiTcov**.  Das  zweite  Wort  hat 
Pauli  aus  dem  überlieferten  muifu  geändert  auf  Grund  der 
Inschrift  brama  mli\}uns  (Fa.  2033  bis  A  b)  „Thrama,  des 
MeX^Tcov  (Gattin)**.  Zu  mlibun  =  MeX(Tu>v  vgl.  Deecke,  Bezzb.  II, 
172.  Derselbe  erwähnt  zu  aklyis  das  griechische  *Ay£Xoxo« 
(Bezzb.  II,  174),  während  Pauli  auf  Grund  mehrerer  anderer 
Inschriften  dieses  Grabes  in  diesem  Worte  wohl  mit  Recht 
den  Namen  des  Herrn  erblickt. 

4)  [)resu  penznas  —  Fa.  2033  bis  G  c. 

„Thresu,  des  Penzna  (Sklave)«.  Deecke  (Bzzb.  11,  171) 
giebt  bresu  durch  Bpdacov  wieder,  während  Pauli  den  Namen 
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als  gallisch  nachzuweisen  sucht.  In  penznas  sehe  ich  auch 
hier  mit  Pauli  den  Namen  des  Herrn.  Die  gleiche  Be- 
nennung zeigt 

5)  ih-esu  fsi\iirals  —  Fa.  2033  bis  A  c. 

^Thresu,  der  F(e)sithrei  (Sklave)".  In  fsibrals  haben 
wir  einen  der  gerade  in  Süd-Etrurien  nicht  seltenen  Ge- 
netive mit  der  doppelten  Endung  als;  und  diese  Nennung 
der  Herrin  neben  dem  Sklaven  veranlasst  uns  hauptsachlich, 
auch  in  den  schon  dagewesenen  Formen  aklyis,  penznas  und 
den  gleich  folgenden  papnas  und  tamiaburds  die  Namen  der 
Besitzer  im  Genetive  zu  sehen. 

6)  runylvis  papnas  —  Fa.  2033  bis  C  b. 
«Runcalavius,  des  Papana  (Sklave)".    So  übersetzt  Pauli, 

indem  er  den  Namen  des  Sklaven  aus  dem  Gallischen  ab- 
leitet (Slud.  III,  89),  während  Deecke  (Bezzb.  II,  175)  zwei- 
felnd an  ^ü*fxeXe<pa(;  „Elefantennase**  oder  „Rüsselchen"  denkt. 

7)  tr  .  ^unsui  —  Fa.  2033  bis  A  c. 

„Trepi,  des  Thunsu  (Sklave)".  Das  zweite  Wort  ent- 
hält wieder  den  Namen  des  Herrn;  tr  •  erscheint  auch  sonst 
als  Abkürzung  eines  Vornamens  (Ga.  584:  tr  •  falMres), 

8)  tesin^  tamiaduras  —  Fa.  2033  bis  B  b. 

„Tesinth,  des  Tamiathura  (Sklave)".  Hier  nimmt  Deecke 
(Etrusker  I,  505)  das  zweite  Wort  als  Cognomen  des  Sklaven; 
aDein  Pauli  hat  überzeugend  nachgewiesen,  dass  diese  Bil- 
dungen auf  bura  zu  den  Benennungen  der  freien  Etrusker 
gehören,  und  so  haben  wir  auch  hier  in  diesem  Worte  mit 
Sicherheit  den  Namen  des  Herrn  im  Genetive  zu  sehen. 
Ausser  diesen  acht  im  Golinischen  Grabe  vorkommenden 
Sklavennamen  hat  nun  Pauli  sehr  scharfsinnig  noch  einen 
weiteren  aus  dem  schon  oben  behandelten  Franc^ois-Grabe 
zu  Vulci  nachgewiesen: 

9)  venbicalus  phnb  —  Vulci  —  Fa.  2163. 

„Des  Venthicalu  (Sklave)  Plesinth".  Dass  wir  hier  einen 
Sklaven  vor  uns  haben,  folgert  Pauli  einmal  aus  der  Be- 
kleidung der  betrefiTenden  Gestalt;  sodann  aber  erinnert  der 
Name  selbst  auch  sehr  an   obiges  als  Sklavenname  sicher- 
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stehendes  tesinb,  so  dass  wir  auch  in  plsn\^  wohl  den  Ausfall 
eines  /  anzunehmen  haben.  Vielleicht  sind  als  Sklaven- 
benennungen endlich  auch  einige  Bezeichnungen  aus  cor- 
netanischen  Gräbern  aufzufassen,  so  die  über  dem  Bilde  von 
Spielern  stehenden  Worte  lanbe  (Ga.  796),  teitu  (Ga,  797); 
ebenso  die  neben  mimischen  Darstellern  befindlichen  ^ersu 
und  peipu  (Ga.  798).  Doch  könnten  diese  Ausdrücke  auch 
Appellativa  sein,  und  überdies  ist  die  überlieferte  Lesung  zu 
unsicher,  um  weitere  Vermutungen  daran  zu  knüpfen. 

Von  den  oben  aufgeführten  neun  Namen  interessieren 
uns  besonders  die  beiden  letzten,  tesinb  und  plsnb,  die  wohl 
sicher  als  echt  etruskische  zu  betrachten  sind.  Denn  einmal 
ist  für  dieselben  ein  entsprechender  fremdländischer  Name 
nicht  nachgewiesen,  andererseits  erinnern  sie  mit  ihrem  Aus- 
gang  stark  an  andere  etruskische  Bildungen,  wie  vanf^  und 
leinb.  Das  Fehlen  einer  Nominativ-Endung  ist  daher  bei 
ihnen  durchaus  regelrecht  und  erklärlich.  Die  übrigen  Sklaven- 
namen, mögen  sie  nun  alle  aus  dem  Griechischen  stammen 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  zum  Teil  auch  gallischen 
Ursprungs  sein,  sind  jedenfalls  Fremdwörter  und  gehören 
als  solche  nicht  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung.  Auch 
die  grosse  Zahl  der  griechischen  Götter-  und  Heldennamen, 
welche  in  etruskischer  Umbildung  namentlich  auf  Spiegeln 
erscheinen,  übergehe  ich  hier.  In  manchen  derselben,  wie 
aivcts^  atunis  u.  a.  ist  das  auslautende  s  erhalten;  bei  der 
Mehrzahl  aber  zeigt  sich  wieder  die  Neigung  dasselbe  ab- 
zuwerfen. Für  das  Einzelne  genüge  es,  auf  Deeckes  Arbeil 
in  Bezzenbergers  Beiträgen  II,  161 — 176  zu  verweisen. 


Um  nun  zum  Schluss  die  gewonnenen  Resultate  noch- 
mals übersichtlich  zusammenzufassen,  so  glauben  wir  durch 
eine  eingehende  Betrachtung  der  Nominativ-Bildung  einen 
in  dieser  Hinsicht  bestehenden  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  den  echt  etruskischen  Wörtern  und  den  männlichen 
Personennamen  nachgewiesen  zu  haben:  bei  jenen  fand  sich 
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überhaupt  keine  Spur  einer  Nominativ-Endung,  bei  den  letz- 
teren   sind    deutliche    Reste    eines    nominativischen    s   un- 
verkennbar.    Aus  solchen  Resten  aber  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit schUessen,  dass  diese  Bildung  in  früheren  Zeiten  eine 
weit  grössere  Ausdehnung  gehabt,  ja  dass  sie  den  grössten 
Teil   des   Namengebietes   beherrscht   hat.      Denn   wenn    ein 
Teil  der  Familiennamen  noch  in  den  uns  erhaltenen  Denk- 
mälern die   Nominativ-Bildung  auf  s  zeigt,   so  ist  doch  an- 
zunehmen, dass  in  einer  voraufgehenden  Periode  ausser  den 
übrigen    Gentilicien  auch  die   Cognomina  und  ebenso   auch 
die  Vornamen,  die  ja  häufig  auch  an  Stelle  der  Familien- 
namen gebraucht  werden,  im  wesentlichen  derselben  Bildungs- 
weise gefolgt  sind.    Dass  freilich  alle  uns  bekannten  männ- 
lichen etruskischen  Namen  ursprünglich  ihren  Nominativ  auf 
s  gebildet  haben   sollten,   ist  nicht  wahrscheinlich.     Es  lässt 
sich  vielmehr  vermuten,  dass  eine  Reihe  von  ihnen,  wie  die 
Vornamen  bucer  und  banyril,  von  den  Familiennamen  z.  B. 
tin  und  vokalische  Stämme  wie  macstma,  ebenso  einige  echte 
Beinamen,  besonders  die   Ethnika  auf  ayj  endlich  vielleicht 
einige  Sklavennamen  als  echtetruskische  Wörter  eine  Nomi- 
nativ-Bildung überhaupt  nie  gekannt  haben.    Jedenfalls  aber 
steht  die  Mehrzahl  der  Namen  ihrer  Bildung  nach  im  schroffen 
Gegensatz  zum  Etruskischen.    Denn  um  auch  sonst  gemachte 
Wahrnehmungen   hier  mit   heranzuziehn,   so    bestehen    zwi- 
schen den  etruskischen  Wörtern  einerseits  und  dem  grös-»ten 
Teüe   der   Namen   andererseits   folgende    wf^s^'ntliche   Unter- 
schiede: Dort  kaum  die  ersten  Ansätze  einer  Motion  — ,  hier 
eine   vollständig  durchgeführte  grammatische  Scheidung  der 
Geschlechter;   dort  die  Verwendung  fa-st   aller   KorLsonanten 
als    Stammanslaut  — ,    hier   fast   nur   vokali.s^rh    ausgehende 
Stämme;  dort  endlich  kein  Unten?chied  zw  i.s^:hen  .Stamm  und 
Xominativ  — ,   hier  die  Kennzeichnung   des  männlichen  Nr>- 
minativs  durch  ä.     Da  bleibt  doch  wohl   nur  die  Wa>jL  ent- 
weder  die  Namen   für  das  Ur-pnJn^liche  und  jene  arideren 
Bestandteile  für    fremdes  Sprachjrut    zu    halten:    o^Jer   aber 
diese  letzteren  als  echt  etni-ki-^h.  die  MehrzaW   der  Namen 
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dagegen  als  fremdartig  zu  betrachten.  Die  Entscheidung  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft.  Denn  sicherlich  sind  es  doch  nicht 
die  an  italische  Benennung  so  vielfach  erinnernden  Namen, 
sondern  jene  fremdartig  klingenden  Wörter  der  etruskischen 
Sprache  gewesen,  die  schon  im  Altertum  die  Meinung  w^ach- 
riefen,  die  Etrusker  seien  ein  keinem  anderen  Volke  sprachlich 
gleichartiger  Stanmi. 

Wir   sind   somit   von    der  Betrachtung   der  Nominativ- 
Bildung  aus  zu  demselben  Resultate  gelangt,  wie  Pauli,  der 
schon  wiederholt  die   Mehrzahl  der  etruskischen  Namen  als 
entlehnt  bezeichnet  hat.     Von  wem  und   in  welcher  Weise 
\  nun  die  Etrusker  den  grössten  Teil  ihres   Namenbestandes 

erhalten  haben,  gehört  nicht  weiter  hierher;  und  ich  spreche 
I  nur   den  Wunsch   aus,   dass  Paulis  Arbeiten  uns  in  dieser 

j  Hinsicht  recht  bald   Klarheit   verschaffen   mögen!     Dagegen 

!  bedarf  es  noch  eines  Hinweises,  wie  wir  uns  das  allmähliche 

j  Verschwinden  des  nominativischen  s,  das  wir  als  anfänglich 

in  der  Mehrzahl  aller  vokalischen  Namen  vorhanden  be- 
trachten  müssen,  auf  etrurischem  Boden  zu  denken  haben. 
Zuerst  von  den  Namen  büssten  wohl  die  Vornamen,  als  die 
im  täglichen  Leben  am  häufigsten  gebrauchten,  das  s  ein; 
sodann  folgten  die  Beinamen,  vielleicht  beeinflusst  durch 
einheimische,  der  Nominativ-Bildung  von  vornherein  un- 
zugängliche Bildungen  wie  die  schon  öfter  erwähnten  Ethnika 
auf  ax,  am  längsten  behielten  die  Familiennamen,  unter 
denen  ja  auch  am  wenigsten  vermutlich  etruskische  Bil- 
dungen sich  befinden,  das  s  bei,  bis  endlich  auch  diese,  dem 
Zuge  der  einheimischen  Sprache  folgend,  anfingen,  den 
blossen  Stamm  des  Wortes  auch  als  Nominativ  zu  ver- 
wenden. Die  Entwicklung  dieses  Prozesses  lässt  sich,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  in  den  inschriftlichen  Denkmälern 
Süd-Etruriens  noch  verfolgen;  dagegen  stammen  die  In- 
schriften nördlich  von  Orvieto  aus  einer  Zeit,  wo  der  durch 
Abwerfen  des  nominativischen  s  bewirkte  Ausgleich  mit 
dem  heimischen  Sprachgebrauche  sich  schon  vollständig  voll- 
zogen hatte. 
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Das  EncTresuUat  dieser  Untersuchung  ist  also  nur  ein 
negatives  und  kann  auch  der  Sachlage  nach  nichts  anderes 
sein.  Ob  es  überhaupt  jemals  gelingen  wird,  Verwandte  der 
Etrusker  aufzufinden,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Eis  ist 
leicht  möglich,  dass  die  Etrusker,  wie  die  Basken,  der  Zweig 
eines  sonst  spurlos  untergegangenen  Sprachstammes  sind; 
aber  Indogermanen  sind  sie  nicht. 

Hannover. 

H.  Schaefer. 


r. 


^     4S  H  <■ 
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Die  oskische  (nschrtfl 


Censors  von  Bovianinn 


To. 

Oarl  Pauli« 


1/ie  in  dem  Voni'ort  zum  ersten  Hede  dU^iV  ^altitaliÄ^hen 
Studien*  ausgesprochene  Aasicht,  da.s.s  maridie  (Ut  an- 
scheinend schon  gelösten  Aufgaben  auf  dem  Cuth'utU*  (U-h 
Altitalischen  noch  einer  erneuten  B<.')iandlung  lx;<irjrflifri. 
könnte  anmassend  erscheinen,  wenn  ich  nicht  in  ä^r  Ijiiri* 
wäre,  den  Beweis  anzutreten,  dasr  die  Sache  sich  wirkJi'  h 
so  Teriialte.  Schon  das  erf?te  Heft  di<-»<fr  ^Studien*  enthalt 
ein  Beispiel  einer  solchen  notwendi;^  gewordenen  Neu- 
bearbeitung. Es  Ist  mögliclj,  da-ss  mit  meinem  iMß^iii\'*'fi 
ResultüL  s-:-i  es  in  seiner  G*-saintheit.  »<fi  e*  in  KJn/Jiiii*''ii*ifL 
dieser  und  jener  sich  ni^ht  eijjver?44irjd<-n  erklan-^n  xu  kennen 
meinen  wird,  das  aber  wird  j^-der  L'ri^><rfang<'ne  yjr/*'ißt^^i 
müssen,  dass  in  dem  r>e^''a*Jv*'n  T'-.'le  ijTjwjdei')e;/!>:h  g<v>fi/t 
ist,  dar-  die  bi?-beri;-'e  A^f?a.-r>:iJjg  d^-r  Inwi-hnft  de*  O'-fo-^'.- 
vonj    (J^lrmal    aiis    den    ^ew>.i/l;r-^'-rj    *pr<<'.h.  cK'-n    »^/id    ^n 

dar^s   iLi- •  v'*=-i^is-^ii   el'je  err^e'^'e  b»  „l^l'-c.  j:>g  liVw*-;!-;/  «<•, 
Hit-r  T»vlli  j'L  Lju  e^'-  zwei**— Jy--l*p>;  vorf'-;.:er>-  vii.-/ rii-i- 

keii    lürliief   or-j^-t:^  Au— ^:«r-i  .v-  z'-  ^-;>erj  .rri-v^'jO*-  i*'".     >^ 
ir=t  <i'i^  -ihr  ^^irr*:^fcjj^-'*r  C-*!^v,.'-:ri^  :_•- f*   iv.  fcov 
[i^;  T-rt   :>T-r- 1»-'!.  i<.*-<  '•i;;'"'j >'•**•'*<•.< 
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uunated  •  fiis 
nim  •  leigüss  •  samil 
iivfriküntiss  •  ßf 
.    Die  unterpunktierten  Buchstaben  sind  auf  dem   Steine 
unvollständig,  aber  in  ihrer  Lesung  sämtlich  durchaus  sicher. 
Vorstehendes   ist   der  Text,    wie   er   sich  aus  der  Ab- 
bildung  von   Zwetajeff  (inscr.  ose.   tab.  IV,  no.  1)    ergiebt, 
wobei   es  hier  zunächst  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  diese 
Abbildung  völlig  genau  ist. 

Diese  Inschrift  nun  hat  unter  den  deutschen  Grelehrten 
zwei  Interpreten  gefunden,  beides  Männer  von  hochberühm- 
tem Namen,  Cörssen  und  Bücheier.  Jener  hat  die  Inschrift 
zuerst  in  Kuhns  Zeitschrift  Band  11,  Seite  402  sqq.  (1862) 
unter  Zugrundelegung  von  Minervinis  Text  und  sodann  in 
derselben  Zeitschrift  Band  20,  Seite  114—117  (1870)  nach 
seiner  eigenen  verbesserten  Lesung  behandelt.  Das  Resultat 
dieser  seiner  letzten  Behandlung  ist  nach  der  Wiederholung 
in  der  Ephemeris  epigraphica,  Band  2,  Seite  189  (1875)  das 
folgende : 

„—  am  — 
it  Samnitiimi  — 
—  am  hie  uni- 
versorum  censor 
Aeieius  Maraieius, 

quam it; 

autem  posterius  idem 
unavit  in  tem- 
plo  legitimos  (?)  simul 
*liberigenos  (ingenuos)  — * 
Diese  Erklärung  hat  im  wesentlichen  Enderis  in  seiner 
Formenlehre  der  oskischen  Sprache,  Seite  13  (1871)  accep- 
tiert,  indem  er  übersetzt: 

•  •  formulam(?)        ? 

•  Safiniorum  (i.  e.  Samnitium)  con- 
ceptum  hic  univer- 

sorum  censor 
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Äieius  Maraieius 
quam  caput  obven- 
il  .  posterius  idem 
unavit  in  fa- 
no  cives(?)  eodem  loco 
*liberigenos  (i.  e.  ingenuos)  .  •  •  •" 
Diese  Übersetzung  beruht  auf  Corssi^ns  erster  Ik'hand- 
lung  nach  Minervinis  Text,   der  das  ^formulam*  (K.  Z,  11, 
412  sq.),  das  .conceptam*  (ibid.),  das  ^obvenit**  (ibid.  414), 
das  ,cives*  (ibid.4i6)  und  das  , eodem  loco*  (ibid.  427)  ent- 
stammt    Eine   wirkliche  Abweichung   liat   EnderLs  nur   \h'\ 
essuf^   für  welches   Corssen    (L  c.  415)   die  R?deiifuiig    »lie- 
gendes Gut*  Termutet,  wälirend  Endeiis  e«  als  »craput*  d.  i. 
^rechtliche  Ejüstenz'  nach  L.  Lange  fa^r-l.    Üaif  ,fano*  j^üiU 
»templo*   geht  auf  Peter  und  MoniiiL-f*:rn  zunlck  und  macfit 
sachlich   keinen  Unterschied.     An    den    etyniokigir/rhen   Zu- 
sammenhang von  /iiVw  im  mit  fauum  glaubt   al^rr.   wif   ihiA 
Wörterbuch  zeigt,  End^irri?  glück lichenv^-Ls^  nicht. 

Wie  man  sieht,  ist  ab^j  Ij^i  End^ri-s  von  r^AMÄUfVi^^tt 
Forschung  nicht  viel  die  R*:de.  Seine  f'\Mrr^iyjjiiii  i-i  lut 
wesentlichen  die  von  Cor-rren.  Da*»  er  riar^ri  r.'xh  h.*i  (Oi 
erste  Beaii^eilung  von  Cor:^^-n  zar'irli^^hL  wo.!-n  v.>  Ix.rn 
nicht  besonders  zum  Vor.*":rf  niächen.  I>r.Mi  O^r-r*-:^  za-/>: 
Untersuch 'ing  hA  vom  1.  DeCerrJ^rr  1>*70  'l^r.r.**-.  Er.  .••:.-»•' 
Buch  1^71  er5cLIef.-er^  iir.d  e^  lA  d^her  r^f.r  TÄ^r.r-.r.-.r...  ;- 
dass  beide  zu  glexher  Z^it  g^Jr>£t  %\.r'i-r«  I>rr  V  ,r-  .rf 
unselbstan-ii'efi  Ari^ltrrriy  IJ/^-^-ri  Jui/^r.  Ihrr,  r^.r.*  er->ir* 
werden. 

befindet  =>:L  ii.  irr::  F.he-.lv r.-rr.  M  -•^..v^  .'.-•>:  V'.  ^•-  .^. '.:  '>.. 
ite  441   5.>^.  »!>7->     .r.o  ^-cf-^/.   -T-  "^^.v-  P^r^./ 
tsckrif*.    2ii  Sc.: irrJ-^rr.  ^-er*  .r^-l^.vr-    ./.-   f  ,^•-:r.•:":r'..il.-T-*'- 
l€sen  =^i: 
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Und  diese  drei  Satumier  sollen  bedeuten: 
^  Votum  solvit  Samnitium  —  ünivörsum  id  c^nsor 
Aiüs  Mariüs  quod  ipse  —  vöverät  .  deinde  idem 
sacris  simül  legiönes  —  cum  populö  lusträvit.* 
Dieses  Resultat  ist  dann  von  Zwetajeflf,   dem  jüngsten 
Herausgeber    der    oskischen    Sprachdenkmäler    (Sylloge    in- 
scriptionum  oscarum,  Seite  13),  gläubig  aufgenommen  worden. 
Das  Buch  ist  bekanntlich  (neben  de  Petra)  Francisco  Buechelero 
gewidmet. 

Ich  glaube  es  mir  und  den  Lesern  ersparen  zu  können, 
auf  die  Einzelheiten  dieser  Deutungen  hier  näher  einzugehen. 
Dieselben  sind  von  vorn  herein  hinföllig  dadurch,  dass  die 
Inschrift  von  den  beiden  Interpreten  als  eine  im  wesentlichen 
vollständige  behandelt  und  darauf  hin  erklärt  ist.  Ich  meine 
allerdings,  es  müsste  die  erste  Sorge  eines  Inschriften- 
erklärers  sein,  sich  vor  allem  zu  vergewissern,  ob  das  be- 
treffende Objekt  seiner  Untersuchung  vollständig  oder  ein 
Bruchstück  ist.  Die  Censorinschrift  von  Bovianum  aber  ist 
ein  Bruchstück. 

Zum  Teil  hat  das  schon  Corssen  gesehen  und  er  sagt 
(Kuhns  Zeitschrift  20,  116):  „Dass  an  der  rechten  Seite  dieses 
Steines  am  Anfange  der  Zeilen  der  von  rechts  nach  links 
geschriebenen  Inschrift  mindestens  ein  schmaler  Streifen  der 
Kante  fehlt,  wahrscheinlich  weggehauen  wurde,  um  den  Stein 
zu  irgend  einem  baulichen  Zwecke  zu  benutzen,  zeigen  die 
unvollständigen  oder  den  Rand  berührenden  Buchstaben  und 
die  verstümmelten  oskischen  Wortformen  zu  Anfang  meh- 
rerer Zeilen,  die  sich  durch  Hinzufügung  je  eines  Buch- 
stabens leicht  herstellen  lassen".  Darauf  hin  liest  er  dann 
folgendermassen : 

•  urtam  lUs 
[e]d  Safinim  sak 

•  upam  iak  oin 
im  keenzstur 
Aiieis  Maraiieis 
[pjaam  esstif  omhn 
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[ajvt  postiris  esidu 

[m]  uunated  fiU 

nim  letgoss  samii 

fljovfrlkonoss  fif. 
Das  ist  wen^tens  ein  Anfang  zu  richtiger  Beb 
des  Textes,  aber  derselbe  leidet  an  zwei  Willkürlic 
Erstens,  wamm  ergänzt  Corssen  nicht  auch  zu  Anft 
Zeile  4,  5  und  9  einen  Buchstaben?  Seine  e^cne 
nung  zeigt  deutlich  genug,  dass  auch  hier  mindest 
Buchstabe  fehlte,  und  es  war  daher  nach  der  Analo 
Zeile  1  und  3  vielmehr  zu  schreiben: 

4)  •  im  keenzslar 

5)  ■  aüels  Maraiiek 
9)  ■  nim  leigoss  samii. 

Aber  Corssen  lässt  sich  noch  eine  zweite  schl 
Willkürlichkeit  zu  Schulden  kommen.  .Unvollständii 
den  Rand  beröhrende  Buchstaben"  und  »verstumm 
kische  Wortformen"  zeigt  nicht  bloss  die  rechte  St 
Steines,  sondern  die  linke  erst  recht.  Unvollständige 
steiben  sind  das  n  in  Zeile  6,  das  u  in  Zeile  7,  de 
Buchstabe  in  Zeile  9,  der  sich  sogar  nicht  einmal  s 
weiteres  feststellen  lässt,  und  das  f  in  Zeile  10.  . 
verstümmelten  Wortformen  werde  ich  später  :turückk< 

Aber  Corssens  Interpretation  ist  doch  noch  in 
golden  gegenüber  der  von  Bücheier,  der  noch  viei 
nachdem  Corssen  seine  Zeichnung  veröffentlicht,  die  1 
auch  auf  der  rechten  Seite  als  im  wesentlichen  vol 
behandelt.  Wie  soll  man  eine  derartige  Arbeitswe 
nennen  y  Bücheier  giebt  sich  zwar  den  Anschein,  mit 
Akribie  vei-fatu-en  zu  sein,  sieht  mit  den  Worten  «wer 
auf  die  epigraphische  Technik  des  Mannes  Verlass 
höhnisch  auf  Corssen  herab  und  erklärt  dessen  Afc 
für  ungenügend.  Ich  will  Corssens  epigraphische  ' 
nicht  in  Schutz  nehmen,  denn  sie  hat  sich  allerdings 
etruskischen  Inschriften,  insbesondere  denen  der  Sai 
Casuccini,  als  in  der  That  völlig  unzuverlä.ssig  heraus 

le  Studlan  II.  6 
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aber  Bücheier  hat  gerade  bei  unserm  Steine  den  Beweis 
geführt,  dass  er  am  allerwenigsten  Berechtigung  hat,  über 
Corssen  so  abfällig  zu  urteilen,  denn  die  epigraphische  Tech- 
nik, die  er  hier  oflfenbart,  ist  eine  noch  sehr  viel  abfälliger 
zu  beurteilende  als  die  Gorssens.  Wer,  wie  Bücheier,  un- 
sem  Stein  für  im  wesentlichen  vollständig  hält,  begiebt  sich 
damit  des  Rechtes,  über  die  epigraphische  Technik  anderer 
überhaupt  ein  Urteil  zu  fallen.  Den  Nachweis,  dass  sich 
die  Sache  in  der  That  so  verhalte,  werde  ich  sogleich  er- 
bringen. 

Zunächst  verweise  ich  auf  die  Gestalt  der  Schriftfläche 
unseres  Steines,  wie  sie  die  Abbildung  auf  Tafel  I  zeigt. 
Diese  Abbildungen  kann  ich  als  absolut  genau  verbürgen. 
Ich  habe  durch  die  Güte  de  Petras  einen  Papierabklatsch 
der  Schriftfläche  und  einen  Gipsabguss  des  Steines  erhalten. 
Nach  diesem  Gipsabguss,  der  sehr  schön  ausgefallen  ist, 
ist  von  einem  sehr  geschickten  und  zuverlässigen  Litho- 
graphen eine  Zeichnung  auf  den  Stein  gemacht  und  diese 
dann  durch  das  gewöhnliche  lithographische  Verfahren  re- 
produciert. 

Jedes  unbefangene  Auge  wird  nun  an  der  Gestalt  der 
Schriftfläche  allein  schon  erkennen,  dass  der  Stein  unvoll- 
ständig ist,  und  so  habe  ich  denn  auch  bereits  in  dem  ersten 
Hefte  dieser  Studien  bestimmt  hervorgehoben  und  getadelt, 
dass  man  „die  ganz  klärlich  an  ihren  beiden  Seitenrändem 

verstümmelte  sogenannte  Censorinschrift  von  Bovianum 

in  das  satumische  Schema  einzupassen  versucht**  habe.  Ich 
war  damals  noch  nicht  im  Besitze  meiner  obengenannten 
Hülfsmittel  mid  war  zu  dieser  Äusserung  nur  durch  die 
Zeichnung  bei  Zwetajefl"  veranlasst  worden.  Dieselbe  ist 
zwar  nicht  ganz  genau,  aber  doch  genau  genug,  als  dass 
auch  ein  Laienauge  aus  ihr  sofort  wahrnehmen  kann,  dass 
man  einen  zerbrochenen  Stein  vor  sich  habe. 

Diese  Abbildung  gab  es  allerdings  noch  nicht,  als 
Bücheier  die  Inschrift  seiner  Behandlung  aussetzte,  aber  das 
gleiche  Urteil  konnte  und   umsste   auch   ohne  dieselbe   aus 
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der  Betrachtung  der  Konturen  in  der  allerdings  nicht  ganü 
genauen  Abbildung  Corssens  gewonnen  wefden,  zumal  «r 
ja,  wie  er  sagt,  ini  Besitz  scharfer  Abdrücke  sich  befand. 
Aus  ihnen  würde  er  die  Ungenauigkeiten  der  Kontur,  die 
Corssens  Zeichnung  allerdings  enthält,  leicht  haben  vr-r- 
bessem  können.  Mein  Papierabklatsch  wenigstens  zeigt 
völlig  deutlich  die  Unirisslinie  der  Schriflfläche  und  lä.sst 
keinen  Zweifel,  dass  der  Stein  fragmentiert  sei.  Das  Gleiche 
aber  musste  Bücheier  aus  Cors-sens  Abbildung  und  s«.'int;n 
Abdrücken  sehen,  falls  er  über  eine  genügende  ejiigraphische 
Technik  verfügte. 

Meine  soeben  citierte  Äasrierung  hat  inzwis^^hen  i-im- 
glänzende  Bestätigung  gefunden  durch  einen  Artikel  Brt^Ls 
in  dem  vierten  Bande  der  Memoires  de  la  So(;iet6  de  üti- 
guistique,  Seite  405.  Der  fragliche  Artikel  ist  s<;hon  im  Juli 
1881  geschrieben,  war  mir  aber,  als  ich  obige  Sät/e  sM-hrieb. 
noch  nicht  zugegangen.  Ich  habe  ihn  ami  itri  März  dii^it 
Jahi'es  direkt  von  Breal  zuge.sundt  erlialten.  Die  iMttn^fTende 
Stelle  lautet:  ,J'ai  profite  de  la  nieuie  o<;ca.--ion"  (»-ine  B*- 
sichtiguDg  des  MuseuuLS  in  Neapel  14  gem)-int|  .j^our 
regarder  de  pres  et  pour  toucher  de  icies  niairm  \"ul.■^^n\^^i^^u  17 
de  ZvetaiefT,  ä  savoir  la  pierre  coitiinriKfiuA  j^r  li-^  moU 
urtam  lii».  Je  nie  .^uis  a^s^ure  qu'elle  est  fnLri-  nur  ^-r-  d'-ni 
cötes,  ainsi  que  le  njontre  a  premi'rre  vu»;  »a  Umw-  inr- 
guliere.  11  manque  cfTXalufiii'rtiX  ü'^  U-Ur'^  au  loisnwf^- 
ment  et  ä  la  fiii  de  '.-haijue  li^ie:  '*ux  qui  oiit  Icj  Jin- 
scription  comme  ?'il  n'v  man'i'iait  ri'-ri,  en  n-y/i^oMit  b  fjn 
d'une  ligTie  au  toiiiiiien'-fi/i*rPit  di-  la  li^uf  ^jiiajj''-.  »^  'nt 
unifisant  aJiL4  deif  i5TlU}/^^  qui  ii";<j,jiaMJ'-tin*-ijl  pa.-  ü'I  »jm.v- 
inot,  ont  enritlii  le  vK-ai'uUJr'-  'r^\\i-.  ilf  X^nii'-.  ij;^;ii.;;— . 
II  faut  pour  ta  rn^-uie  rai-^jii.  r'-j"t»-r  Jinj^/L— j-  <j j"-  '»t  Vi"'- 
serajl  en  ver?  satunji'riiT." 

Hier  faid-ft  ni-J/  'i«,  w;i-  jih  au-  'l'-u  K'M/ >:-'!i  'i— 
Steine;;  lf^3J^l)'-b  tr'^hJ','— -u  Ji^'i".  -^-iS)^  I>-*i"i'::v  0„";j 
die   Aa-;:^'^  ^-iiy^  >lii;,jy— .   ^l-r  fJ'-u   .Si'-Ji   ^---;.hj    y<'t    n. 
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Händen  gehabt  hat  und  dessen  Sachkunde  niemand  wird 
bestreiten  wollen. 

Klarer  noch  als  die  blosse  ümrisslinie  zeigt  die  linke 
Bruchfläche  die  fragmentarische  Natur  unseres  Steines. 
Dies  konnte  allerdings  Bücheier  aus  den  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  Hülfsmitteln  nicht  sehen,  aber  ein  gewissenhafter 
Forscher  hätte  sich  darüber  Gewissheit  verschafft.  Herr  de 
Petra,  dessen  bereitwilliger  Hülfe  ja,  gleich  mir,  auch  Bücheier 
sich  zu  erfreuen  gehabt  hat,  würde  ihm  mit  der  gleichen 
Bereitwilligkeit  sicher  auch  über  diesen  Punkt  Auskunft  ge- 
geben haben.  Die  linke  Bruchfläche  des  Steines  nun  hat 
eine  schräg  geneigte  Gestalt,  wie  dies  die  Zeichnung  Taf.  III, 
Figur  1,  welche  nach  Zwetajeflfs  Zeichnung  gegeben  ist, 
deutlich  zeigt.  An  dem  unteren  Teile  meines  Gipsabgusses 
ist  leider  der  schräg  überstehende  Teil  des  Randes  der  Ver- 
packung halber  weggebrochen,  so  dass  ich  für  dieses  Stück 
auf  die  Zeichnung  bei  Zwetajeff  angewiesen  war,  welche  die 
schräge  Bruchfläche  auch  hier  deutlich  zeigt.  Diese  schräge 
Fläche  nun  bildet  mit  der  Schriftfläche  einen  Winkel  von 
120 — 150<^.  Diese  unregelmässig  schräge  Bruchfläche  zeigt 
zunächst,  dass  der  Stein  an  dieser  linken  Seite  wirklich  zer- 
brochen, nicht  etwa  von  Werkleuten  zu  Bauzwecken  zurecht- 
gehauen  sei,  wie  dies  Corssen  für  die  rechte  Kante  an- 
genommen hat  und  wie  dies  für  eben  diese  Kante  derGips- 
abguss  auch  mir  möglich  erscheinen  lässt.  Weiter  aber  giebt 
uns  diese  schräge  Bruchfläche  auch  einen  mathematischen 
Anhalt  für  die  Grösse  dessen,  was  auf  der  linken  Seite  m  i  n- 
destens  fehlt.  Dieses  fehlende  Stück  hat,  je  nach  der 
schwankenden  Grösse  des  Neigungswinkels,  eine  Breite  von 
ca.  20—30"".  Diese  20—30°™  aber  bieten  Raum  für 
einen  breiteren  (ausgenommen  das  m)  oder  zwei  schmale 
Buchstaben.  Diese  fehlen  an  der  linken  Kante  also  min- 
destens. 

Und  so  mangelhaft  und  unzuverlässig,  wie  hier  im 
ganzen,  zeigt  sich  nun  auch  Büchelers  epigraphische  Technik 
im  einzelnen.     Ich  begnüge   mich,  das  an  einem  Beispiele 


zu  erweisen.  Böeheier  behauptet,  „Z.  10  sei  wegen  des 
freien  glatten  Raumes  das  Felilen  irgend  eines  Buchstabens 
zu  Anfang  unmögUch".  Zunächst  ist  der  Raum  nicht  glatt, 
sondern  vor  dem  die  Zeile  beginnenden  ü  zeigt  der  Gips- 
abguss  sehr  deutlich,  dass  ein  Stück  aus  dem  Steine  aus- 
gesprungen resp.  abgeblättert  sei,  vielleicht  bei  dem  Abhauen 
der  Kante  durch  die  Bauleute.  Diese  Abblfltterung  reicht 
bis  an  das  ü  selber  und  ist  im  Mittel  etwa  40 """  lang  und 
25  mm  \3re\t.  Ihre  Tiefe  ist  so,  dass  sehr  wohl  ein  Teil  eines 
ehemaligen  Buchstaben  mit  abgesprungen  sein  kann.  Aber 
gesetzt  auch,  es  sei  von  einem  Buchstaben  nichts  mit  ab- 
gesprungen, so  ist  dennoch  Büchelers  Behauptung  völlig  un- 
gerechtfertigt. Der  Abstand  des  die  Zeile  beginnenden  «  von 
dem  erhaltenen  Rande  des  Steines  beträgt  genau  1 1  "",  der 
Abstand  zwischen  den  Buchstaben  der  Silbe  ted  in  Z.  8  hin- 
gegen beträgt  zwischen  dem  /  und  e  15"",  zwischen  dem  e 
und  d  sogar  volle  20"".  Die  At)stände  zwischen  den  ein- 
zelnen Buctistaben  der  Inschrift  sind  überhaupt  sehr  ver- 
schieden, wie  denn  z.  B.  auch  gerade  in  der  Zeile  10  der 
Allstand  zwischen  dem  c  und  f  12,5""  betrflgt.  Bei  dieser 
Sachlage  ist  es  absolute  Willkür,  von  einer  Unmöglichkeit 
zu  reden,  dass  zu  Anfang  ein  Buchstabe  fehle. 

Auf  Taf,  II  gebe  ich  in  natürlicher  Grösse  eine  Zeichnung 
des  Anfanges  von  Z-  10  (Fig.  1),  so  wie,  zur  Vergleichung, 
des  ted  in  Z.  8  (Fig.  2).  Diese  Abbildungen  sind  in  der 
Weise  hergestellt,  dass  ich  die  betreffenden  Stellen  des  Gips- 
abgusses mit  dem  Tampon  durchgerieben  habe  und  diese 
Durchreibung  dann  lithographiert  ist.  Dieselbe  zeigt  deutlich 
sowohl  die  Afoblätterung  vor  dem  w,  wie  das  Verhältnis  der 
Intervalle  einerseits  vor  dem  u,  andrerseits  zwischen  den 
einzelnen  Buchstaben  des  ted.  Sichere  und  gewi-ssenhafle 
epigraphische  Technik  würde  alles  dieses  in  Rechnung  ge- 
zogen haben. 

Und  genau,  wie  um  die  epigraphische  Technik,  steht  es 
um  Büchelers  Sprachkennlni^se.  Auch  diese  wiirden  ihn, 
falls   sie   sichere  genannt   werden   könnten,  zu  dem  gleichen 
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Resultate  haben  führen  müssen,  wie  eine  sichere  epigraphische 
Technik,  dass  nämlich  der  Stein  an  beiden  Seitenrändem 
verstümmelt  sei.  Die  von  Bücheier  statuierten,  durch  das 
Zusammenschweissen  der  erhaltenen  Zeilenausgänge  mit  den 
erhaltenen  Zeilenanfangen  entstandenen  Wortformen  U(s\d, 
8ak\upam,  üin\im,  umbn\[a]vt,  f{is\yiim  sind  (mit  Ausnahme 
des  möglichen,  aber  wenig  wahrscheinlichen  üinim)  sämtlich 
sprachlich  unmöglich.  Für  sakupam  wird  angenommen,  es 
sei  „ein  ähnliches  Kompositum  wie  die  altlateinischen  pro- 
capis  und  concapis  mit  demselben  Bestandteil  wie  aucupari 
recipere*".  Das  wäre  für  kup  schon  möglich,  aber  was  ist 
das  sa?  Das  wird  von  unserem  Interpreten  weise  ver- 
schwiegen, aber  seine  Übersetzung  des  Wortes  samd  in  Z.  9 
durch  „cum*  lässt  erkennen,  dass  er,  des  geschmähten  Corssen 
Wege  wandelnd,  diese  Formen  mit  skr.  sa,  sam  zusammen- 
bringt. Jeder  Anfanger  in  der  Sprachwissenschaft  weiss,  dass 
hier  das  a  spezifisch  indisch  ist  und  der  lateinische  Reflex 
der  Formen  vielmehr  sem,  sim  lautet,  erhalten  in  semel,  sem- 
per,  similis,  simul,  simitu(s),  simplex,  sifigtdi,  und  dass  diese 
Form  nur  noch  in  den  genannten  Ableitungen  lebt,  als  selb- 
ständige Präposition  aber  durch  cum  ersetzt  ist,  welches  auch 
in  die  Komposition  tritt.  Da  nun  auch  oskisch  die  Prä- 
position com  heisst  und  in  kümbened,  comparasaisfer  etc.  die 
den  lateinischen  entsprechenden  Komposita  bildet,  so  hat  die 
Annahme  eines  sa,  sam  daneben,  zumal  in  dieser  sanskritischen 
Lautgestalt,  durchaus  keine  Gewähr  und  muss  vom  Stand- 
punkte der  italischen  Sprachen  aus  einfach  als  unmöglich 
bezeichnet  werden. 

Eine  unmögliche  Form  ist  femer  das  flisnim.  Das  be- 
treffende Wort  ist  oskisch,  wie  umbrisch  ein  ä- Stamm,  und 
von  einem  solchen  kann  eine  Form  fiimiim  überhaupt  nicht 
herkommen,  und  eine  Erläuterung,  wie  sie  ZwetajefT  giebt, 
„casus  incertus,  Im  postpositio  esse  videtur**,  ist  genau  so 
unhaltbar  wie  Corssens  Annahme,  die  Form  könne  ein  Lo- 
kativ sein,  was  eines  weiteren  Beweises  überhaupt  nicht 
bedarf.     Welchen  Kasus  Bücheier  darin  sieht,  sagt  er  nicht. 


87^ 

aber  seine  Übei-solzung  durch  .sacris"  scheint  anzudeuten, 
dass  er  es  für  einen  Ablativ  hielt.  Solange  bis  diese  An- 
nahme sicher  begründet  wird,  wird  man  sie  einfach  be- 
streiten. 

Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  ühilm.  Auch  bei 
dieser  Form  hat  Bücheier  eine  Erklärung  vermieden,  es 
scheint  aber,  als  ob  er  auch  hier  an  Corssen  sich  anschliesse 
und  in  dem  üMm  den  Genetiv  Pluralis  eines  mit  -im  von 
ünutt  weitergebildeten  Adjektivs  erblicke.  Solange  bis  eine 
solche  Weiterbildung  in  irgend  einem  der  italischen  Dialekte 
wirklich  sich  finden  wird,  wird  man  auch  sie  wenigstens 
bez\veifeln  dürfen. 

EMdüch  das  lUsd  als  ,solvit"  und  ümbnja]i4  als  ,vo- 
veraf  schweben  nach  Form  und  Bedeutung  so  vollständig 
in  der  Luft,  dass  man  sie  einfach  nur  zu  leugnen  braucht. 
Wer  in  dieser  Weise  bei  sprachlichen  Dingen  auf  das  blosse 
Baten  sich  legt,  der  wendet  sich  nicht  an  die  Erkenntnis 
des  Lesers,  sondern  an  seinen  Glauben.  Und  da  genügt 
denn  eben  auch  die  einfache  Erklärung,  diLss  man  eben  das 
nicht  glaube. 

Und  ebenso  liegt  die  Sache  auch  bei  den  von  Bücheier 
als  vollständige  Wortformen  angenommenen  mmii  am  Ende 
von  Z.  9  und  fif  am  Ende  von  Z.  10.  Beide  Formen  sind 
in  keiner  Welse  erklärt,  und  da  genügt  eben  wieder  die 
Erklärung,  dass  man  an  ihre  Existenz  und  an  die  Möglich- 
keit ihrer  Existenz  nicht  glaube. 

Andere  Schwierigkeiten  seiner  Interpretation  hat  BSchelor 
selbst  gesehen,  wenn  er  sagt:  ,Wo  nennt  sich  ein  Mertsth 
censor  Aius  Marius  statt  Marius  ceris^ir';"  wo  or'lnet  t-im-r  — 
nur  die  klare  formale  Struktur  kommt  in  Fnipe  —  votum 
sohlt  Samnitium  commune  id  omnium  cens^jr';"  Bü'hfler 
sucht  nun  freilich  die«-  Schwi<-ritfkfif(-n  zu  b»*<-itii.'en  durch 
die  Annahme,  die  ln.-M:hrifl  s<-i  ein  Gedicht,  alur  rfali^i  gi-nd 
er  in  neue  Sohwieri^'k^-i(*-n-  Es  L^t  (.'•rad'rzu  nilinnd,  wie 
er  sich  drehen  m^id  win'fen  rnii-.-.  um  die  ^*-li'-bten  S^tuniier 
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herauszubringen.  Ujid  wie  sind  sie  trotzdem  ausgefallen! 
Fast  so  schön,  wie  die  Satumier  des  Gefässes  vom  Quirinal 
(cf.  it.  stud.  I,  39).  Wird  man  demnach  die  satumische 
Qualität  unserer  Inschrift  mit  Recht  bezweifebi  dürfen,  so 
werden  damit  auch  die  oben  von  Bücheier  angenommenen 
Konstruktionen  resp.  Wortstellungen  unmöglich,  und  damit 
fallt  dann  allein  schon  seine  ganze  Interpretation  in  sich 
zusammen,  ganz  abgesehen  von  seinen  Deutungen  der  ein- 
zelnen Wortformen. 

Alle  diese  Ungeheuerlichkeiten  zeigen  für  den,  der  sehen 
will  und  ohne  Vorurteil  an  unsere  Inschrift  herantritt,  mehr 
als  deutlich,  dass  ihr  Text,  so  wie  er  vorliegt,  überhaupt 
keinen  vernünftigen  Sinn  giebt.  Thut  er  das  aber  nicht, 
nun,  dann  ist  er  eben  nicht  vollständig,  sondern  verstümmelt. 
Ist  er  das  aber,  dann  sind  weiter  die  bisherigen  Lösungen, 
welche  dies  nicht  berücksichtigten,  verfehlt.  Es  hatte  also 
seine  volle  Berechtigung,  wenn  ich  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Hefte  dieser  Studien  es  aussprach,  dass  es  mir  scheine,  .als 
ob  manche  der  anscheinend  schon  gelösten  Aufgaben  noch 
einer  erneuten  Behandlung  bedürften**. 

ESne  solche  soll  nun  unserer  misshandelten  Inschrift  im 
folgenden  zuteil  werden. 

Die  erste  Frage  ist  für  eine  methodische  Behandlung 
natürlich  die,  ob  irgendwelche  Anhaltspunkte  vorliegen,  nach 
denen  sich  bestimmen  liesse,  wieviel  etwa  an  beiden  Seiten- 
rändern fehle  resp.  welche  Gestalt  und  Grösse  der  Stein 
ursprünglich  gehabt  habe.  Ohne  die  Erledigung  dieser  Vor- 
frage schwebt  jeder  Deutungsvei-such  vollständig  in  der  Lufl. 
Solcher  Anhaltspunkte  giebt  es  aber  in  der  That  ver- 
schiedene. 

Zunächst  beweist  für  die  linke  Kante  das  letzte  Wort 
f{f,  dass  mindestens  vier  Buchstaben  fehlen.  En  imbefangener 
Interpret  wird  die  Ebcistenz  eines  selbständigen  Wortes  fif  so 
lange  bestreiten,  bis  ihm  der  Beweis  für  die  Möglichkeit  eint*s 
solchen  erbracht  ist,  was,  wie  wir  oben  (pag.  87)  gesehen, 
bislang  nicht  geschehen   ist.     Er  wird  vielmehr   mit  Recht 


vennuten,  dass  in  dem  flf  der  Rest  etwa  einer  von  den 
PerfekUtamm  des  Verbums  fakum  ,facere"  abgeleiteten  Fom 
(oder  einer  anderen  reduplicierten  Perfektform)  erhalten  sei 
entsprechend  dem  fefacit  und  fefacust  der  Bantina,  wöbe 
das  I  unseres  fif  neben  dem  e  dieser  letzteren  Forraei 
hoffentlich  niemand  als  Gegengrund  wird  geltend  machei 
wollen.  Nun  aber  sind  die  kürzesten  Formen,  welche  voi 
dem  Perfektstamme  des  Verbums  *fakum  ,facere'  überhaup 
herkommen  können,  die  folgenden:  "fifakei  (1.  s^.  ind.  perf.) 
*f(faked  (3.  sg.  ind.  perf.),  *fifaklm  (1.  sg.  coiy.  perf.) 
*f(fakis  (2.  sg.  conj.  perf.),  *fifakid  (3.  sg.  conj.  perf.).  Dl 
nur  fif  erhalten  ist,  so  fehlen  also  mindestens  vier  Buch 
staben. 

Aus  den  übrigen  Wortresten  der  linken  Seite  lässt  siel 
nichts  schliessen,  weil  wir,  selbst  wenn  sich  die  eine  ode 
die  andere  der  verstümmelten  Formen  mit  Sicherheit  soUti 
herstellen  lassen,  nicht  wissen  können,  wie  viele  der  fehlendei 
Buch.staben  noch  in  derselben  Zeile,  wie  viele  am  Anfang 
der  folgenden  gestanden  haben.  Für  fif/aked]  oder  eine  de 
anderen  möglichen  Formen  dieses  Stammes  aber  trifft  diesi 
Erwägung,  wie  ich  glaut>e,  nicht  zu.  Diese  Verbalform  bil 
dete  ohne  Zweifel  den  Schluss  der  ganzen  Inschrift,  wie  da 
prufatted  in  Zw.  no,  1,  profaied  in  Zw.  no.  7,  ittait  in  Zw 
no.  9,  upsed  in  Zw.  no.  11,  fpfrüfatfleiisj  in  Zw.  no.  13 
aOcdafed  in  Zw.  no.  15,  dadOcatfed  in  Zw.  no.  16,  prü/att» 
in  Zw.  no.  18  und  19,  prüffed  in  Zw.  no  ää,  ups  (d.  i.  upued 
in  Zw.  no.  ^,  stakint  in  Zw.  no.  34  b,  slaiet  in  Zw.  no.  5f 
sunt  in  Zw.  no.  60  a,  prüffed  in  Zw.  no.  &)  b,  prvfiülens  i: 
Zw.  no  62,  prufatted  in  Zw.  no.  *i3  und  (>4,  prüfattd  in  Z» 
no.  65,  aamanaffed  in  Zw.  no.  66  und  69,  /prüfajtted  i 
Zw.  no.  70,  aamanaffed  in  Zw.  no.  71,  [prü/fat  •  ■  ■  i 
Zw.  no.  72,  -  ■  ■  Hena  in  Zw.  no.  7.5,  iJ/w  (d.  i,  u/).^«'/'|  i 
Zw.  no.  110,  upsed  in  Zw.  no.  135.  SsÄrt  in  Zw.  no.  1.5^ 
Es  ist  nun  an  sieh  unwahrscheinlich,  dass  von  di.n  nw. 
fehlenden  Buch5tal)en  dieses  letzten  Wortf/s  einer  oder  einig 
noch    in   die  nächi^te  Z'-ile  gi'liraf:hl   win  stillten,   wie    den 
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auch  die  sämtlichen  28  soeben  gegebenen  Beispiele  des 
schliessenden  Verbums  ohne  Ausnahme  so  geschrieben  sind, 
dass  die  Verbalform  immer  vollständig  in  ein  und  derselben 
Zeile  steht.  Das  prüfattd  in  Zw.  no.  65  zeigt,  dass  man 
lieber  einen  Buchstaben  ausliess,  wenn  der  Raum  fehlte,  als 
dass  man  mit  einem  oder  einigen  wenigen  Buchstaben  in 
die  nächste  Zeile  ging.  Bisweilen  auch  wurden  bekannte 
und  formelhaft  gewordene  Ausdrücke,  wie  das  ups  in  Zw. 
no.  29  und  ups  in  Zw.  no.  110  mangelnden  Raumes  halber 
abgekürzt,  ein  Hinübergreifen  in  die  nächste  Zeile  aber  findet 
sich  niemals.  Das  ist  also  auch  bei  unserem  flffaked]  be- 
stimmt auszuschliessen.  Eine  Abkürzung  dieser  Fonn  aber 
annehmen  zu  wollen,  dafür  bietet  der  erhaltene  Teil  der 
Inschrift,  der  nirgend  abgekürzte  Formen  zeigt,  keinen  Anhalt. 
Eine  solche  Annahme  wäre  durchaus  willkürlich.  Es  sind 
zwar  derartige  Abkürzungen  in  letzter  Zeit  angenommen 
worden,  wie  z.  B.  das  angebliche  sat  =■  Saturno  in  der 
Inschrift  des  Gefässes  vom  Quirinal  (cf.  it.  stud.  I,  9  sqq.), 
aber  das  ist  nichts  anderes,  als  ein  Unfug.  Doch  wenden 
wir  uns  zurück  zu  unserem  fif,  so  hat  sich  also  aus  der 
Ergänzung  desselben  mit  absoluter  Sicherheit  ergeben,  dass 
an  der  linken  Kante  des  Steines  mindestens  vier  Buch- 
staben fehlen.  Vier  Buchstaben  aber  nehmen  auf  dem 
Steine  im  Minimum  57"™™  ein  (das  iris  in  Zeile  7),  im 
Maximum  155™"*  (das  ated  in  Zeile  8).  Wäre  flfaked  die 
herzustellende  Form,  so  ergäbe  sich,  da  auch  das  halbe  f 
noch  fehlt,  eine  Ergänzung  von  mindestens  120°*"  am 
linken  Rande. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  rechten  Kante,  so  hat  bereits 
Corssen  einige  der  dort  erscheinenden  unvollständigen  Formen 
richtig  ergänzt,  so  das  [pjaam  in  Zeile  6  nach  Minervini, 
das  fajvt  in  Zeile  7,  wobei  zu  beachten,  dass  de  Petra  am 
Rande  noch  die  eine  Hasta  des  a  zu  bemerken  glaubte,  was 
auch  mir  nach  dem  Gipsabgüsse  möglich  scheint.  Femer 
hat  in  Z.  8  bereits  Br^al  die  Herstellung  zu  [d/uunated  ver- 
mutet, zweifellos  richtig,  wie  ein  Blick  auf  meine  Zeichnung 
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(Taf.  II,  Fig.  3)  darthut.  Dieselbe  ist  in  natürlicher  (irüsse 
und  in  der  oben  (pag.  86)  angegebenen  Weise  (DureJireibuni^  . 
mit  Tampon)  hergestellt.  Der  untere  Seitenstrich  des  (/  isl 
auf  dem  Gipsabguss  absolut  deutlich,  so  deutlich,  dass  ich 
mich  aufs  höchste  verwundert  habe,  dass  ihn  bisher  niemand 
bemerkt  hat,  und  dass  ich  daher  die  Möglichkeit  ffir  nicht 
ausgeschlossen  hielt,  es  sei  ein  Fehler  des  AbgusHus.  Bei 
dieser  Sachlage  glaubte  ich  bei  de  Petra  anfragen  zu  mürtsen, 
ob  dieser  Rest  des  d  auch  auf  dem  Originale»  vorhand<;n  Hci, 
was  de  Petra  wörtlich  folgendermassen  beantwortet:  „I>a 
pietra  originale  ha  in  principio  del  verso  il  chiaro  avarizo 
di  fl;  di  ciö  Hla  puö  essere  sicura'*.  Damit  ist  duH  von 
Breal  nur  vermutete  /djuunuted  definitiv  gesichert  und  dan 
ohnehin  thörichte  [tnjuunated,  so  wie  das  gl<*ich  Ihörichte 
uunated  beseitigt. 

Auch  die  weiteren  Ergänzungen  sind  h'icht  zu  iUnU'ti. 
So  lag  zu  Anfang  der  2^'ile  5  die  Ergänzung  zu  ImjalifiH 
doch  wahrlich  nahe  genug,  und  man  erhielt  d;iriri  i'uiiu 
ganz  bekannten  und  oft  genug  IxU-gten  rMuii\\\\rr\ii*u  Snr- 
namen,  während  man  für  die  \j^\}u\f  alietH  g^-zwung^'n  w;ir. 
sich  aus  dem  lateini-^hen  Gotter'fj;iffien  AhiM  l^ßritfiu)'  und 
dem  oskischen  Gentilnam'-n  AJ'ittß,  AioM  t-'iui-u  <'i'/*'fi<'fi 
son^  unerhörten  Voniam^n  er-l  zfl  korj-trui*  n  n. 

Bei  die-r^n  Her4eIlijri;/*-n  fällt  nun  .^/foH  in  d;'-  A'r/^-n, 
dai^  bei  j»-d»rm  di^^^r  Wörter  je  nur  ein  B'j'h'^;^r^r  f*  f;  ^ 
und  da.-r*  nach  r^n^  Ys^^'iianwj:  hlW  di'-  \Vort^/;f^r;'/e  ii:,\>'t 
einander  T^M^rfi  icf.  Taf,  V»  uiA  da-^-'r^r  jr.t  a^v  h-  r^^-^.u 
irir    in   T>fl^  4   da.-    rm    vi    f'ftj'm    ufid   ^^/^-ii-^ß    fih*    n'^m    ;;, 

kann    nzAi/.'^^.^tx  TjA<A   ^^'.:l.  ^r    v., /r^  v-^r.vr.r  <:  j-^/.--  ">>^ 
werri-rfi-  di.~  /^ie  Zr-f-rr  r/./.  k; --rr;  'i'>./"i.  V.'/-^/-  u  -  /j.*^    .c 
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ggelassen  habe.  Das  sind  also  28  Inschriflen,  bei  denen 
)rt-  und  Zetlenanfang  zusammenfallen,  eine  Anzahl,  die 
ISS  genug  ist,  auch  für  unsere  Inschrift  die  gleiche  An- 
ime  zu  rechtfertigen.  Ist  dies  richtig,  so  fehlen  an  der 
hien  Kante  des  Steines,  unmittelbar  unterhalb  der  letzten 
le  gemessen,  ca.  33—35""".  Das  erhaltene  Stück  des 
ines  misst,  an  derselben  Stelle  gemessen,  405  °™,  das  an 

■  linken  Seite  zu  ergänzende  betrug  mindestens  120""  (cf.  oben 
;.  90),  so  dass  sich  also  die  ursprüngliche  Breite  des 
ines,  denn  nur  um  die  Wiedei^ewinnung  dieser  han- 
t  es  sich,  mindestens  558 — 560"°  beträgt,  mindestens, 
em  links  hinter  f(f[aked]  noch  ein  leerer  Raum  gewesen 
T  auch  eine  längere  Form  des  gleichen  Stammes  da- 
tanden  haben  kann.  An  der  rechten  Kante  haben  wir 
■ch  die  vorstehende  Untersuchung  jedenfalls  ein  end- 
tiges  Resultat  erzielt,  für  die  linke  aber  bleibt  noch  die 
Ige  offen,  ob  die  Breite  des  fehlenden  Stückes  nicht  eine 
sscre  gewesen  sei,  als  120"'".  Für  die  Entscheidung 
äer  Frage  sind  wir  nunmehr,  nachdem  die  ursprüngliche 
[itur  der  rechten  Kante  festgestellt  ist,  nicht  mehr  ohne 
haltspunkte. 

Der  erste  derselben  ist  gegeben  durch  die  verstümmelten 
)rtformen  der  linken  Kttnte.  Da  sich  das  Resultat  ergeben 
,  dass  jede  Zeile  links  mit  einem  Woriende  schliesst,  was 
'  oben  (pag.  89)  noch  nicht  wissen  konnten,  so  liegt  auf 

■  Hand,  dass  sich  aus  den  mögliclien  Herstellungen  dieser 
stümmelten  Formen  Resultate  bezüglich  der  Breite  des 
lenden  Stückes  gewinnen  lassen  könnten,  genau  so  gut, 

■  oben  aus  der  Herstellung  des  ffffakedj.  Freilich  ist 
rbei   die   Möglichkeit  nicht   au^eschlossen,  dass  das  sich 

e liebende  Residtat  eine  geringere  Breite  des  Steines 
iebt,  als  die  bereits  aus  flf[dkedj  gewonnene,  denn  es 
steht  sich  von  selbst,  dass  bei  den  einzelnen  Verstum- 
lungen  immer  diejenige  Wertform  gewählt  werden  muss, 

die  kürzeste  ist,  genau  wie  das  oben  bei  flf/akedf  auch 
chah.    Sollte  aber  auch  ein  solches  Resultat  sich  ergeben, 
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welches  ja  dann  dem  aus  fif[akedj  ^wonnenen  gegenüber 
ohne  Wert  wäre,  so  mu=ä  doch  die  Untersuchung  auf  alle 
Fälle  angestellt  werden,  weil  man  ja  eben  ihr  Ergebnis  nicht 
Torherwissen  kann. 

Bekannte  Worti^tämine  liegen  unter  den  Wortlrümiiiem 
der  linken  Kante  vor  in  »ak,  lihi,  e^i/lu,  fiU,  während  ümhn 
und  fomii  unbekannte  Stämme  bieten,  niif  denen  also  an 
dieser  Stelle  noch  nlchtä  anzufangen  ist,  und  kfenzi^ur,  ?o 
wie  maraiUit  volttändige  Wortfomien  ?iiid. 

In  Etetreff  des  tak  und  fH»  kann  angt^sicbts  des  Cippus 
von  AbellaiZw.  no.  56|  bezüglich  der  Herst eliuiig  kein  Zweifel 
obwalten.  .So  wie  dort  von  eiuern  f^ihimhlvm  iZ.  lll  und 
der  dazu  gehörigen  fO/Ha  tZ.  3)>  und  3il  die  Rede  L-t.  so 
auch  hier.  Damit  ist  natrirli<.h  niiht  gf-sa^.  das=  wir  in 
unserer  Ins<:hrin  die  gk-iihe  Form  •^jhtrokliiin  zu  erwarten 
hätten,  wir  müssen  vielnielir  für  unseren  Zwetk  die  gieicli- 
bedeutertde  kürzere  Form  fik/rümf  i'.f.  das  9««««  in  Zw. 
no.  I60l  wäiilen.  wovon  die  kür7>rste  Fomi  der  Fluml  '^ikrü 
ist  wäl^irend  von  /"<m  die  kTirzeste  Fonn  d-rr  N'orjiiiiativ 
fiUfnii}  sein  würde.  In  «/«  ist  zweif-rWjlme.  wie  ja  aij'h 
bisher  s-^^bon  gf-s* h-b-ii,  das  0:-ki-<:lie  .\qujval'-iit  d-s  lal. 
oinforj.  iiifufj  zu  •i-h'rn.  Die  kiirzesle  Fonii  wOr-l-  ü-rtj'j 
(nein.  =g.  luasict  s^in-  Das  «iVm  eiidli-h  ist  iidMilib  zu 
tfi'itilm]  z\i  ergänzen.  Alle  dj-r-e  Fonii*-n  äni  wie  man 
auf  Taf.  IlL  Fi?,  i  s«-ii-n  tdiiii.  kürz-r  in  iLr^ii  Ej>'äi:rjj_?-n, 
als  fifl'iL^i}.  g'-ben  ai^j  k-ijj  P.^uIlaL 

Da  k't^z^vr  uud  yrvini-ir'ii  v',iiI-Uujd./e  W'jrif'.-mii-n 
s^ÜKt  ab^  an  d-^j  d'jr-.h  ffi-ik'-.lj  s^-v-l^i.^n  lL-J;-ij  Hij.d 
TKX.-h  rji'.Ll  h*-riiii-ii  tj-ii.  dj-  .AijjjJjiii-  eijier  L^j-k-r  jo-r 
geringe  Vt'ahr^.h-ijJki.k-H  b^l-  iO  i-1  zu  T-rnij'i'-ii,  d-is: 
hinter  d-rn  gefiajjiten  Wö.'l'-nj  u'r.h  y  eki  ~":-^-;:-r-: ;-~ 
weiter«-?  Wort.  LL'jter  tn/irvifir  a'i— -.-iTi-m  nvi  eir;  p-;:^. 
gestanden  Lai>e.  Das  k^irz^-r-"!-  d-r  iu  ii^:-^  b-A-rr/:^  äj'ii-rT 
fest^estetiTrij  Wf/rt^^r.  dewj  iü--~  d-.-f-u  wj-  v>ra-r  :,-.z 
Dt4iin*rii,  ii4  die  Pri^^'j-on  «;.  DJe  Z-ji;.i;:ir  ^i.^  TtJL  lii. 
Fig.  J   zeigl,   da.'S   a'i'i   Oj-t*^   b-j   i.rri-!j   Z--lr-L   i-.:jer:^jL. 


rch  fiffaked/  gegebenen  geringsten  Breite  bleibt.  Es 
1  also  auch  diese  beiden  Zeilen  kein  vei-wendbares 
t. 

1  solches  ist  also  durch  die  Betrachtung  der  ver- 
!lten  Wortformen  überhaupt  nicht  gewonnen,  und  wir 
uns  daher  umsehen  müssen,  ob  nicht  irgend  ein 
Anhalt  vorhanden  sei,  die  Breite  des  Steines  nach 
in  zu  bestimmen,  denn  wir  dürfen  nicht  vei^essen, 
as  flffakedj  uns  nur  die  Minimalgrenze  gab.  Ein 
solcher  Anhalt  ist  aber  in  der  That  vorhanden  und 
iegt  er  in  der  oberen  Kante  des  Steines,  aus  deren 
sich  auf  mathematischem  W^e  unter  Zuhülfenahnie 
reits  oben  (pag.  92)  fest  bestimmten  rechten  Kante 
ie  Lage  der  linkBn  bestimmen  lässt, 
trachten  wir  nämlich  diese  obere  Kante  (cf.  die  Zeich- 
luf  Taf.  IV),  so  sehen  wir  sofort,  dass  dieselbe  aus 
Hlen  sich  zusammensetzt.  Der  eine  derselben,  mit  a  b 
net,  geht  in  leichter  Bogenlinie  den  Schriflzeilen  bei- 
arallel,  der  zweite  grössere  mit  b  c  bezeichnete  hin- 
verlauft in  einer  schräg  geneigten  Bogenlinie.  Schon 
Iwetajetrs  Zeichnung,  mehr  noch  nach  meinem  Gips- 
glaubte ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  wir  in  ab  den 
1er  ursprünglichen  Oberkante  des  Steines  vor  uns 
Um  jedoch  nicht  voreilige  Schlüsse  zu  ziehen,  wandte 
ch  auch  inbetreflf  dieses  Punktes  an  de  Petra  und 
wörtlich  folgende  Antwort:  „L'orlo  superiore  dell' 
le  di  Boviano  6  un  poco  inclinalo,  ossia  non  e  per- 
■nte  parallelo  alle  righe  scritte;  quindi  non  rimane 
amente  esclusa  la  possibilitä  di  una  rottura.  D'altra 
1  taglio  e  netto,  eguale,  senza  sf rangiature ;  quindi 
e  certo,  k  molto  probabile,  che  la  parte  a-b  del  suo 
sia  l'orlo  originario,  quantunque  non  perfettamente 
e." 

ich  dieser  Auskunft  bin  ich  wohl  hinlänglich  berech- 
dem  Stücke  a  b  den  Best  der  ursprünglichen  Ober- 
ies  Steines   zu  sehen.      Ist  das  aber  der  Fall,   diuui 
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lässt  sich  die  ursprüng-liche  Gestalt  des  Steines  sehr  leicht 
rekonstruieren  (cf.  die  Figur  auf  Taf.  IV).  Da  a  h  keine  den 
Schrinzeilen  parallele  gerade,  sondern  eine  Bogenlinie  ist, 
so  brauchten  wir  nur  nach  dem  bekannten  Satze  der  elemen- 
taren Geometrie  vermittelst  zweier  Sehnen  für  diese  Bogen- 
linie  den  Mittelpunkt  zu  suchen  und  von  ihm  aus  dann  die 
Bogenlinie  nach  rechts  und  links  hin  zu  verlängern,  ein  Ver- 
fahren, welches  ich  auch  zunächst  einschlug,  welches  aber 
wegen  der  Kürze  des  Bogens  und  seiner  geringen  Wölbui^ 
für  die  praktische  Ausführung  auf  Schwierigkeiten  stiess. 
Ich  war  deshalb  genötigt,  zu  einem  anderen,  m  der  Theorie 
minder  genauen,  hier  in  der  Praxis  aber  besser  anwendbai'en 
Verfahren  meine  Zuflucht  zu  nehmen,  indem  ich  nämlich 
zunächst  die  in  der  Zeichnung  auf  Taf.  IV  mit  a  k  und  b  1 
bezeichneten  beiden  Senkrechten  von  den  Bogenenden  auf 
die  Grundlinie  an  dem  Gipsabguss  abmass.  Dabei  ei'gab  sich 
ak  als  (>47~",  bl  als  64-2  ""  lang.  Weiter  mass  ich  an  der 
Stelle  h,  die  mir  am  Gipsabgus.s  die  höchste  des  Bogens  zu 
sein  schien,  die  Senkrechte  h  i,  für  welche  sich  eine  Länge 
vonfiöO*"  ergab.  Damit  war  also  wahrscheinlich  geworden, 
dass  der  Mittelpunkt  des  mutmasslichen  Kreises,  dessen  Bogen 
in  a  b  vorliege,  in  der  Linie  h  i  resp.  ihrer  Veriängermig 
liegen  müsse.  Weiter  niusste  nun  untersucht  werden,  ob 
dieser  Mittelpunkt  zwischen  h  und  i,  in  i  selttst  oder  in  die 
Verlängerung  der  Linie  über  i  hinausfalle.  Zu  dem  Ende 
mass  ich  zunächst  die  Linien  a  i  und  b  i.  und  es  ergab  sich 
das  überraschende  Resultat,  dass  beide,  gleich  der  Linie  h  i. 
650"™  lang  waren.  Damit  war  denn  bewiesen,  dass  alle  die 
drei  Linien  b  i,  a  i  und  b  i  Radien  ein  und  dessi^'lben  Kreiste 
seien,  dass  der  Mittelpunkt  dieses  Kreis*-s  in  i  liege,  und  da-^s 
endlich  der  Bogen  a  b  mit  höchster  Wahrscheiulicbkeit  ein 
Kreisbogen  seL  was  ja  an  sich  nicht  unbt-dingt  notwendig 
war,  da  er  immeiiiiii  auch  ein  Teil  einer  anderen  Kur^e 
sein  konnte.  Gerade  die  EinraiUicit  der  Konstruktion,  dass 
der  alte  Steinbauer  die  obere  Kante  des  Sleines  duich  einen 
Kreisbogen  abschloss.   dessen   Mittelpunkt   in   der  Gruiniliuie 
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Steinfiftche  lag,  erhebt  die  Richtigkeit  meines  Resultates 
'  allen  Zweifel, 

Nachdem  nun  der  Mittelpunkt  des  Kreises  gewonnen,  ist 
weitere  Konstruktion  eine  sehr  einfache.  Wir  brauchen 
mit  dem  Zirkel  von  i  aus  mit  dem  Radius  h  i  die  Bogen- 

a  b  nach  beiden  Seiten  hin  zu  verlängern.  Die  rechts- 
te dieser  beiden  Verlängerungen  schneidet  die  schon 
I  (pag.  92)  aus  den  Sprachformen  gewonnene  rechte 
;nkante  e  d  in  d.  Zieht  man  nun  von  d  aus  die  Parallele 
zur  Grundlinie  des  Steines  bis  f,  wo  sie  die  verlängerte 
snlinie  schneidet,  und  von  f  aus  die  Parallele  fg  zu  de, 
sie  die  verlängerte  Grundlinie  in  g  schneidet,  so  tiaben 

in  edbafg  die  ursprüngliche  Gestalt  unseres  Steines 
lergewonnen.  Ich  hoffe,  dass  auch  diejenigen  Herren 
essoren,  die  sich  im  Vollbesitze  „der  anerkannten  epi- 
hischen  und  philologischen  Grundsätze"  be&nden,  so  viel 
lematische  Kenntnisse  in  die  grandiose  Einseitigkeit  ihres 
icns  sich  gerettet  haben  werden,  um  obige  einfache  Kon- 
ition  zu  verstehen.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  Sie  ur- 
ngliche  Gestalt  des  Steines  eine  ähnliche  gewesen   ist, 

die  des  pompejanischen  Cippus  Zw,  no.  62,  tab.  X  a. 
ursprüngliche  Grösse  aber  stellt  sich  als  die  folgende 
us:  Länge  der  unteren  Kante  737""",  Höhe  der  Seiten- 
e  533™,  Höhe  der  Mittellinie  hi  650™.  Damach 
)bt  sich  also,  da  die  Breite  des  erhaltenen  Steines  un- 
elbar  unterhalb  der  letzten  Schriftreihe  gemessen,  405  ■" 
Igt,  die  Breite  des  an  der  linken  Seite  zu  er^nzenden 
kes  als  332  """  an  der  genannten  Stelle,  wo  der  erhaltene 
1  am  breitesten  ist,  übertrifft  also  noch  erheblich  die  oben 
.  90)  aus  der  Ergänzung  des  ßf  zu  fifaked  gewonnene 
malbreite  von  120""".  Auf  diesem  an  der  linken  Seite 
ei^änzenden  Stück  aber  haben,  je  nach  der  Breite, 
1  Buchstaben  Platz,  ausgenommen  jedoch  die  oberste 
),  wo  durch  die  Bogenlinie  des  oberen  Randes  der 
m  für  die  Buchstaben  vermindert  wird.    Damit  ist  also 
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für  die  Herstellung  der  Inschrift  eine  sichere  Grundlag« 
gewonnen. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Interpretation  zu,  so  wissen 
wir  zunächst  zwei  Dinge  sicher,  dass  nämhrh  die  Inschriil 
von  einem  Censor  (keemslur)  und  von  einer  Schenkunjf 
{duufuUed  „donavit")  handelt.  Der  Salz,  in  dem  letztere 
Form  sich  findet,  ist  nach  Konstruktion  und  Bedeutung  völlig 

klar.    Er  lautet :  [ajvt  püstiris  esidufm/ |  duutnUed, 

und  dies  bedeutet  ,sed  posterius  idem donavit." 

Klar  ist  nach  den  Gesetzen  der  oskischen  Wortstellung,  die 
denen  der  lateinischen  durchaus  entsprechen,  dass  am  Ende 
der  Zeile  7  in  der  Lücke  hinter  esidum  das  Objekt  des  </mw- 
tuiteii  gestanden  haben  muss.  Welches  dieses  Objekt  war, 
bleibt  zunächst  ui^ewiss. 

Auch  die  Konstruktion  des  darauf  folgenden  Satzes 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Das  le'igütn  und  ürfrlkünüsg  sind 
deutliche  Akkusative  Pluralis,  und  da  fif  schon  oben  (pag.  H9) 
als  Rest  einer  Verbalform  sich  herausgestellt  hat,  .so  sind 
diese  Akkusative  deutlieh  das  Objekt  zu  diest-r  Verbalfomi, 
Das  Verhältnis  dieser  beiden  Akkusalivformen  zu  einand';r 
ist  klärhch  dies,  dass  das  üpfrikünüim  Attribut  zu  feii/mtf  sei, 
denn  in  jenem  lässt  sich  so  wenig  ein  Adjektiv  veikeiiiien, 
wie  in  diesem  ein  Sut>>(antiv.  Dann  aber  wird  man  wtriter 
seh  Hessen  dürfen,  dass  auch  da.s  zwischen  ihnen  steh<-ii'le 
aaini  -  zu  einem  Akku.=ativ  zu  ergänzen  si;\,  und  zwar  gli^ich- 
falls  zu  einem  männlichfn  Akkusativ  Pluralis  auf  -ua», 
welcher,  wie  das  ürfrikiimiim,  von  einem  zu  leiijünK  gdiör'-n- 
den  attributiven  Adjektiv  ht-rkominen  imiss. 

Das  vor  hüjüx«  stehende  inim  zeigt  ^^■<■itl-r.  wit-  rjir 
vorhergehende  Teil  der  Irtf^hnft  zu  koiLstniiifr'-n  sfi.  Ve, 
sind  zwei  Möglichk"iten  vorliatidcn.  fjilwedi-r  ^laiid  vor 
inim  ein  dem  fif'ii:nl  koordiniert!*  Verbuni.  al^  A-~iJ,-n  01>- 
jekt  dann  das  fi'v  zu  vt-nnuten  ist.  ^>  i\A~  d;iiiiit  di'-  Ki- 
gäozuri^  de~--i>.-itteri  zu  fUffim  i^l-r  fufmxi^  ^•■■j'-\i'-ii  m-'h*; 
(cf.  hierüber  weiler  unifiil.  *K\'tT  da.-  inim  kjirjjifti-  zw<-i  zu 
fifaked    gt-hörige  fll.j-kl.-   an    t-iiiiiij'l-r.    way    <i:,fjij  -]-i'l,fo:i- 

Paall.  AIüuJh^k  iSuidk.3i  IL  7 
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die  Ergänzung  fiistmm  oder  fiisnass  ergeben  würde,  für  die 
dann  folgende  Lücke  aber  ein  zu  diesem  flisnam  gehörendes 
attributives  Adjektiv  vermuten  Hesse. 

Für  die  vier  letzten  Zeilen  der  Inschrift  ergiebt  sich 
somit  die  folgende  Konstruktion,  entweder  „sed  posterius 
idem  (Objekt)  donavit,  —  am  (od.  —  as)  (Prädikat)  et  —  os 
(zwei  attributive  Adjektive)  fecit**  oder  „sed  posterius  idem 
(Objekt)  donavit,  —  am  (od.  -as)  (attributives  Adjektiv) 
et  —  OS  (zwei  attributive  Adjektive)  fecit.* 

Weiter  also  wissen   wir,   dass  die   Inschrift  von  einem 
Censor  handelt,     wie  derselbe  aber  hiess,  wissen  wir  nicht. 
ij  Corssen  und  ßücheler  haben  zwar  angenommen,  das  adeis 

-T:  maraiieis  sei   der  Name  dieses  Censors,  aber   das   ist   eine 

ff  durchaus  unhaltbare  Annahme.     Gegen  dieselbe  erhebt  zu- 

nächst die,  wie  schon  Bücheier  selbst  hervorgehoben,  selt- 
same Stellung  der  Worte  lauten  Einspruch.  Ein  keenzstur 
aliefs  maraiieis  ist  genau  so  unoskisch,  \vie  ein  Censor 
M,  Porcius  unlateinisch  sein  würde.  Auch  das  Oskische 
setzt,  wie  dies  die  Inschriften  Zw.  no.  1.  4.  12.  15.  19.  20. 
\^-  22.  56.  57.  58.  60b.  62.  63.  64.  65.  66.  68.  69.  71.  73.  160 

beweisen,  die  Amtsbezeichnungen  mit  absoluter  Konsequenz 
als  Apposition  hinter  den  Namen  des  Beamten.  Aber  auch 
die  Formen  dieses  angeblichen  Censornamens  selbst  erheben 
nicht  minder  laut  Einspruch  gegen  diese  ihre  Deutung. 
Schon  oben  (pag.  91)  ist  dargethan  worden,  dass  man  statt 
aiieis  vielmehr  [mjaiiels  maraiieis  zu  lesen  habe.  Diese 
\   j  Formen  aber  sind  keine  Nominative,  sondern  mit  voller  Be- 

stimmtheit  Genetive.  Der  fragliche  Vorname  lautet  im  No- 
minativ in  den  oskischen  Inschriften  mais  (Zw.  no.  59)  mais 
(Zw.  no.  139),  im  Dativ  maiiüi  (Zw.  no.  56,  Z.  1  u.  3).  Es 
karm  im  Ernste  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  hierzu  unser 
fmjaiieis  der  Genetiv  sei,  der  Wechsel  von  ii  und  U  ist,  da 
/  und  /  im  Oskischen  überhaupt  schwanken,  natürlich  ohne 
Belang.  Und  die  gleiche  Form  ist  auch  das  maraiieis^  dieses 
übrigens  mit  ii  geschrieben.  Auch  von  diesem  Namen  ist 
uns    der    Nominativ    erhalten    in    der   lateinisch  -  oskischen 
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Form  Maraies  {Zw.  no.  156).  Das  wäre  in  rein  oskischcr 
Schreibung  maraüls  oder  maraüs,  und  der  völli(r  rcgulflre 
Genetiv  hierzu  lautet  eben  maraiieis.  Ein  weitci'gt'biideti.'s 
Maraieius,  wie  es  Enderis  annimmt,  wflre  ja  nel)i'n 
Maraies  denkbar,  aber  dass  auch  der  bekannt*^  V  o  r  - 
name  mais  neben  sich  ein  Magimts  gehabt  haben  soIIü, 
ist  nicht  denkbar,  und  wer  in  dem  [mjaiiel»  maraiielH 
einen  Nominativ  sehen  will,  thut  den  ganz  klaren  Formen 
Gewalt  an. 

Dieser  Genetiv  muss  nun  natürlich  ein  Regens  haben 
und  zwar  gemüss  der  oskischen  Woiistellung  (cf.  genatfin 
tangiiiüd  Zw.  no.  5ß,  3.  35;  kümbtimieAs  lan^nud  Zw.  f;:t, 
6«  u,  a.)  hinter  sich.  Dieses  Regens  aber  muss,  wie  diw 
sogleich  darauf  folgende  fp/aam  beweist,  ein  Femininum  ge- 
wesen sein.  Da,  wie  wir  schon  oben  gewehtin,  im  zweiten 
Teile  unserer  Inschrift  von  einer  Schenkung  und  einem  Bau 
ii^endwtlcher  Art  die  Rede  ist,  so  liegt  es  ausserordentlicli 
nahe,  nach  der  Analogie  des  Satzes  (Zw.  no.  (i3)  p  •  awiirami  ■ 
V   -  eüiuvam  ■  paam    —    —    ^    d«ded  •   einak  ■  eltiuvut    r  • 

viinikiii  ■  mr  •  kcaU-ilitr  •  piim/iaüans  -  triifmm  ■  ekuk  -  — 

upaannam  ■  deded  .Vibius  Atranus  Vibü  ((iliiLS)  jK-curiiarn 
quam  —  —  —  dedit.  ea  pecunia  Vibian  \'immn  Manur 
(tilius)  quaeslor  Pompeianus  aetlificium  hie  —  —  —  fant-M- 
dum  curavit*  auch  in  un.serer  lrLS<:lirifl  ak  R<:g»rri.-i  die  Fonn 
eitiucad  zu  vermuten,  so  da.s.s  al.-iO  ir;f»-nd  etw-i.-*  {tn]aii*-'<t 
maraikli  [eitiurad}  .von  des  Ma^Hiiä  Üardf-Mn  (i>-\<U-'  i;r- 
baut  isL 

Diese  Ergänzung  gieht  uns  nun  alc-r  jfl'-i'h  n'f  h  »-ine 
weitere.  Es  feldt  ur»  za  d*rm  Rt-Iativr^it7>;  no.  h  «!^-  Wrh'irii. 
denn  daä  duun'it*4  kann  wi-'f^n  d*-s  jiijii  .w:hw'rli'  i>  y.n  «l-  rn 
fpjaam  konslnii^rt  wirrd-n,  bi'r  ■U-n  rili'-rlc  S't:;-:  />./» 
uns.  das^  wir  [pjaom  **^'>f  ümhn  ■  ■  ■  /-/*//*///  v..:r.).[>  m 
ergänzen  hal>rn, 

ist  djfrs  at^r  ri'.h'.iif.  d^nn  Ll-i-f  .=i<h  aü'h  l^-z',/-..'h  »i^ 
ümfrn  die  HfrTTtrii.jfi^  v^ndüf^n.  tt  b;-:t>:t  -.-.h  '.\t  1.—^:^ 
aber  *m   dopp-if^r  tt'^/,     M^i   körn/e   ir,   fj-rn  U''.r->:  ■^;.*- 
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weder,  nach  dem  Vorgange  von  Bücheier  und  Bugge,  eine 
dem  omnitu  der  bekannten  Pälignerinschrifl  aus  Corfinium 
verwandte  Form  suchen.  Bücheier  hat  diese  Form  als 
^ Votum"  bedeutend  aufgefasst  und  Bugge  sie  infolgedessen 
mit  gr.  ofAvo^At  zusammengebracht.  Wäre  dies  richtig,  so 
würde  man  nach  der  Analogie  des  tristaamentud  deded  (Zw. 
no.  63,  ähnlich  auch  wohl  in  Zw.  no.  41  herzustellen)  in  der 
Form  einen  Ablativ  zu  erwarten  haben,  so  dass  eine  Wen- 
dung voriäge,  entsprechend  dem  lateinischen  ex  voto  (z.  B. 
Wilmanns,  exempla  I,  no.  102)  oder  voto  suscepto  (z.  B.  ibid. 
no.  67).  Der  blosse  Ablativ  neben  dem  lateinischen  ex  voto 
würde  nicht  anstössig  sein.  Wie  im  Lateinischen  voto  siiscejtto 
mit  ex  voto  stiscepto  (ibid.  no.  77),  testatnento  (ibid.  no.  45) 
mit  ex  testatnento  (ibid.  II,  no.  2684)  wechselt,  so  würde  auch 
das  Oskische  den  blossen  Ablativ  haben  setzen  können,  und 
so  wie  er  in  dem  tristaamentud  deded  thatsächlich  vorliegt, 
so  würden  wir  ihn  auch  in  unserer  Form  nicht  beanstanden 
dürfen.  Wie  diese  letztere  habe  lauten  müssen,  lässt  sich 
zur  Zeit  nicht  sicher  angeben.  Wenn  Bücheier  recht  hätte, 
päl.  omnitu  als  omn'itu  aufzufassen,  was  Bugge  freilich  be- 
zweifelt, dann  würde  man  nach  der  Analogie  von  fipure: 
finis  wohl  am  ersten  einen  i-Stamm  vermuten  und  die  Form 
also  als  limbn/id/  herstellen.  Doch  ist  das  natürlich  in  keiner 
Weise  zwingend,  und  dieselbe  könnte  ebensogut  auch 
ütnbn/ad]  oder  timbnfüdj  gelautet  haben. 

Aber  ich  muss  gestehen,  dass  mir  diese  ganze  Erklä- 
rung sehr  bedenklich  erscheint.  Es  gehört  nämlich  für  mich 
auch  die  Pälignerinschrifl  zu  denen,  welche  noch  nicht  ge- 
nügend enträtselt  sind,  und  insonderheit  ist  mir  grade  das 
omnitu  bezüglich  seiner  Deutung  stark  verdächtig.  Seine 
Anknüpfung  an  das  gr.  0}xvu)jli  erinnert  doch  zu  sehr  an 
Huschkes  Art,  als  dass  man  sich  sonderlich  damit  befreunden 
könnte.  Wenn  die  Möglichkeit,  italische  Sprachformen  aus 
anderweitem  italischen  Sprachgut  zu  erklären,  vorliegt,  so  ist 
dies  jedenfalls  vorzuziehen.  Bezüglich  des  omnitu  aber  liegt 
sie  vor.    Denn  die  Form  omnitu   erinnert  doch  zweifelsohne 
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in  ihrer  Bildung  an  shnitii,  kann  also  ein  Adverb  von  omnis 
statt  lat.  omnino  sein,  gebildet  mit  -itus,  genau  wie  lat.  pe- 
nifus,  welches  ja  die  gleiche  Bedeutung  hat.  Sachlich  steht 
dem  nichts  im  Wege,  denn  ich  muss  gestehen,  dass  mir 
ein  ,vitta  redimitum  votum"  sehr  wenig  Vertrauen  er- 
weckt. Eine  weitere  Untersuchung  der  Sache  verschiebe 
ich   hier. 

Bei  dieser  Sachlage  ziehe  ich  also  den  zweiten  völlig 
verschiedenen  Weg  der  Herstellung  vor.  Wir  lesen  in  der 
Bauinschrift  Wilmanns  exempla  I.  no.  713  die  Wendung  pe- 
cunia  impensaque  sua  omni  und  eine  ähnliche  Wendung  auch 
ibid.  no.  744.  Das  ermöglicht  also  auch  eine  Wendung  Magii 
Maraei  pecunia,  quam  ipse  (diese  Deutung  des  essuf  durch 
BQcheler  scheint  mir  zutreffend,  obgleich  mir  das  Wort  seiner 
Form  nach  unklar  bleibt)  omnem  dedit,  oskisch  also  [pjaam 
fssitf  ümhn[im  deded].  Die  , Lautbrücke"  b  hat  hier  neben 
lat.  omnem  natürlich  nicht  mehr  Bedenken,  als  bei  der  an- 
deren Deutung  neben  pal.  omnitu.  Und  ebensowenig  Be- 
denken hat  es,  dass  uns  ein  osk.  ümbnls  „omnis"  sonst  nicht 
nachgewiesen  ist.  Wollten  wir  zur  Erklärung  der  oskischen  u.s.w. 
Inschriften  bloss  solche  Formen  zulassen,  die  in  dem  be- 
treffenden Dialekte  auch  sonst  schon  belegt  sind,  so  würden 
wir  nicht  weit  kommen.  Bei  der  doch  inamerhin  ziemlich 
nahen  Verwandtschaft  der  italischen  Dialekte  unter  einander 
ist  es  ein  durchaus  zulässiges  Verfahren,  zur  Erklärung  des 
einen  Dialektes  die  anderen  heranzuziehen,  sofern  nur  die 
so  gewonnene  neue  Form  nach  Laut  und  Bedeutung  un- 
tadelig ist.  Niemand  aber  wird  leugnen  können,  dass  ein 
osk.  ufnbn[{m]  einem  lat.  omnetn  lautlich  genau  entspricht 
und  in  dem  betreffenden  Satze  der  Bedeutung  nach  vor- 
trefflich passt.  Übrigens  würde  ja  auch  bei  jener  ersten 
Erklärung  die  angenommene  Form  nur  aus  der  pälig- 
nL«;chen  gewonnen  und  im  Oskischen  selbst  gleichfalls  ein 
Novum  sein. 

Bevor  ich  weiter  gehe,  wird  es  gut  sein,  hier  erst  einmal 
die  Ergebnisse  bezüglich   der  letzten  sechs  Zeilen  kurz  zu- 
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sammenzufassen.     Diese  bedeuten  also:    „Magii   Maraei   pe- 
cunia,   quam   ipse  omnem  dedit;  sed  posterius  idem  .... 

donavit,  ....  am  ....   et   ....  os os 

fecit.** 

Das  erste,  was  man  aus  dieser  Zusammenfassung  sofort 
sieht,  ist,  dass  zu  dem  „Magii  Maraei  pecunia"  noch  das  Verbum 
fehlt.    Da  das  keenzstur  in  Zeile  5  Nominativ,  also  Subjekt  des 
Satzes  ist,  zu  dem  das  „Magii  Maraei  pecunia"  gehört,  so  er- 
giebt  sich  sofort  mit  Sicherheit,  dass  in  der  Lücke   hinter 
keenzstur   das   vermisste  Prädikat   zu  suchen  ist.     Welchen 
Sinn  dasselbe  gehabt  haben  müsse,   auch  das   ergiebt   sich 
aus  dem  bereits  entzifferten  Teile  der  Inschrift  leicht.    Wenn 
diese  von  einem  Bau  handelt,  zu   dem  Magius  Maraeus  das 
Geld  gegeben,  so  ist  dieses  Prädikat  ohne  allen  Zweifel  als 
üpaed  oder  fifaked  zu  vermuten.     Für  üpsannam  deded  ist 
nicht  Platz   genug   da,   auch   für  aamanaffed  und  pnifatted 
kaum.     Corssen  (K.  Z.  11,  407)  meint  zwar,  der  Schluss  sei 
gerechtfertigt,  dass  der  Censor  hier  dieselbe  Handlung  vor- 
nehme,   wie   der   von   Bantia,    nämlich   die   Schätzung   des 
Volkes,   aber  diese  Annahme  ist  in  keiner  Weise   gerecht- 
fertigt.   Als  ob  ein  Censor  überall,  wo  er  in  einer  Inschrift 
vorkommt,  nun  gerade  den  Census  abhalten  müsste  und  nicht 
hunderterlei  andere  amtliche  oder  nichtamtliche  Handlungen 
vorgenommen  haben  könnte !  Und  so  steht  denn  in  der  That 
absolut  nichts  im  Wege,  ihn  hier  als  Baubeamten  fungieren 
zu   sehen.     Die  Beamten,   die  in   den   oskischen   Inschriften 
als  solche  fungieren,    sind  sehr  verschiedene.     So  haben  wir 
denMeddix  tuticus  (Zw.no.  1.  15.  16.  19.  60  b.  64.  65.  69), 
auch  wohl  kurzweg  bloss  als  Meddix  bezeichnet  (Zw.  no.  22. 
41.  160),  den  Meddix  degetarius  (Zw.  no.  57.  58),  den  Qua- 
stör  (Zw.  no.  63.  66.  70.  71),   die  Ädilen  (Zw.  no.  12.  62. 
68.  73,   auch  wohl  in  no.  20),  und  es  ist   kein  Grund   er- 
sichtlich, weshalb  nicht  auch  der  Censor  so  hätte  sollen  fun- 
gieren können,  zumal  ja  bekanntlich  in  Rom  gerade  die  Con- 
soren  es  waren,  in  deren  Geschäftskreis  die  Verdingung  uiid 
Abnahme    von    Bauten    fiel.     Übrigens    wechseln   auch     in 
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den  lateinischen  Bauinschriften  die  Aufsichtsbeamten  in 
ähnlicher  Weise  me  in  den  oskischen,  wie  dies  die  be- 
treffenden hischriften  bei  Wilmanns,  exempla  I,  215  sqq. 
darthun. 

Vor  dem  keenzstur  steht  ein  [injim,  wir  erhalten  also 
den  Satz  [inJini  keetizstur  [üpsed]  oder  ähnlich.  Der  Censor 
ist  also,  wie  man  sieht,  mit  Namen  nicht  genannt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  gerade  unter  den  oskischen  Inschriften 
ßndet  sich  noch  ein  zweites  Beispiel,  wo  nur  der  Titel  des 
Beamten,  nicht  aber  sein  Name  genannt  ist.  Es  ist  dies 
die  Inschrift  Zw.  no.  41,  wo  es  zu  Anfang  heisst  eka:tri8tq\ 
med  kapva  \  sakra :  d.  i.,  da  die  Inschrift  in  Abkürzungen  ge- 
schrieben ist,  eka  :  tristamentnd  |  nieddis  kapvans  \  sakratted 
(oder  sakra fed)  „haec  testamento  meddix  Gapuanus  sacravit." 
Das  ist  also  genau  unser  Fall. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  was  durch  das  vor  keenzstur 
erscheinende  [injim  mit  dem  keenzstur  [üpsed]  verbunden 
gewesen  sei.  An  sich  liegen  zwei  Möglichkeiten  vor,  es 
kann  entweder  ein  ganzer  Satz  mit  besonderem  Subjekte 
und  Prädikate  gewesen  sein  oder  bloss  ein  zweites  mit 
keenzstur  verbundenes  Subjekt.  In  diesem  letzteren  Falle 
hat  man  dann  hinter  keenzstur  natürlich  statt  üpsed  vielmehr 
üpsens  (resp.  fifakens)  zu  ergänzen,  und  zwar  würde,  wenn 
lipsens  die  zu  wählende  Form  wäre,  um  den  verfügbaren 
Raum  zu  füllen,  nach  Massgabe  von  Zw.  no.  62  üüpsens  zu 
schreiben  sein.  Doppelung  des  Vokals  zeigt  unsere  Inschrift 
ja  mehrfach. 

Nach  dem  oben  (pag.  96)  Dargelegten  fehlen  etwa  7 
bis  8  Buchstaben  hinter  dem  üin  von  Zeile  3.  Das  würde 
also  ein  genügender  Raum  sein,  hinter  üin  irgend  eine  noch 
zu  bestimmende  Nominalendung  und  eine  kurze  Verbalform, 
etwa  deded  oder  üpsed,  zu  ergänzen.  Für  eine  längere 
würde  der  Platz  fehlen.  Beide  genannten  Verba  aber 
scheinen  sachlich  nicht  recht  zu  passen.  Das  deded  ist  durch 
den  Magius  Maraeus  schon  besetzt.  Insbesondere,  wenn 
das  ümbn/im]   ,omnem**    richtig   erschlossen   ist,    wird    ein 
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weiterer  Geber  unmöglich.  Aber  auch  das  üpsed  passt  nicht 
recht.  Wenn,  das  Prädikat  zu  keenzstur  auch  lipsed  wäre, 
dann  wäre  es  doch  natürlicher,  das  Verb  nur  einmal,  selbst- 
verständlich im  Plural,  zu  setzen.  Nun  könnte  man  freilich 
annehmen,  zu  keenzstur  sei  prufatted  das  Prädikat  und  üpsed 
das  des  ei-sten  Subjektes,  aber  das  prufatted  ist  für  den 
Raum  zu  lang  und  will  auch  zu  dem  [mJaUeis  maraiieis 
[eitiuvad]  wieder  nicht  recht  stinunen.  Es  stösst  daher  die 
Annahme,  dass  [in Jim  zwei  Sätze  verbinde,  auf  allerhand 
Schwierigkeiten.  Von  den  genannten  Schwierigkeiten  ist 
aber  keine  vorhanden,  sobald  wir  annehmen,  es  seien  nur 
zwei  Subjekte  zu  üpsens  durch  das  fin/im  verbunden  ge- 
wesen. Und  diese  Annahme  findet  nun  ihren  bestimmten 
Anhalt  an  Ausdrucksweisen  lateinischer  Inschriften,  wie  z.  B. 

M.  Meconio  M,  f. decuriones  Atigustales  populus  ex 

aere  conlato  ob  merita  eius  (Wilmanns,  exempla  I,  no.  696); 

C.  Sallio decunones  et  plebs   coloniae  Äscuinnorum 

propter  humanitatem  abstinentiam  (ibid.  1210);  3f.  Caesolio 
pro  tantis  meritis  erga  se  ordo  et  cives civi- 
tatis   Ocricolanae   statuam   martnoream publice   cen- 

suerunt  (ibid.  no.  675)  und  ähnlichen  anderen,  zu  denen  ja 
auch  das  senatus  populusque  Romanus  gehört.  Und  die 
gleiche  Erscheinung  findet  sich  auch  in  einer  oskischen  In- 
schrift, wenn  es  heisst:  [orsjvi;  xotXivi;  oxaTTiTji;  |  [^ap]ac 
irofjLTrns;  viufia^iT^ic  |  fieSSeiJ  oüttosvc  |  [sivejijji  xto/xo  jA'XjxspTtvo  ! 
ainreXXoüVTii  aaxopo  (Zw.  no.  160)  „Stenius  Calinius  Statu  f., 
Mara  Pomptius  Numisii  f.  meddices  fecerunt  et  civitas  Ma- 
mertina  Apollini  sacra  (Objekt).  So  wie  hier  neben  dem 
speziellen  Kollegium  (decuriones,  Augustales,  ordo,  senatus, 
jieSSei;)  die  Gesamtheit  (populus,  plebs,  cives,  icü/to)  genannt 
wird,  so  kann  auch  in  unserer  oskischen  Inschrift  neben  dem 
speziellen  Beamten  ßeenzstur)  ein  die  Gesamtheit  bezeich- 
nender Ausdruck  gestanden  haben.  Und  darauf  deutet  auch 
das  übrig  gebliebene  üin  selbst. 

In   lateinischen   Inschriften   finden    sich    die   Ausdrücke 
consensu    concili   tiniversae  proi\   Baet,  decrefi   simf  honorem 
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(Wilmanns,  exompla  0,  no.  ^317);  ■  ■  ■  .-  Tith  Clnesimo 
filio  mm  ob  merita  patris  honorem  derurhnahi.i  gratiiHiim 
dfcrevit  ordo  decurionum  et  Awfiistalium  et  plebs  utn'persa 
(ibid.  no.  2038);  Anniae  Aeliae  •  ■  ■  •  ad  referendam  grafiam 
ordo  uHwersus  stalttas  •  •  •  ■  faciendas  decrerit  (ibid.  no.  237-1-  a) ; 
■  •  •  ■  <^M(  aere  cotUato  iniiverni  cires  sfafunm  pomissent  •  ■  ■  ■ 
(ibid.  no.  2374  b) ;  ■  ■  -  .  huk  vitiverxm  populm  Aquinatinm 
tabulam  aeneam  •  •  •  •  cettsuer.  conatituetidam  (ibid.  no.  2047) ; 
Tanonio  Marcellhio  ■  ■  •  •  ob  inmgnia  beneficia  ■  ■  ■  ■  iini- 
versa  pleba  Benevetdana  ■  ■  ■  ■  (ibid.  no.  1854)  und  ähnliche. 
Und  zu  einem  ähnlichen  Ausdruck  etwa  in  der  Bedeutung 
„gesamte  Gemeinde"  wird  auch  das  if/n  zu  ergflnzen  sein. 
Der  oskische  Ausdruck  für  die  Gemeinde  ist  bekanntlich 
tiivtii  =  lat.  tota.  Sollte  ich  fehlgehen,  wenn  ich  annehme, 
dass  der  herzustellende  Ausdruck  osk,  nlnitii  tiivtii  »die  ge- 
samte Gemeinde'  gelautet  habe?  Für  tilnfversii  (cf.  /spoipit 
,Versori"  bei  Zw,  no.  146)  =  wiirersa  ist  nicht  Platz  genug 
da,  ein  ülnitü  =  unila  würde  in  der  Bedeutung  dasselbe 
sein,  und  mein  Recht,  eine  solche  Form  anzunehmen,  ist 
mindestens  eben  so  gross,  wie  das  der  andern  Interpreten, 
welche  ein  uutiated  für  möglich  hielten  trotz  des  im  für  lU 
und  des  o  neben  lat.  Miire  (das  »wäre  des  Tertullian  kommt 
nicht  in  Betracht).  Jedenfalls  giebt  ein  „univcrsa  civilas 
et  censor  fecerunt"  (üpseits)  einen  trefflichen  Sinn.  Natürlich 
ist  das  .fecerunt'  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  die 
„univei^a  civitas"  die  beschliessende,  der  Censor  die  aus- 
führende Behörde  war,  weshalb  denn  auch  dieser  zuletzt 
genannt  ist. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  was  denn  die  univcrsa  civilas 
et  censor  von  des  Magius  Maraeus  Gelde  erbaut  haben. 
Xach  der  ganzen  Konstruktion  un.serer  Inschrift,  soweit  sie 
bis  jetzt  vorliegt,  kann  dieses  Objekt  zu  tipsfii»  nur  in  den 
ersten  Zeilen  der  Inschrift  enthalten  sein,  und  in  der  That 
ergeben  sich  dort  sogleich  die  deutlichen  Akkusative  urtam 
und  upam.  Beide  sind  zu  Anfang  verstümmelt  und  dalir-r 
erst  wieder  zu  ergänzen,  bevor  sich  enl-icheiden  lässl,  ob  in 
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ihnen  zwei  Objekte  vorhanden  sind  oder  nur  eines  mit  einer 
attributiven  Bestimmung. 

Zunächst  ergänzt  sich  das  urtam  leicht.  Die  Bogenlinie 
des  oberen  Randes  geht  so  v^eit  hinab  (cf.  die  Zeichnung 
auf  Taf.  V),  dass  vor  dem  u  nur  noch  Raum  för  einen 
Buchstaben  ist,  und  da  kann  es  doch  wohl  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  dies. ein  p  und  somit  [pjurtam  „portam"  zu  lesen 
sei.  Es  ist  mir  natürlich  bekannt,  dass  das  Oskische  (und 
Umbrische)  ein  Wort  veru  für  „Thor**  besitzt,  aber  in  allen 
oskischen  und  umbrischen  Stellen  bezeichnet  dies  Wort  das 
„Stadtthor".  In  unserer  Inschrift  aber  ist  wegen  des  saka- 
rakhhn  in  Z.  2  ohne  Zweifel  die  Rede  von  einem  „Tempcl- 
thor",  und  wer  will  behaupten,  dass  für  dieses  der  oskische 
Ausdruck  nicht  habe  jotirW  sein  können!  Dass  im  Lateinischen 
gerade  povta  der  Ausdruck  für  das  „Stadtthor**  ist,  ist  na- 
türlich kein  Gegengrund.  Derartige  Bedeutungsnüancen  auch 
zwischen  nahe  verwandten  Sprachen  finden  sich  oft  genug. 
Dass  aber  auch  in  lateinischen  Bauinschriften  sich  Thore 
und  Thüren  genannt  finden,  zeigen  folgende  Inschriften: 
murum  caetnenticium,  portam,  porUcum,  templum  bonae  deae 
—  —  —  faciemlum  curarunt  (Wilmanns,  ex.  I,  no.  703); 
ctrc.  liicum  macer,  et  7nurum  et  janu,  d.  s.  p.  f.  c.  (ibid. 
no.  712). 

Diese    Inschriften    zeigen    uns    nun   aber   weiter   auch, 
welcherlei   Gegenstände   wir   etwa    nun    in   den    folgenden 
Worten    unserer    Inschrift    als    genannt   erwarten    können. 
Bevor  ich  aber  an  die  Erörterung  des  lifs  gehe,  wende  ich 
mich  zuvor  der  zweiten  Zeile  zu.    Dieselbe  beginnt  mit  einem 
d  als  Rest  des   ersten  Wortes.     Der  vor   demselben   weg- 
gefallene Teil   des   Steines   bietet  Raum  für  2  bis  3   Buch- 
staben je  nach  der  Breite  derselben.    Das  ganze  Wort  hat 
also    höchstens   4   Buchstaben    gehabt.     So    kurze   Wörter 
können  aber  Formen  von   Verben,   Substantiven  oder  Ad- 
jektiven  schwerlich   gewesen   sein,    es   ward  also  in  diesem 
ersten  Worte  ein  Pronomen,   eine  Konjunktion,  ein  Adverb 
oder  eine  Präposition  zu  vermuten  sein.    Im  ersteren  Falle 
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wäre  etwa  zu  erwarten  fesüjd  mfitim  sakfaraklümj  „hoi 
Samnitiuin  sacrarium"  aber  es  ist  ja  bekannt,  dass  in  der 
Bauinschriflen  das  auf  den  erbauten  Gegenstand  hinweisendi 
Pronomen  nur  selten  hinzugesetzt  wird,  wie  es  denn  z.  B 
oben  nicht  kunc  mnrum,  hanc  poriam,  kunc  porticum,  sou' 
dem  schlechtweg  mumm,  portam,  porlicum  heisst.  Ebensc 
halten  es  auch  die  oskischen  Inschriften.  Zwetajeff  übersetz 
zwar  viermal  (no.  18, 62.  63.  64),  auch  hier  in  verba  Buecheler 
magistri  (Jenaer  Literaturzeitung,  1874.  S.  610)  schwörend 
ein  ekak  als  „hanC  und  bezieht  es  auf  die  in  der  Inschrif 
genannten  Gegenstände,  aber  mit  Unrecht.  Büchelers  Grund' 
sind  in  keiner  Weise  stichhaltig.  Wenn  noch  die  jungi 
Sprachgestalt  der  tabula  Bantina  den  tnönnlichen  Akkusati' 
ioHc  aufweist,  so  hat  man  gar  kein  Recht,  in  den  Formel 
iak  unserer  Inschrift  und  dem  mehrfach  immer  in  de 
gleichen  Gestalt  erscheinenden  ekak  „Ausdrflngung  des  Na 
sals'  anzunehmen,  und  wenn  andrerseits  eizac,  elsak  un( 
exac,  so  gut  wie  lat.  hac,  sichere  Ablative  sind,  so  ist  e; 
Willkür,  in  ekak  und  iak  etwas  anderes  anzunehmen.  .Alis 
drängung"  eines  d  vor  k  ist  lautlich  normal,  „Ausdränguni 
des  Nasals'  hingegen  gar  nicht.  Auch  dass  für  ekak  eim 
andere  Deutung  als  lat.  ,hanc"  .nach  dem  Zusammenhani 
der  betreffenden  Stellen  und  dem  epigraphischen  Stil  un 
thunlich"  sei,  ist  einfach  zu  leugnen.  Die  entsprechende! 
lateinischen  Inschriften  bieten,  wie  soeben  bemerkt,  im  all 
gemeinen  weder  ein  hie,  noch  ein  haue  (das  hanc  viam  ii 
Or.-H.  III,  6661  ist  lediglich  durch  das  folgende  deredan 
hervorgerufen  und  daher  hier  in  keiner  Weise  heranzuziehen) 
nach  ihrem  epigraphischen  Stil  ist  also  auch  ein  hanc  ,un 
Ihunlich",  wohl  aber  haben  wir  ein  oskisches  Beispiel,  au 
dem  wir  lernen  können,  wie  der  epigraphische  Stil  des  Os 
kischen  in  unserem  Falle  war.  Es  ist  dies  das  dcik  saka 
raklüm  bei  Zwetajeff  no.  16,  welches  niemand  anders,  al 
BOcheler  selbst,  durch  .hie  sacrum"  übersetzt  (cf.  Jen.  Lit. 
Zeit.  I.  c),  und  ebenso  fasst  es  auchBugge  (altital.Stud.  69) 
Wemi  hier   ein  klc  nicht  gegen  den   «epigraphischen  Stil' 
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verslö>.<t.  daiiii  i<t  doch  wahrlich  der  Grund  nicht  einzusehen, 
weshalb  ein  ehik  .hic*  in  den  anderen  citierten  Inschriften 
gegen  den  besagten  Stil  Verstössen  soll.  Was  aber  das  Ver- 
hältnis der  Formen  ekik  und  ekak  zu  einander  betrifft,  so 
ist  es  genau  dasselbe.  \iie  im  Lateinischen  das  von  hic  und 
Aar,  d.  h.  die  Formen  mit  /  sind  die  echten  alten  Lokative, 
die  mit  a  hingegen  lokativisch  gebrauchte  Ablative.  Und 
ein  solcher  lokativisch  gebrauchter  Ablativ,  um  dies  gleich 
hier  mit  abzumachen,  ist  dann  auch  das  iak  in  unserer 
Inschrift,  einem  lat.  eä-c  genau  entsprechend.  Und  wenn 
Bücheier  behauptet,  hac  sei  nie  zur  Bezeichnung  eines 
festen  Punktes  gebraucht  worden,  so  ist  auch  das  nicht 
zwingend.  Dass  zwischen  Air  und  häc  im  Lateinischen 
eine  feine  Nuance  in  der  Bedeutung  obwaltet,  ist  richtig, 
aber  in  den  Stellen,  wo  Aar  mit  „hac  parte*  aufgelöst 
werden  kann,  ist  der  Unterschied  doch  verschwindend 
gering  und  wer  sagt  uns  denn  femer,  dass  auch  das 
Oskische  diese  feine  Xüance  gekannt  habe?  Warum  soll 
ekak  nicht  im  Sinne  von  ekak  daayid  „hoc  loco**  gebraucht 
worden  sein? 

Alles  in  allem  ei^iebt  sich  also,  dass  auch  die  oskischen 
Bauinschriften  die  Zusetzung  des  Demonstrati\T)ronomens 
nicht  kennen.  Das  ekass  nass  „has  vias**  bei  Zw.  no.  62  ist 
nur  eine  scheinbare  Ausnahme,  denn  hier  sind  erst  zwei 
Wege  genannt,  welche  die  Adilen  abgesteckt  haben,  und 
dann  wird  im  weiteren  Kontexte  der  Inschrift  durch  das 
ekass  viass  auf  diese  selben  Wege  zurückgewiesen.  Das  ist 
also  ein  völlig  andeier  Fall.  Bei  dieser  Sachlage  ist  also  auch 
in  unserer  Inschrift  ein  estid  sakaraklüm  nicht  recht  wahr- 
scheinlich, zumal  auch  [p/iirtam  kein  Pronomen  vor  sich 
hat.  Wie  aber  eine  Konjunktion  oder  ein  Adverb  in  die 
Konstruktion  passen  solle,  sehe  ich  nicht.  Man  wird  also 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Präposition  vermuten 
dürfen.  Und  diese  Vermutung  wird  noch  dadurch  wahr- 
scheinlicher, dass  auch  in  den  römischen  Rauinschriften 
präpositionale    Ausdrücke    zur   Bezeichnung    der   örtlichkeit 


lOfl 

nicht  selten  sind.  So  haben  wir  z,  B.  in  der  soeben  citiiTten 
Inschrift  den  Ausdruck  drcum  luctim  maceriam  et  mumm 
fecil;  so  haben  wir  femer  z.  B,  fonsis  liuctis  a  Tiheri  —  —  — 

emissisque  in  mare  (Wümanns,  ex.  I,  no.  738);  aiifnum 

m  foro  posuit,  portiais  ad  boUneum  —  —  —  d.  p.  m.  d.  li. 
(ibid.  no.  746);  facienda  coiravit  nemitax  in  oppido  oninin 
(ibid.  no.  706);  fwtdantenta  muniaque  af  solo  faciunda  rnr- 
ravere  (ibid.  no.  708);  und  genau  In  derselben  Weise  haben 
wir  auch  oskisch  v(am  ierem[iiatjtens  auf  punttram  ata/f/iaiium 
,viam  terminaverunt  ante  pontem  Stabianum*  (Zw.  nu.  Gi). 
Es  fragt  sich  nun,  was  für  eine  Präposition  unser  -d  ge- 
wesen sein  könne.  Unter  den  erhaltenen  oskischen  l'rß- 
positionen  endigt  keine  mehr  auf  -d,  aber  es  ist  völlig  siehiT, 
dass  dem  oskischen  pni  ebenso  ein  älteres  pnld  voiiinf- 
gegangen  sei,  wie  dem  lateinischen  pro  ein  älteres  prad,  und 
wenn  auch  die  jün^'ere  tabula  Banlina  pru  sagt,  so  Lst  das 
kein  Grund,  der  uns  hindern  könnte,  in  unserer  altoskischen 
Inschrift  noch  ein  pnid  anzunehmen.  Da.ss  aber  pru  im 
Oskischen  lokale  Bedeutung  hatte,  lehrt  uns  eben  das  pru 
meddixud,  pru  tneiiicatud  ,pro  magistratu"  d(T  Banlina,  wii- 
ja  auch  das  lateinische  pro  noch  oft  gc^nug  lokal  Lst.  Ich 
ergänze  demnach  die  zweite  Zeile  zu  Iprüfd  »afinim  mik/ara- 
klüdf  .vor  dem  Heiligtum  der  Sanmiten*.  Von  dii-si-m 
Heiligtum  der  Samniten  wissen  wir  zwar  stjust  nichts,  er- 
innern wir  uns  aber  der  centralen  Lajj«?  BovianunLs.  so  wie 
des  Umstände:-,  da.ss  Bovianum  als  HaupUitadt  der  l'entr'T 
einer  der  Hauptorte  dt-s  ganzen  Samuilerland'M  und  von 
hervorragender  politLsther  Bedeutung  war,  wie  denn  ja  au<rh 
gegen  das  Ende  de»  BuiiiJ*-ygcii(js:^-nkrii-(;i-s  dit;  Bunile-^- 
versammlung  der  Ilaliker  dort  tagte,  so  wird  tfs  iiiiin'-rljjii 
möglich  ersch'rinen.  da-ss  ein  g*-iin-in>iiiij.^  .Sfainm'--tj.-jjj;.'(ijr(i 
der  Samniten  in  B'^ivianriiii  ü>h  b>-faiii). 

Nuimielir  ist  urti  d-r  W'^a  ;."-<-liii(-t  Ijezü^di' li  d-r  n'fb 
röckirtäiidi^en  uiivoll-täij'ii;;(-n  \\'öi1i-r  /,'.'*  und  uj^nn.  I»j'- 
Bedeutung  de?  er-?tert-n  lä.-;t  A<\i  aus  d'-ni  '/.u-^uiim-uiuiiin'- 
uiigefäJir  ernarti  ri-     Ei;i  G'-g'ii-t.ind,  d'-r  ii'-if-n  eineni  Tii-n'- 
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genannt  wird  und  „vor  dem  Heiligtum  der  Samniten"  liegt, 
wird  entweder  ein  „ Vorhof **  oder  eine  „Vorhalle'*  oder  etwas 
Ähnliches  gewesen  sein.  Ein  „Vorhof**  aber  passt  nicht, 
denn  das  mit  Sicherheit  oben  (pag.  103)  erschlossene  Prä- 
dikat unseres  Satzes  üpsens  „erbauten**  kann  von  einem  Vor- 
hofe doch  wohl  kaum  gesagt  werden.  Wir  werden  somit 
auf  eine  „Vorhalle"  oder  ein  ähnliches  Gebäude  geführt- 
W^ie  nun  aber  die  Form  dieses  Wortes  gewesen  sei,  das 
festzustellen,  dazu  bietet  uns  wieder  der  Cippus  von  Abella, 
der  uns  schon  inbetrefif  des  sak  und  füs  die  rechten  Wege 
leitete  (oben  pag.  93),  die  Hand.  Dort  findet  sich  A.  Z.  26 
(cf.  Zw.  tab.  IX)  ein  zwar  etwas  verstümmeltes,  aber  doch 
noch  deutlich  als  lisat  zu  lesendes  Wort.  An  dieses  muss 
man  sich  natürlich  bezüglich  unseres  Kfs  wenden,  nicht  aber 
an  das  seinerseits  völlig  dunkele,  ja  zu  Anfang  nicht  einmal 
in  der  Lesung  gesicherte  eUsuist  der  sogenannten  Weihinschrift 
von  Corfinium.  Leider  ist  der  Cippus  an  der  entsprechenden 
Stelle  stark  beschädigt,  so  dass  der  Zusammenhang  unklar 
ist  und  auch  nicht  festzustellen  ist,  welche  Buchstaben  weiter 
auf  lisat  folgten.  Nur  das  kann  man  zunächst  schliessen, 
dass  es  auch  dort  um  eine  örtlichkeit  sich  handele,  denn 
kurz  vorher  und  zweifellos  in  demselben  Satze  mit  lisat  wird 
des  herekleis  flfsnü  „Herculis  area**  genannt.  Und  weiter 
giebt  uns  das  lisat  für  die  Herstellung  unseres  liis  wenigstens 
die  nächsten  beiden  Buchstaben,  eben  das  at,  an  die  Hand. 
Der  nun  noch  auf  unserem  Steine  verfügbare  Raum  bietet, 
da  die  Bogenlinie  des  oberen  Randes  ihn  bereits  beein- 
trächtigt, nur  noch  Platz  für  3  oder  4  (söhmale)  Buchstaben. 
Daraufhin  rate  ich  nun,  da  ja  die  ^r-Suffixe  auch  im  Os- 
kischen  eine  grosse  Rolle  spielen  (cf.  Enderis  XV  sq.),  auf 
rüm  als  die  zu  ergänzende  Endung  unseres  Wortes,  so  dass  sich 
dasselbe  also  als  WsfatrumJ  ergiebt.  Diese  Herstellung  hat 
in  sofern  viel  für  sich,  als  das  Wort  nach  Stamm  und  Bil- 
dungsweise durchaus  italisch  ist.  Das  Grundwort  ist  das 
lateinische  Ih-a  „Furche**,  welchem  alid.  leisa  „Geleise,  Spur** 
nach  Fonn  und  Bedeutung  genau  entspricht  und  welches  in 
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oskischer  Form  liüü  lauten  müsste.  Davon  hat  das  Latei- 
nische das  abgeleitete  Verbum  lirare,  welches,  nach  dellrare 
^von  der  Spur  abweichen**  zu  urteilen,  ursprünglich  etwa 
»die  Spur  halten**  bedeutet  haben  muss,  später  aber  ein 
technischer  Ausdruck  des  Landbaus  geworden  ist.  Oskisch 
würde  es  liisaum  lauten,  und  hiervon  wieder  ist  IHsatmm, 
lat.  *Iiratnifn,  eine  ganz  gewöhnUche  und  normale  Ableitung, 
deren  Bedeutung  darnach  etwa  „Wandelbahn,  Wandelhalle** 
gewesen  sein  muss,  womit  das  oben  (pag.  110)  aus  sachlichen 
Gründen  erschlossene  „Vorhalle**  aufs  beste  stimmt.  Ich 
verkenne  nicht  das  Missliche,  so  ein  ganz  neues  Wort  für 
das  Oskische  zu  konstmieren,  aber  diese  Konstruktion  ist, 
von  dem  erhaltenen  lisat  des  Cippus  abellanus  ausgehend, 
streng  den  oskischen  Laut-  und  Bildungsgesetzen  gemäss, 
und  die  erschlossene  Bedeutung  passt  nicht  bloss  sachlich 
sehr  gut  und  fügt  sich  aufs  beste  in  den  Zusammenhang  der 
Inschrift,  sondern  findet  auch  in  Bezug  auf  ihre  Herleitung 
eine  genaue  Analogie  im  Lateinischen,  denn  es  verhält  sich 
lat.  pestibulum  „Vorhalle"  zu  vestigium  „Spur**,  wie  osk. 
Uisatrüm  „Vorhalle**  zu  liisii  „Spur**.  Es  ist  also  doch  die 
Herstellung  nicht  ganz  so  kühn,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  könnte.  Diese  so  gewonnene  Wandelhalle  aber  lag 
pnul  mfinitn  sakaraklüd  „vor  dem  Heiligtum  der  Samniten** 
und  ist  nach  der  purta  genannt,  ist  also  wohl  kein  Porticus  . 
längs  der  Vorderseite  des  Tempels,  sondern  ein  von  dem 
äusseren  Thore  senkrecht  auf  den  Tempel  zu  in  die  eigent- 
liche Tempelhalle  führender  Gang. 

Es  erübrigt  jetzt  noch  die  Herstellung  des  upam.  Der 
Raum  vor  demselben  reicht  für  2  oder  allenfalls  3  (schmale) 
Buchstaben.  Ein  italisches  Wort  bietet  sich,  soweit  ich  sehe, 
für  diese  Herstellung  nicht,  aber  da  wir  in  Zw.  no.  65  das 
griechische  Lehnwort /)flw«^a^a  „porticum**  in  einer  Bauinschrift 
verwandt  sehen  und  überdies  das  Vorhandensein  griechischer 
Benennungen  für  bauliche  Dinge  in  Italien,  insbesondere  in 
Süditalien,  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  so  darf  man 
auch    für    unser    upam   getrost    an    ein   griechisches   Wort 


112 


appellieren,  und  darauf  hin  rate  ich  nun  auf  fürjüpam  = 
äpocpTjv  und  verstehe  darunter  die  obere  Bedachung  des  W/- 
scUitim,  was  sachlich  auf  das  treflflichste  passt. 

Es  wird  uns  also  in  den  drei  ersten  Zeilen  der  Inschrift 
erzählt,  dass  vor  dem  Tempel  ein  Thor  und  eine  Wandel- 
bahn (ziun  Tempel  hin)  erbaut  und  letztere  mit  einer  Decke 
oben  versehen  sei. 

Damit  ist  also  der  Anfang  der  Inschrift  klar  gestellt, 
und  wir  können  uns  nunmehr  dem  noch  nicht  völlig  auf- 
gehellten letzten  Teile  derselben  zuwenden. 

Es  sind  nämlich  oben  (pag.  97)  die  Worte  f({sn/amj-  •  •  • 
fi/nim  Idgilss  samix  •  •  •  •  üvfHkünüss  nur  ihrer  Konstruktion 
nach  als  Objekte  zu  fif[aked]  bestimmt  worden,  nicht  aber 
ihrer  Bedeutung  nach.  Es  wird  jetzt,  wo  wir  den  Gesamt- 
inhalt der  Inschrift  übersehen,  der  Versuch  zu  wagen  sein, 
ob  jene  Worte  nicht  auch  ihrer  Bedeutung  nach  sich  fest- 
stellen lassen. 

■ 

Dass  das  erhaltene  fUs  zu  f({s[nam]  oder  fÜ8[nas8]  zu 
ergänzen  sei,  hat  sich  schon  oben  (pag.  97)  ergeben.  Hier 
werden  wir  nun  versuchen  müssen,  festzustellen,  welche  von 
beiden  möglichen  Formen  wahrscheinlich  in  unserer  Inschrift 
gestanden  hat.  Diese  Entscheidung  aber,  ob  Singular,  ob 
Plural,  ist  wesentlich  bedingt  dadurch,  welche  Bedeutung  das 
Wort  fiisnü  gehabt  habe.  Dasselbe  ist  natürlich  identisch 
mit  umbr.  fesna  (und  dem  in  der  pälignischen  Inschrift  von 
Molina  in  der  Formel  fesn  upsdseter  coisatens  erscheinenden 
fesn),  und  wird  sich  daher  die  Untersuchung  auf  die  Stellen, 
in  denen  das  umbrische  Wort  erscheint,  mit  zu  erstrecken 
haben.  Das  oskische  Wort  ist  mehrfach  auf  dem  Cippus 
Abellanus  belegt,  zunächst  in  folgenden  Stellen :  ehtrcui  feihüss 
püs  herekleis  fUsnam  amfret  —  —  —  senateis  suveis  tatt- 
(finüd  trlbarakavum  lOcÜud  „ausserhalb  der  Mauern  (feihs  mit 
gr.  Tot/o;  unmittelbar  identisch,  cf.  Bugge  K.  Z.  5,  4 ;  Grass- 
mann K.  Z.  1:2,  125),  welche  des  Herkules  Fiisna  umgeben, 
soll  es  nach  Beschluss  des  heimischen  Senates  zu  bauen 
erlaubt  sein** ;   avt  piist  feünHs  püs  fisnam  amfret,  etsei  terei 
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nep  abellanüs  nep  nüvlanüs  pidum  MbarakaUins  „aber  hinter 
den  Mauern,  welche  die  Fisna  umgeben,  in  diesem  Bezirk 
sollen  weder  die  Abellaner,  noch  die  Nolaner  irgend  etwas 
bauen. '^  Das  Wort  findet  sich  auf  demCippus  noch  zweimal 
an  beschädigten  Stellen,  beide  Male  nach  hereklek,  wie  oben 
in  der  ersten  Stelle.  Y&  genügen  aber  jene  obigen  beiden 
Stellen  schon,  um  zu  beweisen,  dass  die  fUsnü  einen  Ort 
bezeichne,  der  einem  Gotte  geweiht  war,  mit  Mauern  um- 
zogen und  von  der  Grösse,  dass  man  darin  bauen  konnte. 
Und  eine  örtlichkeit  in  der  Nähe  des  Tempels  bezeichnet 
das  Wort  auch  in  den  umbrischen  Belegen  (tab.  Iguv.  IIb, 
16. 11):  pune  fesnafe  bentts,  kabru  purtuväu  „wenn  er  {benus 
nehme  ich  mit  Aufrecht-KirchhoflF  für  benust)  in  die  Fesna 
(Plural)  gekommen  sein  wird,  soll  er  den  Bock  darbringen"; 
fesnere  purtuetu  „in  den  Fesna  (Plural)  soll  er  (sc.  den 
Bock)  darbringen."  Man  sieht  also,  dass  das  Wort  aller- 
dings das  bezeichnet,  was  lateinisch  area  in  Stellen,  wie 
ut  Ubera  a  ceteris  rdigionibus  area  esset  tota  Jovis  templique 
eius  etc.  (Liv.  1,  55,  2),  heisst  oder  auch  fanum  im  weiteren 
Sinne  des  Wortes,  und  so  sind  denn  die  Wörter  auch  be- 
reits durch  fanum  von  Peter,  Enderis,  Zwetajeff  und  andrer- 
seits von  Breal  und  Bücheier  übersetzt  worden.  Natürlich 
ist  das  oskisch-umbrische  Wort  mit  dem  letztgenannten  latei- 
nischen etymologisch  nicht  verwandt,  sondern  gehört  viel- 
mehr zu  lat.  festus.  Wie  dieses  die  „geweihte"  Zeit,  so 
bezeichnet  die  fesna  den  „geweihten"  Ort.  Da  die  oskischen 
Stellen  das  Wort  im  Singular,  die  umbrischen  im  Plural, 
anscheinend  ohne  Bedeutungsdifferenz,  zeigen,  so  wird  man 
auch  in  unserer  Inschrift  den  Singular,  also  ßisfnam],  zu 
setzen  haben. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  was  hinter  fHs[nam]  her- 
zustellen sei.  An  sich  sind  zwei  Möglichkeiten  vorhanden. 
Es  kann  entweder  ein  zu  fiisfnamj  gehöriges  Adjektiv  oder 
ein  Verbum,  dessen  Objekt  fUsfnam]  wäre,  gefolgt  sein. 
Die  Frage  wird  sich  erst  dann  entscheiden  lassen,  wenn  die 
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Bedeutung  der  letzten  beiden  Zeilen  festgestellt  sein  wird. 
Ich  wende  mich  also  zunächst  ihnen  zu  und  beginne  die  Unter- 
suchung mit  dem  letzten  Worte.  Dasselbe  ist  bisher  zu 
[l]üvfr{kunÜ88  ergänzt  und  als  „liberigenos**  d.  i.  »ingenuos* 
gedeutet  worden.  Diese  Deutung  ist  unhaltbar.  Ein  latei- 
nisches -genos  kann  oskisch  nicht  als  -künüss  erscheinen, 
sondern  muss  vielmehr  -günüss  lauten,  wobei  es  gleich- 
gültig ist,  ob  man  das  ü  der  ersten  Silbe  als  Epenthese  an- 
zusehen habe  und  somit  -günüss  für  -gnüss  stehe,  oder  ob 
eine  den  griechischen  Zusammensetzungen  auf  -^ovo?  ent- 
sprechende Bildung  vorliege.  In  beiden  Fällen  ist  das  k  un- 
möglich. Wenn  letztere  Annahme  die  richtige,  so  braucht 
es  keines  besonderen  Nachweises,  dass  in  dem  Worte  ein  k 
nicht  vorkommen  könne,  denn  auf  osk.  deketasis  (Zw.  no.  56, 
Z.  5)  neben  osk.  degetasis  (Zw.  no.  57  und  58),  auf  osk. 
fifikus  (Zw.  no.  50,  Z.  5)  neben  lat.  figere  und  auf  osk. 
acum  (Zw.  no.  140,  Z.  24)  neben  lat.  agere  wird  sich  wohl 
niemand  berufen  wollen.  In  der  ersteren  Form  ist  die 
Wurzel  dek,  also  g  aus  k  entstanden,  nicht  umgekehrt. 
Ebenso  liegt  die  Sache  für  fifikus.  Auch  hier  lautet  die 
Wurzel  mit  k  aus.  Ihre  Grundform  ist  sphenk,  die  Ver- 
wandten von  ftgo  sind  gr.  ocptYTo>>  ahd.  spmigä  „Spange", 
wo  lat.  f  neben  gr.  o'f  steht,  wie  in  fallo  neben  otfdkkto,  fides 
neben  09(67,  und  anderen.  Das  auslautende  k  aber  ist  erhalten 
in  o<p7jx6a),  welches  in  der  Bedeutung  dem  09177(0  völlig  ent- 
spricht. In  letzterer  Form  aber  ist  das  k  durch  den  Nasal 
zu  g  erweicht  und  ebenso  im  lat.  figo  zu  g  gesunken,  wäh- 
rend dasOskische  den  älteren  Laut  bewahrt  hat.  Das  acum 
endlich  steht  auf  der  Bantischen  Tafel,  welche  ja  lateinische 
Schrift  zeigt,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  in 
acum  der  Steinmetz  den  diakritischen  Strich  vergessen  hat, 
wie  denn  ja  die  Tafel  auch  sonst  liederlich  geschrieben  ist 
(cf.  das  docud  für  dolud  in  Z.  11,  das  tnedicat '  tnom  für 
medicatinom  in  Z.  16,  »vaejHs  in  Z.  20  neben  svae  •  pis  in 
Z.  23  und  anderes). 
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Aber  auch  in  dem  ersteren  der  oben  angenommenen 
möglichen  beiden  Fälle,  wenn  nämlich  -künüss  mit  epon- 
thetischem  Vokal  für  -knüss  stehn  sollte,  ist  das  k  unmöglich. 
Das  n  ist  in  allen  Sprachen  ein  weicher  Laut,  vor  dem  wohl 
eine  Tenuis  zur  Media  sich  erweichen  kann,  wie  z.  B.  im 
lat  dignus  neben  decet,  decor;  salignus  neben  salicem,  sali- 
cetum,  nicht  aber  eine  Media  zur  Tenuis  sich  verhärten 
kann.  Das  ist  einfach  eine  lautphysiologische  Unmöglichkeit. 
Hoffentlich  wird  man  als  Stütze  dieser  Unmöglichkeit  nicht 
das  in  den  älteren  lateinischen  Inschriften  ja  nicht  seltene 
cnatus  statt  gnattis  anführen  wollen.  Denn  jedermann  weisH 
ja,  dass  hier  das  c  nichts  anderes,  als  das  ältere  Schrift-  } 

zeichen   des  Lautes  g  ist,  während   das   oskische  k  zu  allen 

Zeiten  die  Tenuis  bezeichnet  hat.     Damit  ist  die  Unmöglich-  |; 

keit,  dass  flJüvfHkümiss  =  liberigenos  sein  könne,  endgültig 
erwiesen. 

Fragen  wir  nun,  was  denn  positiv  in  dem  Worte  stecke, 
so  ist  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Lateinische  zwei 
verschiedene  Bildungen  auf  -gniis  kennt,  die  eine  au«  -genwt 
entstanden  und  z.  B.  in  privignus,  tnalif/nm,  benignun  vor- 
liegend, die  andere  in  saligntis,  abiegnus  etc.  Jene  erste  hat 
sich  soeben  als  unmöglich  heraasgf^tellt,  r*s  wird  alsri  zu 
untersuchen  sein,  ob  in  uaserem  Worte  ni^ht  die  zweit** 
stecken  könne.  In  ihr  ist  nun  in  der  That  das  lat.  g  au.H 
c  entstanden.  Denn  der  Ursprung  dies*.*s  zweiten  -^jmiH  \A 
entweder  der,  dass  die  Bildung  aasgeganjren  ta*\  von  Wör- 
tern, deren  Stamm  auf  -c  aiislaute,  wie  ilignuM  von  i7/V>, 
lariynus  von  feinV-,  mlignujf  von  *<i//o,  und  von  hi'rr  ans 
in  £güscher  Auflassung  de«  -f/«iij?  auch  an  SMrnfne  rnif  an- 
derem Auslaut  sich  angefO^  hat>e,  wie  in  ahUgmui,  ol^ju/innj! 
etc.,  oder  aber  es  lie^  ein  Dopp^Kuffix  vor.  w^f«  m  'Os^r-* 
das  Suffix  -<it?,  wek:h<fS  für  sich  allein  jKhon  Ad^vi-iva  «rf/- 
sprechender  Bedeutung  blld^-L  wie  z.  B.  Uijxnß*  von  fn/t*. 
antraL  dann  aber  d^s  ne^e  S^rrix  -/'»/>  an  o >-r*--  ->h  '^^ 
fugte,    wi^  ir^ili.h  auch  -/*/>  iA*:T  -^4^,  z.  L.  \ix  h^^i^r^U'^M 
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oder  hederaceus,  fabadua  oder  fabaceus,  palmicius  oder  pal- 
miceua  etc.  In  beiden  Fällen  aher  ist  c  der  ursprüngliche 
Laut,  der  sich  im  Lateinischen  zu  g  erweichte,  sei  es  unter 
dem  oben  berührten  Einfluss  des  n,  sei  es  zwischen  Vo- 
kalen, wie  in  viginti,  digitus  etc.  Adjektive  dieser  Art  nun 
würden  im  Osliischen  auf  -Mna  au^ehen  können.  Da  die- 
selben im  Lateinischen  sämtlich  von  Baumnamen  herkommen, 
so  würde  das  Gleiche  auch  für  das  Oskische  zu  vermuten 
sein,  und  dann  liegt  es  sehr  nahe,  die  Form  zu  [rjüvfri- 
Mnüss  zu  ei^nzen  und  dies  einem  lat.  *röborigiws  gleich- 
zusetzen. 

Diese  Gleichsetzung  lässt  sich  nach  allen  Seiten  hin 
rechtfertigen.  SachUch  zunächst  ist  es  in  den  lateinischen 
Bauinschriflen  ganz  gewöhnlich,  dass  das  Material,  aus  dem 
etwas  hergestellt  ist,  genannt  wird.  So  finden  wir  z,  B. 
murum  caemenliciutn  (Wilmanns,  ex.  1,  no.  703),  canceüis 
marmoreia,  sfratis  marmoreis  und  podiis  marmoreis  (ibid. 
no.  716  b),  porticm  lapideas  marmorataa  (ibid.  no,  745), 
limen  robustum,  trahictäas  ahiegineas,  asseribus  abiegniets, 
atUepagmenta  abiegnea  (ibid.  no.  697).  Es  hat  also  durchaus 
keine  Bedenken,  in  unserer  Inschrift  anzunehmen,  dass  irgend- 
etwas .aus  Eichenholz"  gemacht  sei. 

Was  ferner  die  Form  anlangt,  so  liegt  auch  hier  nichts 
Bedenkliches  vor.  Wenn  das  Lateinische  selbst  von  robur 
, Eiche"  vier  verschiedene  Adjektiva,  roboreus,  roburnem, 
rohusius,  robustem,  bildet,  dann  hat  auch  ein  *roboriffnu3, 
osk.  rüvfr{k[ü/ns  nichts  gegen  sich.  Der  Übergang  des  s 
in  r,  denn  robar  heisst  bekaimtlich  in  älterer  Form  robus, 
erhalten  in  robustus,  ist  in  den  lateinischen  Formen  durchaus 
normal,  aber  auch  im  Oskischen  ohne  Schwierigkeit.  Das 
Oskische  huldigt  ja  allerdings  dem  Bhotacismus  in  minderem 
Grade,  als  das  spätere  Latein,  hat  aber  doch  mindestens 
zwei  sichere  Beispiele,  niumeriis  (Zw.  no,  24)  neben  nium- 
sieis  (Zw.  no.  57)  und  lüvfreis  (Zw.  no,  3)  neben  dem  altlat, 
loebeaum  des  Paulus.     Letzteres  Beispiel  ist   von  besonderem 
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Belang  dadurch,  dass  es  zeigt,  wie  auch  bei  der 
ßjüvfriktinüss  der  Bhotacismus  anzunehmen  wflre,  D 
ist  natürlich  auch  im  Oskischen  als  zu  einer  Zeit  eing 
anzusehen,  wo  das  s  noch  auf  beiden  Seiten  Vokale  un 
Was  endlich  den  Stamm  des  Wortes  anlangt,  so  i 
Gleichung  osk.  rüvfüs  =  lat.  rithtis  durchaus  den  Lautg 
gemäss.  Freilich  würde  dann  die  Etymologie  des 
eine  andere  sein,  als  die  bisher  gewöhnlich  angenoi 
Seit  A.  Kuhn  (K.  Z.  6,  390)  nämlich  sieht  man  rö. 
dem  skr.  radkas  „Reichtum,  Wohlstand,  Vorrat'  entspi 
an,  so  dass  röbur  „Eiche"  erst  aus  röbur  „Stärke'  si 
wickelt  haben  würde.  Aber  skr.  radhas  heisst  nach  d 
Wb- vielmehr  .Liebesgabe,  Wohlthätigkeit' ,  und  ähnll 
Grassmann.  Liegt  schon  „Stärke,  Kraft'  von  „Re 
Wohlstand,  Vorrat"  weit  genug  ab,  so  dass  schon  G. 
(gr.  Et.  3  329)  das  Verhältnis  der  Bedeutungen  „nicht  völ 
leuchtend"  fand,  so  will  sich  vollends  .Krall'  mit  , 
gäbe,  Wohlthätigkeit"  nicht  einigen  Überdies  ist  die 
tung  der  Bedeutung  .Eiche'  aus  .Kraft'  höchst  misslii 
glaube  daher,  dass  diese  Ableitung  nicht  haltbar  ist, 
vielmehr,  dass  röbur  in  beiden  Bedeutungen  mit  skr. 
.ich  wachse*  {skr.  h  hier  aus  dh  entstanden,  welches  ( 
vedische  Form  noch  erhalten  haben)  eines  Stammes  : 
dass  beide  Bedeutungen  aus  der  des  „Wachsens"  sich 
einander  entwickelt  haben.  So  haben  wir  skr.  rokana 
„Sandelbaum',  rökanid  und  rökanlt,  gleichfalls 
eines  Baumes,  von  der  gleichen  Wurzel,  wie  robur.  E 
andere  Bäume  bezeichnen,  als  röhur,  ist  bekanntlic 
Belang.  Und  was  die  Bedeutung  „Kraft,  Stärke"  anla 
ist  ja  auch  das  deutsche  maclit  von  einer  Wurzel  ausgei 
welche  in  anderen  Ableitungen  .wachsen'  bedeutet, 
daher  diese  Etymologie  von  röbur  eine  nach  Laut  ^ 
deutung  allseitig  geschützte,  während  es  die  ältere  nie 
Ist  aber  dies  der  Fall,  dann  sind  auch  lat.  röbur  sowt 
osk.  rüvfüs  die  lautgesetzlichen  Vertreter  eines  skr,  " 
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oder  ^röhas^  wie  die  Form  hier  lauten  würde,  während  mit 
skr.  rddhas  sich  wohl  die  lateinische,  nicht  aber  die  oskische 
Form  einigen  liesse. 

Ist  so  im  Vorstehenden  meine  Lesmig  [rJüvpHkünüss  = 
lat.  *  rohorignos  sachlich,  wie  sprachlich  begründet  worden,  so 
gesellt  sich  jetzt  zu  diesen  Gründen  als  dritter  noch  ein  epi- 
graphischer. An  der  rechten  Kante  des  Steines  sieht  man 
am  äussersten  Rande  zu  Anfang  unserer  Zeilen  den  anscheinen- 
den Rest  eines  Buchstsaben,  was  allerdings  nur  auf  dem 
Gipsabguss,  nicht  auf  der  Abbildung  meiner  Tafel  I  wahr- 
zunehmen ist,  genau  wie  zu  Anfang  von  Zeile  2  der  Rest  eines 
solchen  vorhanden  zu  sein  scheint  (cfr.  oben  pag.  113).  Dieser 
Rest  unserer  vorliegenden  Zeile  aber  ist  keine  Hasta,  sondern 
zeigt  eine  gerundete  Form,  kann  also  nur  der  Rest  eines  r 
sein.  Damit  ist  also  auch  von  dieser  Seite  her  die  Lesung 
[rjüvfrikünüss  gesichert. 

Ist  das  aber,  dann  fragt  es  sich  nun  zunächst  weiter, 
was  denn  die  le{(füss,  die  also  von  Eichenholz  sind,  bedeuten 
können.  Es  liegen  zwei  lateinische  Wörter  vor,  bei  denen 
man  Anschluss  suchen  könnte,  lignum  und  ligare^  denn  an 
ligo  „Hacke"  wird  doch  kaum  zu  denken  sein.  Erinnert  man 
sich  nun,  dass  eben  (pag.  113)  die  fiisna  als  ein  von  Mauern 
eingefriedigter  Ort  sich  ergab,  und  dass  hier  an  unserer  Stelle 
von  letgtlss  aus  Eichenholz  die  Rede  ist,  so  ergiebt  sich  so* 
fort,  dass  die  lelgüss  eine  „Umfriedigung",  eine  „Bewährung* 
gewesen  sein  müssen. 

Was  den  Plural  betrifft,  so  wird  das  leigs,  wie  ja  der 
Singular  lauten  müsste,  wohl  die  einzelne  „Latte**  oder  den 
„Pfahl**  bezeichnet  haben,  aus  denen  der  Zaun  gemacht  wäre. 
Diese  zunächst  sachlich  erschlossene  Bedeutung  findet  nun 
auch  von  zwei  Seiten  her  eine  sprachliche  Stütze.  Die  erste 
derselben  liegt  in  dem  lateinischen  ligare.  Es  wird  nicht 
nötig  sein,  auf  die  hier  und  da  in  diesem  Verbum  hervor- 
tretende Bedeutung  „umgeben,  cingere**  zurückzugehen,  wo- 
für die  Belegstellen  in  den  Wörterbüchern  nachzusehen  sind, 
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sondern  es  liegt  näher,  nach  der  Analogie  von  lal.  palun^ 
welches  zweifellos  sicher  mit  pangere  eines  Stamme^s  ist,  auch 
osk.  Idgs  direkt  auf  lujare  in  der  dem  pangere  entsprechen- 
den Bedeutung  ,, befestigen **  zurückzuführen.  Damit  würde 
also  osk.  /dV/s,  welches  lateinisch  *llgus,  Gen.  *Ugi  laut(»n 
würde,  in  der  Bedeutung  genau  dem  jmhis  entsprechen. 
Dieser  Verwandtschaft  mit  l^gare  ist  die  Länge  des  i  in  */i- 
gus  natürlich  nicht  mehr  hinderlich,  als  in  fldus  neben  ftden 
und  anderen  Beispielen. 

Die  zweite  sprachliche  Unteretützung  findet  diese  Deutung 
durch  das  letzte  Wort  der  Inschrift,  das  f{f,  welches  schon 
oben  (pag.  89)  als  Rest  einer  Verbalform  sich  ergab.  Dort 
wurde  es  einstweilen  als  fiffaked/  ^fecit"  ergänzt,  jetzt  sind 
wir  in  der  Lage,  es  noch  genauer  zu  bestimmen.  Obwohl  ja 
auch  fif/aked]  sachlich  passen  würde,  so  ergiebt  sich  jetzt 
doch  noch  eine  andere  E^ninzung  als  wahrscheinlicher.  Be- 
kanntlich  ist  der  lateinische  Ausdruck  für  das  Einrammen 
eines  Palus,  eines  Asser,  einer  Sudis  und  ähnlicher  Dinge  da« 
Verbum  figere,  defigere  Dies€.*s  s^.'lbe  Verbum  defigere  Fiat  in 
\Vendungf*n<  wie  caput  dirn  impr^ratione  defigere,  auch  ih'U 
Sinn  , verwünschen,  verfluchen*,  und  in  dU^fr  R-rleutung 
liegt  es  vor  in  dem  fifikm^  «defixeris*  der  Devotion  auf  der 
neuen  oskischen  Bleitaffl.  Damit  L-t  alrrj  ein  r>^ki-^'h*r«  Ver- 
bum fUhnm  =  lal.  flgerf  {h\>*-r  f>-k.  k  w\ftru  lat.  g  cfr.  oU-n 
pag.  114|  er\%ies*-n.  S<:hwerlich  ali^rr  li;it  (Yu^^  r^ki.^rh^- 
Verbum  blo«?  die  übertragene  EJ*-<l''Utijn;^  '^t-hahX.  T^n/Urnt 
auch.  gl*'i*h  dem  lateinivhen.  die  mat^-rieüe.  Wir  d'j.-f'-n 
also  mit  vo']komni* -m-r B^r'-^ hti;rjr4f  n»ir.m"hr  h^i<\i  ur-^r  fif 

2X1      /V//M7.Wy    *:npdZJLrU     niA    Jf^wil,:;*rn     -^tuii*,     ^-'m     O-k.-^f.'-- 

hijUAj'  fi*7:»'M^   g*-Jia»i   wie  *f^  la^f'jil^ih  /yi^o^  figere,   d^fi/j^r*- 
für  d>  Kjh*i;±^.\  rr.^.r.^r  De.V-r.;f  d'-^  />>w*X/>, 

* 
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können  also  sehr  verschiedene  Buchstaben,  a,  d,  i,  m,  n,  p, 
darin  stecken,  nicht  jedoch  b,  e,  k,  l,  r,  denn  an  den  mittleren 
und  unteren  Teil  der  Hasta  haben  sich  Seitenstriche  nicht 
angesetzt,  wie  die  Zeichnung  auf  Tafel  I  deutlich  zeigt.  Diesen 
vielfachen  Möglichkeiten  gegenüber  wird  man  zuerst  sachliche 
Beziehungen  aufzufinden  bedacht  sein  müssen.  Fragen  wir 
nun,  was  denn  neben  der  Holzart  wohl  noch  von  den  leigüss 
ausgesagt  sein  könne,  so  liegt  es  nahe,  an  Massverhältntsse 
zu  denken,  und  das  findet  seine  Bestätigung  an  entsprechen- 
den Angaben  lateinischer  Bauinschriften.  So  finden  wir: 
fundamentum  est  pedes  altum  XXXIIl  (Wilmanns,  exempla  I, 
no.  708) ;  lumen  aperito,  latum  p.  VI,  altum  p,  VII  facito; 
litneti  robustum  long.  p.  VIII,  latum  p.  I;  mtätdos  robustos 
II  crdssos  S:,  aUos  p.  I;  operculaque  ahiegnea  inponito,  ex 
tigno  pedario  facito  (ibid.  no.  697).  Gerade  diese  letzteren 
Beispiele  sind  sehr  charakteristisch,  und  auf  Grund  derselben 
vermute  ich,  dass  das^ami'i  zu  samlpfedaliss]  „semipedales"* 
zu  ergänzen  sei. 

E]s  fragt  sich  bei  dieser  Ergänzung  nur,  ob  man  ein  os- 
kisches  sämi-  neben  lat.  semi-  anzunehmen  berechtigt  sei. 
Ich  meine,  ja.  Nach  den  neueren  Theorieen  über  den  Voka- 
lismus der  indogermanischen  Muttersprache  wird  man  aller- 
dings senU'  als  die  indogermanische  Grundform  anzusehen 
haben,  aber  so  gut  sich  aus  ihr  ein  skr.  s  mi-  entwickelte, 
so  gut  neben  einem  nicht  belegten,  aber  unzweifelhaft  vor- 
handen gewesenen  got.  ^semi-  das  ahd.  samt-  Uegi,  so  gut 
neben  sonstigem  gr.  r^^^•  ein  dor.  V^Aiov  und  afitou  belegt 
ist,  welche  man  durch  die  G.  Meyersche  Annahme  eines 
Hyperdorismus  nicht  aus  der  Welt  schaffen  kann,  ebenso  gut 
ist  auch  ein  osk.  sämi-  neben  lat.  setni-  nicht  bloss  möglich, 
sondern  sogar  wahrscheinlich,  wenn  man  erwägt,  dass  ge- 
rade die  Gebirgsdialekte  es  sind,  die  die  vorstehend  mit  ä 
aufgeführten  Formen  entwickelt  haben,  und  dass  auch  das 
Oskische  der  italische  Gebirgsdialekt  ist  gegenüber  der  Sprache 
des  ebenen  Latiums.    Ja,  es  Ifisst  sich  in  einem  Falle  noch 
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direkt  ein  osk.  ä  an  Stelle  eines  lat.  e  nachweisen.  Dasselbe 
liegt  vor  in  der  oskischen  Präposition  da  (in  dadikatted  ^dedi- 
kavit**  Zw.  no.  16)  neben  lat.  de.  Die  Grundform  lautete 
sicher  lat.  ded^  osk.  däd^  woraus  das  mehrfach  auf  der  Ban- 
tina  erscheinende  dat  »de*  verhärtet  sein  wird. 

Es  hat  somit  die  Annahme  eines  oskischen  sänU-  neben 
lat.  senil-  durchaus  nichts  Bedenkliches.  Und  ebenso  wenig 
Bedenken  hat  die  Annahme  einer  Ableitung  mit  dem  SufBx 
-/f,  da  uns  das  mehrfach  belegte  aidil  „aedilis*  zeigt,  dass 
der  Osker  diese  Bildung  in  seiner  Sprache  hatte.  Damit  ist 
denn  auch  das  sam^fedaHssJ  nach  allen  Seiten  gerechtfertigt. 

Nunmehr  können  wir  uns  zu  der  oben  (pag.  113)  offen 
gelassenen  Frage  zurückwenden,  ob  hinter  fUs[nam]  ein  Ad- 
jektiv oder  ein  Verbum  zu  ergänzen  sei.  Für  ein  Objekt 
fUsfnam]  „Tempelbezirk,  Tempelhof*  passt  natürlich  das 
Verbum  f{f[{{ked]  „defixit*  durchaus  nicht,  und  es  ergiebt  sich 
somit,  dass  hinter  fii^nafn\  ein  eigenes  Verbum  zu  ergänzen 
sei,  von  dem  eben  dieses  Wort  das  Objekt  sei.  Es  liegt 
nahe,  als  dieses  regierende  Verbum  die  Form  deded  zu  ver- 
muten. Dann  also  hiesse  der  Schluss  der  Inschrift:  „er  schenkte 
einen  Tempelhof  und  setzte  halbfüssige  eichene  Pfähle",  na- 
türlich um  diesen  Tempelhof.  Statt  deded  würden  auch  da- 
dikatted  und  sakratted  sachlich  sehr  schön  passen,  sind  aber 
zu  lang  für  den  verfugbaren  Raum. 

Wir  haben  nun  ako  in  dem  Schluss  der  Inschrift  drei 
Verba,  duunated^  [deded/  und  flffiiked],  davon  die  letzten 
beiden  durch  fijnim  „et*  verbunden.  Das  kann  neben  der 
asyndetischen  Konstruktion  entsprechender  lateinischer  Sätze 
auffallend  erscheinen.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  die  Osker 
dieselbe  asyndetische  Verbindung  gekannt  haben,  denn  in 
den  Inschriften  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  weder  ein  Bei- 
spiel pro  noch  contra,  aber  vermuten  liesse  es  sich  immer- 
hin. Dem  gegenüber  aber  ist  zunächst  daran  zu  erinnern, 
dass  auch  im  Lateinischen  „die  Anknüpfung  des  dritten  Satz- 
gliedes zwar  ungewöhnlich  sei  und  von  den  Stilisten  getadelt 
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werde,  aber  in  allen  Zeiten  sich  finde**  (Draeger,  bist.  Synl. 
II*,  3).  Das  wäre  also  aucb  im  Oskiscben  möglieb,  aber  es 
kann  aucb  der  Fall  vorliegen,  und  dies  ist  docb  wobl  wabr- 
scbeinlicber,  dass  die  letzten  beiden  Satzglieder  ein  engeres 
Ganze  bilden  und  zusammen  dem  ersten  gegenübersteben, 
wo  ja  dann  die  Verbindung  durcb  et  normal  wäre.  Dann 
würde  also  zu  dvnnated  ein  Objekt  zu  erwarten  sein,  wel- 
ches mit  dem  Tempelbof  und  seiner  Umfriedigung  in  keinem 
koordinierten  Verbältnisse  stände.  Welches  dieses  Objekt  ge- 
wesen sei,  dafür  liegt  gar  kein  Anhalt  vor,  so  dass  man  eben 
nur  raten  kann  ohne  irgend  welche  Garantie,  das  Rechte 
getroffen  zu  haben.  Man  könnte  zunächst  an  ettiuvam  oder 
aragetüm  denken,  für  beide  aber  reicht  der  verfügbare  Raum 
nicht.  Falls  man  eine  oskische  Formel  diiünütn  düünaum 
für  „Schenkung  machen**  annehmen  dürfte,  würde  dxmnüm 
gerade  den  verfügbaren  Raum  ausfüllen.  Dann  hiesse  der 
fragliche  Satz  also:  fqjvt  püstiris  esidum  fduunüm]  duunated 
„aber  später  machte  ebenderselbe  eine  Schenkung**,  und  worin 
diese  Schenkung  bestanden  hätte,  das  würden  eben  die  letzten 
beiden  durch  Mm  verbundenen  Sätze  der  Inschrift  angeben, 
die  also  zu  unserm  vorliegenden  Satze  im  appositionellen 
Verhältnisse  stehen  würden,  so  dass  dann  ihre  Verbindung 
durch  inim  durchaus  normal  wäre. 

Damit  sind  wir  mit  unserer  Erklärung  und  Herstellung 
der  Inschrift  zu  Ende.     Dieselbe  lautet  jetzt  also: 

[p/urtam  •  lUsfatrümJ 
fprüjd  [  •  /  safinim  •  sak[ardklüd] 
[tirjupam  •  iak  •  ü{n[itü  •  tüvttij 
(injim  •  keenzstur  •  fuupsensj 
[mjaiieis  •  maraiieü  f  •  eüiuvad] 
/  p/aam  •  essuf  •  thnbn/im  •  d^edj 
[a]vt  •  püstiris  •  esidu[m  •  duunüm] 
duunated  •  fUsfnam  .  deded] 
[ijnim  •  leigüss  •  samipfedaliss/ 
Ir/üvfrikümiss  -  fif[({ked] 
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und  das  heisst: 

„portam,  vestibulum 

pro  Samnitium  sacrario, 

tectum  hic  universa  civitas 

et  censor  fecerunt 

(de)  Magii  Maraei  pecunia, 

quam  ipse  omnem  dedit; 

sed  posterius  idem  donum 

donavit,  aream  dedit 

et  palos  semipedales 

robust  OS  fixit.** 
Eis  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  nicht  alle  diese 
Herstellungen  für  gleich  sicher  halte,  wie  ich  denn  als  minder 
gesichert  selber  die  Formen  IHsfafrümJ ,  fürjupam,  üln- 
/itüj  und  fduunüm]  ansehe,  d.  h.  was  gerade  diese  ihre 
spezielle  Form  anlangt,  während  ich  den  Sinn  ungefähr  so 
festhalte. 

Es  li^  auf  der  Hand,  dass  technische  Ausdrucke  der 
Baukunst,  welche  uns  sonst  nicht  erhalten  sind,  ihrer  Form 
nach  schwerer  festzustellen  sind,  als  andere  Teile  der  Inschrift, 
und  so  mag  denn  das  UisfatrümJ  und  [ürjupam  nur  als  ein 
Versuch  einer  solchen  Feststellung  gelten.  Wer  ihn  nicht 
annehmen  will,  muss  sich  eben  damit  begnügen,  dass  an  den 
betreffenden  Stellen  Objekte  zu  füpsensj  gestanden  haben, 
oder  mag  auch  Besseres  an  die  Stelle  setzen. 

Um  Einzelheiten  wird  sich  ja  rechten  lassen,  und  be- 
gründeten Verbesserungsvorschlägen  wird  man  mich  jederzeit 
zugänglich  finden,  aber  dass  meine  Erklärung  im  ganzen 
das  Riclitige  treffe,  glaube  ich,  wird  jeder  Unbefangene  zu- 
geben. 

Zum  Schluss  verweise  ich  nur  noch  auf  die  beigefügte 
Tafel  V.  Dieselbe  zeigt  den  Stein,  wie  er  nach  seiner  Her- 
stellung durch  mich  aussieht  und  also  ursprünglich  ungefähr 
ausgesehen  haben  wird.  Diese  Abbildung  ist  der  Einfachheit 
halber  nach  der  Zeichnung  Zwetajeffs  durchgezeichnet  und 
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dann  lithographiert,  macht  also  auf  Genauigkeit  im  einzelnen 
keinen  Anspruch,  sondern  will  nur  einen  ungefähren  Gesamt- 
eindruck geben.  Die  Ungleichheit  in  der  Grösse  der  Buch- 
staben und  Intervalle  in  den  ergänzten  Teilen  findet  ihre 
Rechtfertigung  durch  die  gleiche  Ungleichheit  in  dem  erhal- 
tenen Stück  und  hält  sich  durchaus  innerhalb  der  dort  vor- 
liegenden Massgrenzen.  Gleiche  Grösse  der  ergänzten  Buch- 
staben und  Intervalle  unter  sich  würde  mit  dem  Charakter 
des  erhaltenen  Teiles  in  direktem  Widerspruch  stehen. 

Und  damit  dürfte  denn  der  Nachweis  geführt  sein,  dass 
„manche  der  anscheinend  schon  gelösten  Aufgaben  noch  einer 
erneuten  Behandlung  bedürften". 

Olzen. 

C.  Pauli. 
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1.   The  Suffix  s  («)  in  Etruscan. 

Dr.  Isaac  Taylor,  in  his  Etruscan  Researches  (p.  110), 
suggests  that  the  final  sibilant  of  TruiaUs^  which  occurs  in 
Ihe  famous  representation  of  the  sacrifice  of  the  Trojan  pri- 
soners  (Fa.  no.  2162),  denotes  the  definite  article,  and  thus  di- 
stingxiishes  the  word  to  which  it  is  attached  from  Un^al^ 
without  the  final  sibilant,  which  is  also  found  on  the  same 
wall-painting.  This  Suggestion  seems  to  me  to  be  confirmed  by 
the  two  forms  fuflun4  and  fuflun-s-l  which  are  met  with  in  the 
parallel  inscriptions  fußunl  Payies  Vd  f-J  C  [  -  J  Lthi  and 
fuflunsl  Paxfies]  (Corssen  Spr.  d.  Etr.  I  PI.  XX  5,  6). 
Fuflun  [fuflunu]  occurs  on  mirrors  by  the  side  of  fufluns 
(Fa.  no.  477),  through  Corssen,  while  admitting  the  existence 
of  fuflunu  contends  that  the  final  s  of  fuflun  has  been  lost 
through  an  injury  to  the  mirror.  We  find,  however,  Turm 
as  well  as  Turmus^  Turms  or  Turms^  Sanymlu  as  well  as 
^anyvilus  etc. 

Now  the  form  fuflun-s-l  shows  pretty  clearly  that  the 
sibilant  can  have  no  connection  with  the  nominative  suffix 
of  the  Indo- European  declension,  and  since  the  inscriptions 
quoted  above  prove  that  the  forms  fuflun- s-l  and  fuflun -l 
are  equivalent,  I  can  see  no  other  satisfactory  explanation 
of  it  except  that  proposed  by  Dr.  Taylor  in  the  case  of 
Truial-8.  If  TruiaUs  is  „the  Trojan",  Fuflun-s  will  be  „the 
wine-god*,  fuflun-s-l  „that  which  belongs  to  the  wine-god" 
while  Fuflun  will  be  „Bacchus"  and  fuflunu  „Bacchic". 


128 


Light  will  thus  be  thrown  on  the  distinction  between 
-fleres  or  f^es  and  frer  [-ßere].  Fleres  is  »the  oflfering*  as 
in  mi:  fleres:  »this  (is)  the  offering"  (Fa.  no.  2613),  the  force 
of  the  final  sibilant  being  clearly  indicated  in  the  expression 
cen  '  fleres  •  ^this  oflfering"  (Fa.  no.  1922).  On  the  other  band, 
fler  occurs  in  the  Compound  fler\^rce  or  flrbrce  (Fa.  no.  2598), 
where  I  accept  the  old  view  which  sees  in  i^rce  the  verbal 
turce,  t  having  become  ft  through  the  influence  of  the  pre- 
ceding  r.  In  a  Compound  the  definite  article  would  natu- 
rally  be  omitted,  but  would  re-appear  as  soon  as  the  Com- 
pound was  resolved  into  its  two  Clements.  This  is  actually 
the  care  in  turce  fleres  (Fa.  no.  255).  Could  any  thing  show 
more  evidently  the  real  signiflcation  of  the  suffix?  The 
proof  seems  to  be  completed  by  the  inscription  on  the  mirror 
given  in  Fabr.  gloss.  p.  493,  where  the  word  flere  „an  offe- 
ring**  is  written  on  the  flat  upper  surface  of  a  laurel  -  crowned 
altar. 

Oxford.  A,  H.  Sayce. 


2.  Etruskisch  ^ura. 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  über  das  etrus- 
kische  Wort  bura,  welches  bislang  in  verschiedenartiger  Weise 
gedeutet  ist,  bilden  folgende  Inschriften  des  Golinischen  Grabes 
der  Leinies  in  Orvieto: 

1)  arnb  leinies  •  larbicU  •  clan  •  velusum  \  nefts  etc.  — 
Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  Eb. 

„  Amth  Leinies,  des  Larth  Sohn  und  des  Vel  Enkel '^  u.  s.  w. 

2)  vel  •  leinies  ambial  •  \^ra  •  larbialisa  clan  :  velusum  1 
nefts :  marnu  spurana  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  E  a. 

«Vel  Leinies,  des  Arnth  .  .  .  .,  des  Larth  Sohn  und  des 
Vel  Enkel**  u.  s.  w. 

3)  vel  •  leinies  :  larbial  •  ^ra  •  am^alum  \  clan  velusum 
prumabs  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  De. 
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^Vel  Leinies,  des  Larth  .  .  .  .,  und  des  Arnth  Sohn  und 
des  Vel  Urenkel*  u.  s.  w. 

Die  Inschriften  sind  hier  statt  in  der  von  Fabretti  mit- 
geteilten Form  vielmehr  in  der  Gestalt  gegeben,  wie  sie  nament- 
lich nach  den  zum  Teil  auf  Autopsie  beruhenden  Besserungen 
Deecke's  als  richtig  gelten  kann.  Nun  sind  uns  die  meisten 
der  in  diesen  Inschriften  neben  den  Namen  stehenden  Aus- 
drücke bekannt:  clan  „Sohn**;  nefts  =  lat.  nepos  ,, Enkel"; 
prumabs  =  prumfts  =  lat.  pronepos  , Urenkel**. 

Die  in  den  beiden  ersten  Inschriften  Genannten  werden 
allgemein  für  Brüder  gehalten  und  sind  es  auch  ohne  Frage; 
denn  beide  werden  bezeichnet  als  Söhne  eines  Larth  und 
Enkel  eines  Vel.  Ebenso  sicher  muss  der  in  der  dritten  In- 
schrift erwähnte  Vel  ein  Sohn  des  unter  no.  1  genannten  Arnth 
sein;  denn  er  heisst  ja  der  „Sohn  des  Arnth"  und  ausserdem 
stimmt  genau  die  Angabe,  dass  er  ein  Urenkel  des  Vel  sei; 
sein  Grossvater,  der  hier  nicht  mit  erwähnt  ist,  muss  also 
der  in  no.  1  und  2  genannte  Larth  gewesen  sein. 

Was  bedeutet  nun  das  zweimal  erscheinende  Wort  bura? 
Früher  sah  man  darin  die  Bezeichnung  für  „Enkel",  welche 
allerdings  für  no.  3  zu  passen  schien;  allein  da  seitdem  für 
„Enkel"  das  Wort  neffs  sichergestellt  ist  und  somit  liwra,  das 
sich  in  der  zweiten  Inschrift  neben  einem  andern  Vornamen 
findet,  auf  keinen  Fall  gleichfalls  „Enkel"  bedeuten  kann,  so 
fassen  Deecke  und  Pauli  dieses  bura  nunmehr  als  „Nach- 
komme". Auch  diese  Auffassung  kann  ich  nicht  für  richtig 
halten.  Wer  sollte  wohl  zunächst  in  no.  2  der  Arnth  sein, 
als  dessen  „Nachkomme"  der  Betreffende  genannt  wird?  Der 
Vater  und  Grossvater  kann  es  nicht  sein,  denn  beide  sind 
mit  anderen  Namen  in  der  Inschrift  erwähnt.  Also  vielleicht 
der  Urgrossvater!  Prüfen  wir  die  Möglichkeit  dieser  Annahme 
an  der  dritten  Inschrift,  die  den  Neffen  von  no.  2  nennt. 
Wäre  jener  Arnth  (no.  2)  der  Urgrossvater  des  Brüderpaares 
Arnth  (no.  1)  und  Vel  (no.  2),  so  müsste  er  zugleich  der  Ur- 
Urgrossvater  des  in  no.  3  genannten  Vel  sein ;  nun  erscheint 
aber  in  dieser  letzteren  Inschrift  nicht  ein  Arnth,   sondern 

Pauli,  AltiUlische  Studien  II.  9 
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Larth  neben  bura^  und  so  müssten  wir  hier  noch  einen  Schritt 
über  den  Ur  -  Urgrossvater  zurückgehen,  um  den  Mann  zu 
finden,  als  dessen  „Nachkomme"  der  Betreffende  bezeichnet 
wird.  Aber  vielleicht  könnte  der  in  no.  3  vorkonmiende  Larth 
eben  der  Grossvater  des  in  derselben  Inschrift  genannten  Vel 
sein;  denn  dieser  Grossvater  muss  ja  mit  Sicherheit  Larth 
geheissen  haben.  Dann  würde  dieser  Vel  in  no.  3  an  erster 
Stelle  der  „Nachkomme"  seines  Grossvaters  heissen,  und  darauf 
würden  dann  die  Namen  des  Vaters  und  des  Urgrossvaters 
folgen.  Das  ist  doch  eine  geradezu  unmögliche  Ausdrucks- 
weise, wenn  nicht  etwa,  was  endlich  noch  eingewendet  wer- 
den kann,  die  Person,  als  dessen  „Nachkomme**  schlechthin 
eine  andere  bezeichnet  wird,  eine  besonders  wichtige,  eine 
Respektsstellung  als  erlauchter  Ahn  in  der  Familie  einnimmt. 
Aber  auch  dieser  Einwand  hält  nicht  Stich.  Denn  in  diesem 
Falle  müsste  das  eine  Mal  (no.  2)  ein  Arnth,  das  andere  Mal 
(no.  3)  ein  Larth  dieser  Vorfahr  gewesen  sein.  Ausserdem 
aber  haben  wir  einen  solchen  berühmten  Ahnen  vielmehr  in 
der  Person  des  in  allen  drei  bischriften  genannten  Vel,  der 
in  der  letzten  sogar  als  Urgrossvater  mit  Übergehung  des 
Grossvaters  aufgeführt  wird.  Gerade  die  stehende  Erwähnung 
dieses  Ahnherrn  Vel  ist  von  grösster  Bedeutung,  auch  dem 
Einwände  gegenüber,  der  in  no.  3  genannte  Vel  sei  überhaupt 
gar  kein  Sohn  des  in  no.  1  genannten  Arnth,  sondern  die 
Personen  in  no.  1  und  2  einerseits  und  in  no.  3  andererseits 
gehörten  zwei  verschiedenen  Linien  an,  deren  eine  auf  einen 
Ahnherrn  Arnth,  die  andere  auf  einen  Larth  zurückgehe. 
Denn  bei  dieser  Annahme  müsste  der  in  allen  drei  Inschriften 
erwähnte  Vel  in  no.  1  und  2  ein  anderer  sein,  als  in  no.  3, 
und  eine  solche  Annahme  wird  keinem,  der  unsere  Inschriften 
mit  unbefangenen  Augen  betrachtet,  auch  nur  annähernd 
wahrscheinlich  vorkommen.  Wir  haben  in  diesen  Inschriften 
des  Leinie-Grabes,  wie  nirgends  sonst,  die  Möglichkeit  mehrere 
Verwandte  durch  verschiedene  Generationen  rückwärts  ver- 
folgen und  unter  sich  vergleichen  zu  können,  und  t^  gilt 
diese  Gelegenheit  möglichst  unbefangen  zu  benutzen. 
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Wir  haben  also  gesehen,  dass  bei  der  Annahme,  Mra 
bedeute  „Nachkomme'*,  sich  Schwierigkeit  auf  Schwierigkeit 
häuft.  Auch  der  ganze  Bau  der  Inschriften  warnt  vor  einer 
solchen  Annahme;  denn  wo  in  den  anderen  Wörtern  genaue 
verwandtschaftliche  Bezeichnungen  gegeben  sind,  hat  daneben 
das  vage  , Nachkomme"  keine  Berechtigung.  Wir  haben 
vielmehr  auch  an  dieser  Stelle  direkt  ein  Verwandtschaflswort 
zu  erwarten,  und  als  solches  bleibt  eigentlich  an  sich  nur 
»Bruder**  übrig.  Bei  dieser  Annahme  verschwinden  aber 
auch  sofort  alle  Schwierigkeiten.  Wir  wissen  ja  bestimmt, 
dass  der  Vel  in  no.  2  ein  Bruder  des  Amth  in  no.  1  ist,  und 
er  heisst  nun  eben  arndial  \iura  „des  Arnth  Bruder**.  Warum 
heisst  nun  aber  der  Amth  in  no.  1  nicht  auch  umgekehrt 
der  Bruder  des  Vel?  Wir  wissen,  dass  bei  den  adligen 
Etruskern  die  Stellung  des  ältesten  Sohnes  eine  bevorzugte 
gewesen  ist  (s.  z.  B.  Müller  -  Deecke,  Etrusker  I,  340.  377). 
Dass  wir  es  in  unserm  Falle  mit  einer  sehr  angesehenen  Adels- 
familie zu  thun  haben,  lässt  die  ceremonielle  Art  der  Ahnenauf- 
zählung als  unzweifelhaft  erscheinen.  Was  ist  nun  natür- 
licher, als  dass  der  jüngere  Bruder  zu  dem  älteren  als  dem 
Majoratsherm  in  Beziehung  gesetzt  wird.  In  diesem  Falle 
ist  also  Amth  der  ältere  Bruder  und  Erbe,  der  jüngere  Vel 
aber  wird  eben  als  Brader  jenes  offiziell  bezeichnet.  Nun 
erklärt  sich  auch  die  Reihenfolge  der  Ausdrücke  in  no.  2  auf 
die  einfachste  Weise:  der  Bmder  als  Chef  der  Familie  geht 
voran,  dann  folgt  der  Vater,  dann  der  Grossvater.  Eine 
Kennzeichnung  des  Arnth  (no.  1)  dagegen  als  Bmder  des 
jüngeren  Vel  hätte  keinen  Sinn.  Nach  diesen,  wie  mir  scheint, 
sehr  einfachen  und  deshalb  annehmbaren  Voraussetzungen 
haben  wir  also  für  no.  3  anzunehmen,  dass  dieser  Vel  der 
jüngere  Bruder  eines  Larth  war,  dessen  Grabschrift  nicht  er- 
halten ist.  Dass  dieser  Vel  nur  sieben  oder  neun  (sem^) 
Jahre  alt  ist,  thut  nichts  zur  Sache.  Denn  einmal  kann  sein 
Bmder  Larth  wesentlich  älter  und  bereits  Haupt  der  Familie 
gewesen  sein;   andererseits  ist  es  sehr  wohl  erklärlich,  dass 

9* 


132 


man  einen  Sohn  schon  in  jüngeren  Jahren  offiziell  als  den 
Bruder  des  älteren,  des  künftigen  Majoratsherrn  bezeichnete. 

Das  Wort  Mra  liegt  ausserdem  vielleicht  vor  in 
einer    lückenhaft    überlieferten   Inschrift    desselben    Grabes: 

r\^uralarisal  ^ass  ....  etc.  (Fa.  2033  bis  F  a),  doch 

ist  der  Zusammenhang  unklar.    Sehr  unsicher  sind  endlich 
noch  zwei  weitere  Stellen: 

\^ra  •  ^nfd  •  venza  —  Pienza  —  Fa.  Suppl.  I,  136. 

Die  Inschrift  stammt  aus  dem  Grabe  der  Lamphe.  Deecke 
(Fo.  III,  132)  vermutet  mit  teil  weiser  Umstellung:  venza  • 
lantpfej  •  arnbfalj.  Nach  der  in  demselben  Grabe  vorkom- 
menden Form  burahi  .  .  .  (Suppl.  I,  128)  könnte  man  auch 
dieses  Wort  als  abgekürzten  Mutternamen  erwarten.  Nichts 
anzufangen  endlich  ist  mit  dem  Fragment  ÖMra  |  ete  aus  Pe- 
rusia  (Ga.  676). 

Eine  weitere  Frage  ist  nun,  in  welcher  Beziehung  iura 
„Bruder'*  zu  denjenigen  Namen  steht,  welche  mit  Hwra  zu- 
sammengesetzt sind.  An  und  für  sich  ist  eine  solche  Be- 
ziehung überhaupt  nicht  mit  Notwendigkeit  anzunehmen,  und 
die  obigen  Darlegungen  behalten  ihre  Gültigkeit  auch  für  den 
Fall,  dass  sich  zwischen  dem  alleinstehenden  und  dem  in 
Namen  erscheinenden  {hira  eine  passende  Verbindung  nicht 
nachweisen  Hesse;  allein  ich  glaube  ausserdem,  dass  dieses 
wirklich  der  Fall  ist.  Wir  haben  dabei  hinsichtlich  der  Bil- 
dungen auf  '\iura  zwei  Klassen  zu  unterscheiden,  je  nachdem 
der  betreffende  Name  sich  auf  eine  oder  mehrere  Personen 
bezieht.     Von  der  ersten  Art  ist  z.  B. : 

larb  :  vefe  :  anei^ra  —  Perusia  —  Fa.  1413. 

Derselbe  Name  erscheint  Fa.  1411;  sodann  aus  Orvieto 
zwei  Genetive:  tamiaduras  (Fa.  2033  bis  Bb)  und  telaWuras 
(Fa.  Suppl.  III,  301);  vielleicht  gehört  auch  zu  dieser  Bildung 
das  aus  Clusium  stammende  lar  •  tinburi  (Fa.  Suppl.  III,  224). 
Andere  gleiche  Bildungen  auf  {)ura  werden  uns  noch  hi 
der  zweiten  Klasse  begegnen.  Sehr  fraglich  dagegen  ist  das 
auf  dem  ersten  Pulena-Sarge  aus  Tarquinii  begegnende  .  .  . 
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miaWuras  (Ga.  799,  wo  Heibig  fnath  -  ras  liest)  und  die  Form 
mu\)uras  aus  Clusium  (Fa.  79,  ter  a  =  Ga.  353,  wo  tnu^ti- 
ras  steht). 

In  dem  ersten  der  obigen  Beispiele  soll  nun  aneiWura 
bedeuten  „des  Anei  Nachkomme".    Gegen  diese  Ansicht  lässt 
sich  vor  allem  einwenden,  dass  der  Zusatz  \^ra  vollständig 
überflüssig  wäre;  denn  wenn  einer  den  Namen  anei  führt,  so 
ist   damit  selbstverständlich,   dass  er  der  Nachkomme  eben 
eines  anderen  anei  ist;    und  dem    durchweg   herrschenden, 
durch  Tausende  von  Beispielen  belegten  Gebrauche  gegenüber, 
den  blossen  Familiennamen  zu  setzen,   erscheint  ein  solcher 
vereinzelter  Zusatz  als    „Nachkomme**   einigermassen   merk- 
würdig.     Denken  wir   uns   nun   auf  der  anderen  Seite  die 
Sache  folgendermassen:  Von  zwei  zu  irgend  einer  Zeit  leben- 
den Brüdern  aus  der  Familie  der  Anei  wurde  der  jüngere 
bezeichnet   als   lar^   anei   ^tira,    „Larth  Anei,  der  Bruder* 
(nämlich  des  deraeitigen  Majoratsherm).  Diese  Benennung  haben 
wir  uns  als  eine  offizielle  zu  denken,  und  aus  derselben  wm-de 
nun  mit  Beibehaltung  des  Zusatzes  bura  ein  neuer  Name  ge- 
bildet, der  auch  auf  die  Nachkommen  des  Betreflenden  über- 
ging und  nunmehr  also  den  betreffenden  Zweig  der  Familie 
als  die  jüngere  Linie  kennzeichnete.     Da  solche  Spaltungen 
der  Familie  wohl  nur  bei  angesehenen  Geschleöhtem  und  auch 
dann   nur  bei  wichtigen  Erbteilungen  durch    besondere  Be- 
zeichnung   des  jüngeren   Bruders   äusserlich   gekennzeichnet 
wurden,    so  erklärt  sich  das  verhältnismässig  seltene   Vor- 
kommen   derartiger   Bildungen.      Bei    unserer   Übersetzimg 
des   afieihura  als   „Anei,  der  Bruder**   müssen   wir  nun  den 
ersten   Bestandteil    der  mit   bura  gebildeten  Namen   in   der 
Form  des  Nominativs  erwarten;  und  daran  hindert  uns  auch 
nichts,  vreil  die  betreff'enden  Namen  teils  aus  Orvieto  stanunen, 
wo  das  nominativische  s  schon  stark  im  Schwinden  begriffen 
ist,  teils  noch  weiter  nördlich  zu  Hause  sind,  wo,  wie  ich  in 
der   ersten  Abhandlung  dieses  Heftes  gezeigt  habe,   Stamm 
und  Nominativ  überhaupt  zusammenfallen.    Indessen  ist  auch 
sehr  wohl   denkbar,  dass,  nachdem  sich  der  Gebrauch  aus- 
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gebildet  hatte,  die  jüngere  Linie  eines  Hauses  durch  zugefügtes 
\hira  zu  bezeichnen,  dieses  Wort  nun  überhaupt  zur  Bildung 
derartiger  Composita  verwandt  wurde,  wobei  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  desselben  ebensowenig  mehr  deutlich  em- 
pfunden wurde,  wie  die  des  deutschen  „Sohn"  in  Wörtern 
wie  Jakobsohn  und  ähnlichen.  Dass  in  der  That  der  mit 
^ura  gebildete  Name  als  ein  einheitlicher  empfunden  wurde, 
scheint  der  Umstand  zu  beweisen,  dass  ein  solcher  auch  at- 
tributiv verwendet  werden  konnte.  Dieses  ist  vielleicht  wenig- 
stens der  Fall  in  der  Wendung  $u{)ilvelduri\)ura  (Fa.  2602 
von  unbekannter  Herkunft),  wo  freilich  das  Wort  suWil  noch 
dunkel  und  deshalb  eine  Übersetzung  der  Inschrift  nicht  mög- 
lich ist. 

Für  die  Fälle  nun,  wo  das  an  den  ursprünglichen  Namen 
tretende  biira  im  kollektiven  Sinne  zu  fassen  ist,  erscheint 
von  besonderer  Bedeutung  die  Inschrift  von  Torre  di  San 
Manno  bei  Perusia,  deren  betreffende  Worte  lauten: 

—  —  —  aules  :  lar^ial  :  precu\Uirasi  :  \  larf^ialisvle  : 
cesfnal  :  clenaraSi  — —  Perusia  —  Fa.  1915. 

Pauli  übersetzt  (Stud.  V,  55):  „des  Aule  (und)  des  Larth, 
der  Precunachkommenschaft,  der  Larthia  Cestnei  Sohnesnach- 
kommenschaft".  Sicher  ist  hierbei,  dass  die  beiden  Genetive 
aules  und  lar\^ial  kopulativ  zu  fassen  sind  und  dass  beide  der 
Familie  der  Precu  angehören;  ebenso  dass  diese  ersten  Ge- 
netive von  den  folgenden  lar\)ialisvle :  cesfnal  abhängen;  mögen 
nun  die  letzteren  die  Mutter  allein,  oder  in  dem  ersten  Worte 
auch  den  Vater  als  den  Namen  Larth  führend  nennen.  Dass 
die  an  erster  Stelle  Genannten  Brüder  sind,  ist  jedenfalls 
zweifellos,  und  ich  übersetze  nun:  „des  Aule  (und)  des  Larth, 
der  Precu-Brüderschaft" ;  d.  h.  das  betreffende  Grab  ist  ge- 
weiht „den  Brüdern  Aule  und  Larth  Precu*. 

Welche  der  Bedeutungen  des  bura  endlich  in  der  grossen 
Inschrift  des  Cippus  von  Perusia  (Fa.  1914)  bei  dem  zwei- 
maligen velWinaburas  vorliegt,  lässt  sich  bei  der  Unkenntnis, 
in  der  wir  uns  hinsichtlich  dieses  wichtigen  Denkmals  leider 
noch  immer  befinden,  nicht  entscheiden.     Eine  Grabinschrift 
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scheint  die  Inschrift  kaum  zu  sein,  sie  macht  vielmehr  den 
Eindruck  einer  Vertragsurkunde.  Da  nun  die  ganze  Familie 
im  Anfang  derselben  durch  das  Wort  lautn  sicher  bezeichnet 
ist  und  neben  dem  zweiten  auf  der  Inschrift  erscheinenden 
Namen  afuna  sich  das  ^ura  nicht  findet,  so  liegt  die  Ansicht 
nahe,  dass  auch  hier  neben  der  Hauptfamilie  der  Velthina 
ein  jüngerer  Zweig  gerade  dieser  einen  bezeichnet  sein  mag. 
Es  scheint  mir  daher,  als  wenn  auch  von  Seiten  der  mit 
Wura  gebildeten  Namen  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieses 
Wortes  als  »Bruder*  wissentliche  Schwierigkeiten  sich  keines- 
wegs entgegenstellen. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  nach  Deecke  (Fo.  V, 
23.  A.  85)  möglicherweL<e  das  in  der  ersten  l^lena-Iaschrift 
(Ga.  79?M  erscheinende  Wort  ratars  die  Bedeutung  »Bruder* 
hat,  wobei  an  Entstehung  aus  fraircs  (vergL  umbrisc^h  frfjUrekn) 
zu  denken  wäre.  Allein  einerseits  lässt  sich  aas  der  betrefTen- 
den  Inschrift  diese  Bedeutung  keineswegs  beweisen,  und  anderer- 
seits wäre,  selbst  wenn  dies^^T  Beweis  anderweitig  gelänge, 
das  Wort  ratarjs  ?o  oflV-nbar  gleich  nefti  und  prumfti  Lehn- 
wort, dass  es  nur  als  solches  neben  dem  heimLs^:hen  Uura 
erscheinen  könnte. 

Hannover.  H.  Scluiefer. 


3.  Assimilation  von  etruskischem  st  zu  ss. 

Gegenüber  den  zur  Zeit  so   weit  aav-jnaiid^rr  geh^nd^rn         ^<<r  ,, 
Ansichteri   über  den  Charakter  und  ^üe  Vervkajjd*.-^;)^f?.-v«-r-       i'  /'/^  ^ 
hältnisr^-   des  Etni-ki^:hfn   ^:h*Ani  es  n;ir  vor  ah^u  h.ii^^u       ">  '^-    - 
die  Aoigabe  der  EXnjhkolfj^^n  s^in  vi  riiÜHr^n.  alr  -'y.\^r^  V  jt,-         ''-  1^' 
damente  ihrer  wert*-ren  Unt^-rrurhuijgen  z;r,^^h-1  eJrjeArj^j'J 
möglichsl   gf^:}i^T*.KT  LaL*;r--^*2^   zu    ^r^rwiM^-n    Zj    '^^Ij^:.^ 
Ohne  di»f-es  Furidcir.'.-n*  -^rhv^^-i^u  a^*-  *-^T!5io:^r;r.-'Iv-fj  }.>^.b.'.-Z' 
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Eün  solches  Lautgesetz  nun,  wie  ich  es  bei  der  Behand- 
lung der  etruskischen  Personennamen  glaube  gefunden  zu 
haben,  führe  ich  hier  vor.  Dasselbe  lautet :  Im  Etruskischen 
kann  ein  st  zu  ss  (geschrieben  s)  assimiliert  werden. 
Dies  Gesetz  zeigt  sich  an  folgenden  Fällen: 
I.  Es  giebt  eine  Familie  der  remzna  nuste^  wie  sie  vor- 
liegt in  der  Inschrift: 

1)  bana  :  remznei  :  nustenia  :  titia  —  bei  Glusium  — 
Fa.  no.  907,  tab.  XXXIII. 

„Thana  Remznei  Nustenia,  der  Titi  (Tochter).* 
Ausserdem  haben  wir  den  Namen  ntiste  in  verschiedenen 
Formen  belegt  durch: 

2)  banüa  \  titia  \  nukiias  —  Perusia  —  Fa.  no.  1800, 
tab.  XXXVII,  spl.  I,  107. 

„Thania  Titia,  der  Nustia  (Tochter).** 

3)  ?ö  :  ntistesaremznal  —  Glusium  —  Fa.  no.  531. 
„Larth  Nustesa,  der  Remznei  (Sohn).** 

4)  arnbal :  pulfnas  :  nusfesla  —  Glusium  —  Fa.  no.  533. 
„des  Amth  Pulfna  Nustesa  (Grab).** 

5)  fastia  :  velsi  :  nusteslisa  —  Glusium  —  Fa.  spl.  I, 
no.  201. 

Fasti  Velsi,  des  Nustesa  (Gattin).** 

Alle  diese  Inschriften  stehen,  wie  ich  anderen  Ortes  dar- 
thun  werde,  in  sachlichem  Zusammenhange,  sofern  sie  teils 
den  remzna  miste^  teils  den  pulfna  nustesa  angehören,  welch 
letztere  den  Zunamen  nustesa  seit  ihrer  Verschwägerung  mit 
den  retnzna  führen. 

Neben  den  in  den  vorstehenden  Inschriften  vorliegenden 
Formen  nuste,  resp.  nuste  zeigt  sich  nun  einmal  die  Form 
nuse^  belegt  durch: 

6)  ar  :  remzna  :  nuse  :  zuyna  —  Glusium  —  Fa.  no.  694 
bis  b,  tab.  XXXI. 

„Arnth  Remzna  Nuse,  der  Zuchnei  (Sohn).** 

So  giebt  Fabretti  nach  eigener  Abschrift,  und  auch  die 

Zeichnung  (nach  Papierabklatsch)  hat  das  ntde  absolut  deutlich. 

Es  steht  also  hier  nuie  statt  des  sonstigen  nu^e  oder  nuMe. 
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IL  Es  giebt  eine  Familie  reustij  wie  sie  belegt  ist  durch 
folgende  Inschriften: 

7)  aule  :  reusti  :  munainal  —  Clusium  —  Ga.  no.  872. 
„Aule  Reusti,  der  Munainei  (Sohn).'* 

8)  amO  tite  :  velsi  :  reusfial  —  Clusium  —  inscr.  ined. 
„Arnth  Tite  Velsi,  der  Reusti  (Sohn).- 

Letztere  Inschrift  steht  auf  einer  Aschenkiste,  von  der 
ich  eine  grössere  Photogi-aphie  als  Geschenk  Deeckes  bc»sitze. 

Neben  diesen  beiden  Inschriften  stehen  nun  folgende 
beide : 

9)  ^ana  :  \)eprinei  :  urinafesa  :  reijsial  —  Clusium  — 
Fa.  no.  534  bis  i. 

„Thana  Theprinei,  des  Urinate  (Gattin),  der  Reusi 
(Tochter)." 

10)  tana  •  urinatv  •  reusi :  —  Clusium  —  Fa.  no.  534  bis  I. 
d.  i.         larH  •  urinate  •  reusi : 

•      •  •  • 

,,Larth  Urinate,  der  Reusi  (Sohn)." 

Beide  Inschriften  stammen  aus  ein  und  deias^-lben  Grabe.  Eä 
ist  im  Etniskischen  unendlich  häufig,  da-ss  zwLs^rhen  zwei  F'a- 
railien  Wechselheiraten  stattgefunden  haben.  Di^'S^.T  Fall  li^H 
auch  hier  vor,  sofern  das  reusi:  al>  Abkürzung  für  reusial 
zu  nehmen  ist.  Schiasspunkte  einer  Irts^-hrift  li^^-zeichrum  auch 
sonst  nicht  selten  Abkürzung  des  letzten  Wortf-s.  Statt  reusial 
in  no.  9  liest  Fabretti  refsial^  aber  mit  ^  ak  /.  während 
dasselbe  in  urinafesa  als  t  *'n^heiiiL  Da  nun  auch  da.^  « 
nicht  selten  als  ^  enfrrheint  und  andererseiü?  da-  rtruA:  an 
entsprechender  Stelle  ein  deutliches  V  hat,  f^o  Ist  \C,*\A  7>i 
zweifeln,  das©  man  auch  in  no.  9  re^ty^nl  tm  l*>ffn  hiali*r. 

Die  Identität  der  Formen  ren^di  und  r^uj^i  wird  n'jn  durch 
folgende  fünfte  In.s<:hrift  tj^-wi^-^n: 

1 1  j  arn\i  :  V^e\rinn  '.re\  —  nnl  —  CI*L<urn  —  Fa.  rpL  IIL 
no.  217.  d.  L  amt)  :  %i^[pjrina  :  refujf/tyj 

^Amth  Theprir-a-  der  Rei^rti  (SoLm.* 

Hier  lie^  ohr;e  Zw^fif^S  ein  Br^d-r  von  r.o.  9  vor.  yf>^jr<  ^ 
sich  zmLich*'t   die   H*^n*-'\/A4:  d»-«s  ti*:^(,jrit**t  er/i-r/..  'i^yl^r.r; 
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scheiiilich,  zumal  einmal  audi  aus  Präneste  die  Form  /ema 
vorliegt  (Ga.  no.  926),  in  welcher  vielleicht  auch  unser 
Name  stecken  mag.  Man  wird  also  auch  dies  fasi  als  eine 
wirklich  lautliche,  aus  Assimilation  hervorgegangene  Neben- 
form von  fasti  anzusehen  haben. 

Das  sind  die  Beispiele,  die  bis  jetzt  für  den  angegebenen 
Lautübergang  vorliegen.  Derselbe  findet  sich  in  den  beleg- 
baren Beispielen  nur  nach  einer  natura  oder  positione  langen 
Silbe,  so  dass  hierin  vielleicht  der  Grund  liegt,  weshalb  man 
durch  Assimilation  des  st  zu  8h  die  Lautgruppe  erleichterte. 
Möglich  bleibt  es  ja  freilich,  dass  diese  Erleichterung  auch 
vielleicht  nach  kurzen  Vokalen  habe  eintreten  können,  aber 
das  lässt  sich  bis  jetzt  nicht  nachweisen.  In  den  obigen  vier 
Fällen  beobachten  wir  sie  nur  nach  langen  Silben.  In  reusti 
und  cleiisti  {ev  ist  von  eu  wohl  nur  orthographisch  verschie- 
den) liegt  ja  der  Diphthong  noch  direkt  vor,  dass  fasti  aus 
fatistia  hervorgegangen  sei  und  demgemäss  ein  langes  a  ent- 
halte, habe  ich  etr.  Stud.  IV,  84  sqq.  gezeigt,  nur  für  nuste 
wird  es  hier  noch  nachzuweisen  sein. 

Der  Name  nuste  zeigt  dieselbe  Bildungsweise,  wie  reusti 
und  cleusti  und  wie  weiter  auch  larste  (daneben  lautste)  und 
lecusti,  Y&  ist  das  eben  dieselbe,  die  wir  auch  in  lateinischen 
Namen,  wie  Aufestius  oder  Aufustius,  Fidustius  u.  a.,  an- 
treffen. Diese  lateinischen  Namen  sind,  was  ich  hier  nicht 
weiter  ausführe,  in  Stanmi  und  Endung  indogermanisch.  Das 
sind  somit  auch  die  entsprechenden  etruskischen,  welche  zum 
Teil  auch  direkt  in  ihren  lateinischen  Äquivalenten  erhalten 
sind.  So  haben  wir  das  dem  reusti  entsprechende  Rustius 
(IHN.  ind.  nom.)  mit  dem  normalen  Übergange  eines  alten 
eu  in  il,  so  haben  wir  das  dem  nu^te  entsprechende  Nostius 
(ibid.),  während  zu  detisti  zwar  das  zu  erwartende  Clustius 
fehlt,  dafür  aber  andere  Bildungen  des  gleichen  Stanmies, 
wie  Cluvius,  Cluventius,  Clovatius,  vorhanden  sind.  Alle  drei 
Namen  sind  von  klarer  indogermanischer  Etymologie.  Wenn 
wir  das  patronynisehe  -ius  abscheiden,  so  behalten  wir  als 
die  den  drei  Gentilnamen  zu  Grunde   liegenden  Basen  die 
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Formen  Clevistos,  Revistos  und  Noiistos,  Das  erstere  gehört 
zu  skr.  gravcts^  gr.  xXi/o;,  beide  vielfach  als  Namenwörter 
verwandt.  Genau  entsprechend  geht  Revistos  auf  dasjenige 
alte  indogermanische  Namenwort  zurück,  welches  als  skr. 
ravas  ^Geschrei"  in  Purürdvas  zur  Namenbildung  verwandt 
ist.  Und  Nopistos  endlich  gehört  zu  gr.  vio;,  ahd.  niu,  alt- 
preuss.  nawasy  alle  drei  wieder  als  Namenwörter  vielfach  ge- 
braucht. Das  -istos  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  alte  indo- 
germanische Superlativendung,  wie  sie  auch  in  den  anderen 
Sprachen  nicht  selten  in  die  Namenbildung  eintritt.  So  haben 
wir  z.  B.  skr.  NedisthaSy  Gjesthas,  Vasisthas,  (Jresthas,  Qram- 
sthaSy  letzteres  unserem  Clenistos  Buchstabe  für  Buchstabe 
entsprechend,  so  haben  wir  gr.  ''Apioroc,  KdXXioro?,  KpclTtotoc, 
MeiftTcoc,  nXctoTo?,  und  entsprechend  haben  wir  im  Latei- 
nischen selbst,  wenn  auch  mit  anderem  Suffix  gebildet,  den 
Superlativ  Postumus  als  Namen.  Es  ist  bekannt,  dass  in 
Eigennamen  vielfach  sowohl  sonst  ausgestorbene  Wörter,  als 
auch  Bildungselemente  sich  ehalten,  und  so  hat  es  durchaus 
nichts  Aufßllliges,  dass  in  Clevistos,  Revistos  sich  Wörter, 
die  sonst  im  Lateinischen  ausgestorben  sind,  und  in  dem 
-istos  die  ältere  Form  eines  Suffixes  erhalten  hat,  welches  in 
der  lebenden  Sprache  zu  isto  -  mos  sich  weitergebildet  und 
dann  in  issumus,  issimus  assimiliert  hat,  worüber  ich  in 
Kuhns  Zeitschr.  20,  324  sqq.  ausführlicher  gehandelt  habe. 
Damit  stellt  sich  denn  also  heraus,  dass  etr.  ntiste  aus  No- 
vistius  entstanden  ist  und  also  ein  langes  durch  Kontrak- 
tion entstandenes  u  hat. 

Bemerkenswert  ist,  dass  auch  hier  wieder  das  Etruskische 
dieselben  Lautneigungen  zeigt,  wie  das  Lateinische  (cfr.  ital. 
Stud.  I,  54),  sofern  genau,  wie  im  Lateinischen  das  -istomos 
in  -issumus  sich  assimiliert,  so  auch  im  Etruskischen  in  den 
genannten  Fällen  in  dem  gleichen  Suffix  -istos  das  st  zu  ss  ward. 

Ülzen.  C.  Pauli. 
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4  Die  Lösung  der  Etruskerfrage. 

In  der  Academy  vom  6.  Mai  1882  befindet  sich  ein  Ar- 
tikel von  Henry  Sweet,  betitelt  „Prof.  Bugge's  Etruscan  Re- 
searches**^  Nach  Ausweis  dieses  Artikels  betrachtet  Bugge 
das  Etruskische  als  eine  indogermanische  Sprache,  welche 
den  übrigen  italischen  Sprachen  verwandt  sei,  aber  gleich- 
zeitig dem  Griechischen  näher  stehe,  als  diese,  ausserdem 
aber  auch  noch  besondere  Berührungen  mit  anderen  Gliedern 
der  indogermanischen  Familie  zeige. 

Bugge  steht  also  in  Bezug  auf  den  ersten  Teil  dieses 
Satzes  auf  annähernd  demselben  Standpunkt,  wie  ihn  neuer- 
dings Deecke  eingenommen  hat.  Diesen  seinen  Standpunkt 
gewinnt  er  durch  eine  Methode  der  Entzifferung,  von  der  als 
Beispiel  seine  Deutung  der  Inschrift  Ga.  no.  912  bis  in  der 
Academy  vorgeführt  wird.  Da  die  Academy  vielleicht  einem 
grösseren  Teile  meiner  Leser  nicht  bequem  zugänglich  sein 
mag,  so  möge  es  mir  gestattet  sein,  Bugges  Deutung  und 
Kommentar  hier  zunächst  in  möglichster  Kürze  vorzuführen. 
Darnach  zerlegt  Bugge  die  ohne  Worttrennung  geschriebene 
Inschrifl  folgendermassen : 

eku  bubiialz  rey^-uva  zel  :  esiilzi  pul  bes-uva  purtisur-a 
prueunetur-a  reketi 
und  übersetzt  dies  also: 

«hanc  civitatis  rex  (i.  e.  summus  magistratus)  munere 
ter  functus  pateram  ponit  ob  magisteria  [peracta],  ob  suc- 
cessus  [quos]  in  administratione  [habuit].* 

Der  Kommentar  giebt  folgende  Erläuterungen: 

eku  =  „hanc**  von  dem  auch  im  Oskischen  und  Pälig- 
nischen  erhaltenen  Pronominalstamm; 

Dubiialz  =  „reipublicae",  mit  der  Genetivendung  -alz  ~ 
^als  zu  umbr.  tuta  etc.; 

rej^  =  „rex"   als  Bezeichnung  des  höchsten  Magistrats; 

-i/m,  auch  -r«,  emphatische  Enklitika,  wahrscheinlich  zu 
skr.  14  g(»hörig; 
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zd:  abgekürzt  =  „magistratu  functus",  zu  zila%  „magi- 
stratus"  gehörig,  wahrscheinlich  mit  lat.  sella  (curulis)  ver- 
wandt: 

estdzi  =  »ter**,  sonst  eslz  geschrieben; 

jnd  =  „pateram**,  bisweilen  ptdn  geschrieben; 

»es  =  «xfÖTjot'*; 

purtisury  Plural  von  purtsva  „Anit  des  purtsvana  oder 
pur^ne  {Porsenna,  rpixavu)"; 

-a,  lat.  a,  aber  als  Postposition  und  „propter**  be- 
deutend ; 

prueunetur,  Plural  =  lat.  „proventus",  für  pnivefietur; 

reke  ==  ^regnum",  -ti  Lokativsuffix  =  gr.  Öi. 

Ich  habe  schon  verschiedenen  Ortes  dargelegt,  dass  und 
warum  ich  mich  der  Ansicht,  die  Etrusker  seien  Italiker, 
nicht  anzuschliessen  vermag,  ja,  ich  habe  bisher  überhaupt 
geleugnet,  dass  sie  Indogermanen  seien. 

Letztere  Ansicht  kann  ich  jetzt  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten. Die  Etrusker  sind  doch  Indogermanen,  gehören  aber 
nicht  der  italischen  Abteilung  derselben  an,  sondern  der  li- 
tauischen, so  jedoch,  dass  sie  in  Bezug  auf  manche  sprach- 
liche Erscheinungen  den  Slaven  näher  stehen,  als  die  Preussen, 
Litauer  und  Letten.  Bei  der  grossen  zeitlichen  Differenz 
aber,  welche  die  Etrusker  von  den  übrigen  Gliedern  der  bal- 
tischen Familie  trennt,  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn 
man  in  ihrer  Sprache  manches  Altertümliche  bewahrt  sieht, 
was  jenen  abhanden  gekommen  ist  und  nur  noch  durch  die 
Heranziehung  älterer  indogermanischer  Sprachen  aufgehellt  wird. 

Zur  Stütze  dieser  meiner  neusten  Ansicht  führe  ich  eben 
die  oben  von  Bugge  behandelte  Inschrift  vor,  wie  sie  nun- 
mehr zu  zerlegen  und  zu  erklären  ist. 

Ich  trenne  folgendermassen : 

dcu  {)u\itialz;  re)(U  va  zele,  sul  zipul  Oes  u  va  purti 
sura  pru  eune,  iura  reketi. 

Ich  schliesse  hieran  zunächst  den  Kommentar: 

eku  ^=\\i.eka,  Femininum  zu  ekas  „quidam";  dasEtrus- 
kische  hat  nach  Ausweis  des  mehrfach  belegten  Maskulinums 
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eca  die  Bedeutung  ^haec";  in  der  Endung  hat  eku  das  alte 
0  bewahrt,  welches  im  Litauischen  zu  a  geworden  ist,  aber 
in  der  bestimmten  Form  der  Adjektiva,  wie  jauno  -ji  „die 
junge**,  gero-ji  „die  gute"  gleichfalls  sich  erhalten  hat; 

%uHialz  =  lit.  dütis  „Gabe,  Geschenk** ;  in  der  etrus- 
kischen  Form  ist  /,  wie  öfter,  doppelt  geschrieben;  die  En- 
dung -alz  steht  für  -als  und  ist  die  Stammerweiterung  auf 
-aZ,  welche  aber  die  Bedeutung  nicht  verändert; 

va  =  skr.  vas  „vobis**  mit  der  im  Etruskischen  üblichen 
Abwerfung  des  schliessenden  s; 

re^jfu  =  lit.  rinkau  „legi**,  Präteritum  von  rinkti  (auch 
altpreussisch  rinkt)  „lesen,  sammeln**,  wie  es  z.  B.  in  der 
Redensart  varpas  rinkti  „Ähren  lesen**  gebraucht  wird;  die 
etruskische  Form  zeigt  den  Lautstand  des  Lettischen,  denn 
litauischem  rinkau  würde  ein  lettisches  *reeku  entsprechen; 
X  für  k  ist  im  Etruskischen  häufig,  findet  aber  dem  Litauischen 
gegenüber  noch  seine  besondere  Stütze  in  dem  Zehnersuffix 
etr.  4-^  =  lit.  -lika; 

zele  zu  lit.  seti  „säen**;  es  ist  eine  Bildung  wie  lit.  sinle 
„Naht**  von  siuH  „nähen**  und  würde  also  lit.  *sele  lauten 
und  „Saat,  Saatgetreide**  bedeuten,  wofür  das  Litauische  jetzt 
sekla  gebraucht;  die  etruskische  Form  ist  natürlich  Akkusativ, 
also  =  lit.  *sele, 

std  —  lit.  Saide  „Sonne**,  jedoch,  wie  im  Lateinischen, 
männlich,  also  genauer  =  lit.  *saul(a)s  oder  *  satd(i)s  mit  dem 
bekannten  Abfall  des  nominativischen  s;  ursprüngliches  au 
erscheint  im  Etruskischen  bald  als  au^  bald  als  a,  bald  als  u; 

zipul  zu  lit.  zibeti  „glänzen**,  jedoch  von  einer  Neben- 
form zibotiy  wie  z.  B.  lit.  blizgeti  und  blizgoti  „funkeln**  neben 
einander  stehen;  das  l  ist  eine  im  Slavischen  noch  erhaltene 
Partizipialendung ;  zipid  würde  also  litauisch  zibol(a)s  lauten; 

&es  =  lit.  desi  „ftTjoei**  im  Sinne  von  „Swasi**;  schliessen- 
des  I  fällt  im  Etruskischen  oft  ab; 

w,  emphatische  Enklitika,  zu  skr.  u  gehörig,  welches  nach 
dem  Petersburger  Wörterbuch  einen  leichten  Gegensatz  ein- 
schliesst; 
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purti  =•  Kl.  iez-f/^  worfeln " ;  etr.  u  neben  e  auch  sonst, 
wie  z.  B.  ein  und  dieselbe  Persorv  in  ihrer  eigenen  GrabsdiiSl 
(Fa.  no.  5ö6)  purnei,  aber  in  der  ihres  Sohnes  (Fa.  no.  569) 
pernei  belflftt; 

sura  e=  lit.  sorif  „Hirse" ; 

pru  =  lit.  pro  „für,  gegen"  zur  Bezeichnung  des  Mittels 
gegen  ein  Übel; 

iune  für  jejunf,  jejimuf  „Hunger",  Lehnwort  aus  dem 
Lateinischen;  das  Etruskische  wirft  in  Silbenajilaute  dasj  ab; 

iura  =  lit.  purtf  „Weizen";  entweder  ist  direkt  jiMira  zu 
lesen,  wie  ja  in  den  etruskischen  Inschriften  unendlich  oft  t 
und  p  mit  einander  verlesen  sind,  oder  dem  lit.  p  entspricht 
etr.  f,  wie  in  ihrem  eigenen  Volksnamen  Tu(r)sci,  d.  1.  Turs^ 
isci  =111.  Pnisiszkai,  altpreuss.  Prusiskai  „diePreussischen", 
durch  welche  Gleichung  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  die  Zu- 
gehörigkeit der  Etrusker  zu  dem  baltischen  Stanune  gleich- 
falls bewiesen  wird; 

reketi  =  lit.  raikyti  „reichlich  schneiden",  besonders  vom 
Brote  gesagt;  etr.  ai  wird  durch  ei  hindurch  zu  c;  in  »Ab- 
leitungsendungen wechseln  e  und  i  im  Etruskischen. 

Die  litauischen  Formen  sind  im  Vorstehenden  nach 
Schleicherscher  Orthographie,  aber,  zur  Vereinfachung  des 
Druckes,  ohne  Accente  gegeben,  aus  demselben  Grunde  die 
lettischen  nicht  in  Bielensteinscher,  sondern  in  der  älteren 
volkstümlichen  Schreibung. 

Nunmehr  lasse  ich  die  Übersetzung  folgen.  Die  Inschrift 
heisst  also: 

„Dies  ist  die  Gabe;  ich  habe  euch  Saatkorn  gesammelt, 
die  glänzende  Sonne  aber  wird  euch  geben,  Hirse  zu  worfeln 
gegen  den  Hunger  (und)  Weizen  in  Fülle  zu  schneiden." 

Die  Inschrift  steht  unter  dem  Fuss  einer  grossen  Schale, 
irnd  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie  auf  einen  Hoch- 
zeitsbrauch sich  bezieht,  der  klärlich  darin  bestand,  dass  den 
Neuvermählten  in  einer  Schale  Saatkorn  überreicht  wurde 
mit  einem  Segenswunsch,  wie  er  eben  unter  unserer  Schale 
zu  finden  ist. 

Paoli,  Altitalische  fitudien  IL  10 
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Dass  nebenbei  damit  auch  symbolisch  auf  die  Fruchtbar- 
keit der  neuen  Ehe  hingedeutet  werden  sollte,  ist  nach  ähn- 
lichen Bräuchen  des  Altertums  sehr  wahrscheinlich.  Und 
wahrscheinlich  ist  dann  ferner  auch,  dass  etr.  \yu\)i  „Gabe" 
die  spezielle  Bedeutung  „Hochzeitsgabe"  entwickelt  habe,  ähn- 
flch  wie  das  ihm  und  dem  lit.  dütis  genau  entsprechende  la- 
teinische dös. 

Damit  sind  denn  die  Etrusker  als  Indogermanen,  aber 
nicht  italischen, 'Sondern  litauischen  Stammes  erwiesen. 

Ich  habe  diesem  Artikel  den  Titel  „die  Lösung  der  Etrusker- 
frage"  gegeben,  entsprechend  dem  von  Gustav  Meyer  unter 
dem  gleichen  Titel  in  der  Beilage  zur  Augsburger  Allgemeinen 
Zeitung  vom  22.  April  1882  veröffentlichten  Aufsatze;  die 
Fortsetzung  dieses  meines  Artikels,  welche  in  einem  der 
weiteren  Hefte  dieser  „Studien**  erscheinen  wird,  wird  hin- 
gegen den  Titel  tragen:  „Die  wahre  und  die  falsche  Methode 
in  der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschriften." 

Ülzen. 

C.  PanU. 
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Vorwort 

Das  vorliegende  dritte  Heft  meiner  »Altitalischen  Studien* 
ist  etwas  stärker  und  umfangreicher  geworden,  als  es  nach 
dem  Plane  des  Unternehmens  (cf.  Vorrede  zum  ersten  Hefte) 
eigentlich  sollte.  Diese  Abweichung  ist  insbesondere  dadurch 
veranlasst  worden,  dass  einzelne  der  Arbeiten,  wie  die  über 
die  Bleiplatte  von  Magliano  und  über  es(s)uf,  ursprünglich 
für  die  Miscellen  bestimmt,  dann  aber  für  diese  zu  lang  ge- 
worden waren  und  daher  besser  als  eigene  Abhandlungen  in 
das  Heft  eingereiht  wurden.  Dieselben  für  das  folgende  Heft 
zu  versparen,  schien  aus  mancherlei  Gründen  unthunlich. 

Sowohl  aus  wissenschaftlichen,  wie  buchhändlerischen 
Kreisen  sind  mir  Klagen  ausgesprochen  worden  über  die  ver- 
wirrende Art  der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Serien  der 
etruskologischen  Veröffentlichungen  von  Deecke  und  mir  und 
die  Art  ihrer  Qtierung. 

Nach  mehrfachen  Besprechungen  teils  mit  meinem  Mit- 
arbeiter Schaefer,  teils  mit  Buchhändlern  ist  von  uns  fol- 
gende Art  der  Citierung  als  die  zweckmässigste  angenommen 
und  auch  in  dem  vorliegenden  Hefte  bereits  im  ganzen  an- 
gewandt worden: 

etr.  Fo.  I. — IV.  =  Deecke,  etruskische  Forschungen.    Stutt- 
gart, A.  Heitz. 
etr.  Stu.  I.— III.  =B  Pauli,   etruskische  Studien.     Göttingen, 

Vandenhoeck  &  Ruprecht, 
etr.  Fo.  u.  Stu.  I.  und  folgende  =  Deecke  (und  Pauli),  etrus- 
kische Forschungen  und  Studien.    Stuttgart,  A,  Heitz. 
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altil.    Stu.    I.    und   folgende    =    Pauli,    altitalische   Studien. 

Hannover,  Hahn. 

Wir  eitleren  also  von  jetzt  ab,  unter  Weglassung  aller  Spe- 
zialtitel,  nur  nach  dem  Generaltitel  der  vier  Serien  und  setzen 
demselben  nur  den  Namen  des  Verfassers  der  einzelnen  Ab- 
handlung vor,  also  z.  B.  Deecke,  etr.  Fo.  III,  75 ;  Bugge,  etr. 
Fo.  u.  Stu.  IV,  102;  Schaefer,  altit.  Stu.  II,  19.  So  ist  jede 
Möglichkeit  einer  Verwechselung  ausgeschlossen. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  der  persönlichen  Abwehr.  In 
dem  Vorwort  zu  dem  jüngst  erechienenen  sechsten  Hefl  der 
„ Etruskischen  Forschungen  und  Studien*  sagt  Deecke  (S.  VIII): 
„Auch  Pauli  ist  jetzt  zum  indogermanischen  Ursprünge  des 
Etruskischen  bekehrt  (s.  Altitalische  Studien  II,  142,  Hannover 
1883)  und  überhebt  uns  damit  der  Mühe,  die  von  ihm  im 
fünften  Hefte  seiner  Studien  entwickelten  lautlichen  Beden- 
ken, die  angebliche  Motions-  und  Flexionslosigkeit  des  Etrus- 
kischen, die  Lokativtheorie,  endlich  die  fremdartige  Zahlwör- 
terkonstruktion zu  widerlegen.  Weim  er  aber  grade  dic\jenige 
Inschrift  (A.  912  bis)  seiner  neuen  Theorie  zu  Grunde  gelegt 
hat,  deren  gleichartige  Benutzung  durch  Bugge  er  wegen 
ihrer  Interpunktionslosigkeit  kurz  vorher  selbst  ernstlich  ge- 
tadelt hatte  (Altit.  Studien  I,  V,  Hann.  1883),  so  ist  dieser 
Grifl'  jedenfalls  ein  unglücklicher  gewesen.  Die  ganz  unhalt- 
bare Anlehnung  des  Etruskischen  ans  „Baltische"  wird  er 
übrigens  wohl  selbst  wieder  aufgegeben  haben**.  Und  zu 
letzterem  Satze  macht  er  die  Anmerkung:  „Im  Archiv  für 
lat.  Lexikographie  I,  297  erklärt  er  jetzt  das  Ganze  für  einen 
Scherz(!).« 

Es  ist  ja  allerdings  eine  bekannte  Erfahrung,  dass 
ein  Kampf  für  eine  verlorene  Sache  den  Menschen  de- 
moralisiert, aber  eine  solche  Kampfesweise  ä  la  Loyola  hätte 
ich  Deecke  doch  nicht  zugetraut.  Wenn  einzelne  meiner  Recen- 
senten,  welche  der  Etruskologie  ferner  stehen,  meine  „Lösung 
der  Etruskerfrage"  für  Ernst  genommen  haben,  so  ist  das  ver- 
zeihlich, wenn  aber  ein  Mann,  wie  Deecke,  so  thut,  als  ob  er 
glaube,  die  nach  Form  und  Inhalt  gleich  deutliche  Parodie 
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der  Bu^eschen  Erklärung  der  fraglichen  Inschrift  sei  ernst 
gemeint  gewesen,  so  glaubt  ihm  das  niemand.  Der  ganze  obige 
Passus  ist  nichts  anderes  als  ein  taktisches  Manöver,  dazu 
bestimmt,  mein  wissenschaftliches  Urteil  und  meine  Wahr- 
haftigkeit zu  verdächtigen,  und  der  dies  letztere  thut,  das  ist 
derselbe  Mann,  der  uns  weismachen  wollte,  er  habe  niemals 
den  nichtindogermanischen  Ursprung  des  Etruskischen  bestimmt 
behauptet,  der  den  Anschein  zu  erwecken  suchte,  als  lenke 
ich  die  Forschung  in  neue  Bahnen  (cf.  pag.  107  sqq.  dieses 
Heftes),  der  sich  auch  nicht  scheut,  in  dem  obigen  Passus 
die  gleichfalls  unwahre  Behauptung  aufzustellen,  ich  hätte  die 
Flexionslosigkeit  des  Etruskischen  behauptet.  Zum  Glück  bin 
ich  in  der  Lage,  durch  Zeugen  zu  beweisen,  dass  ich  nicht 
,, jetzt*  die  Sache  für  einen  Scherz  erkläre.  Nicht  bloss  meinem 
Mitarbeiter  Schaefer,  sondern  auch  Herrn  Professor  A.  Müller 
aus  Königsberg  habe  ich  in  Leiden  bereits  vor  dem  Druck 
des  betreffenden  Artikels  erzählt,  dass  ich  beabsichtigte, 
die  falsche  Methode  Bugges  durch  Erklärung  derselben  In- 
schrift aus  dem  Litauischen  ad  absurdum  zu  führen.  Und 
das  Gleiche  habe  ich  auch  einem  Teile  meiner  früheren  Kolle- 
gen in  Ülzen  mitgeteilt. 

Dass  Deecke  durch  Hinüberleiten  des  Kampfes  von  dem 
sachlichen  Gebiet  auf  das  persönliche  sich  gern  der  „Mühe* 
überhoben  sieht,  mich  zu  widerlegen,  das  ist  ihm  ja  zu  glauben, 
und  das  Einschlagen  dieses  Weges  war  ja  auch  bereits  durch 
den  Reklameartikel  Gustav  Meyers  (cf.  pag.  1 10  dieses  Heftes) 
signalisiert,  aber  bedauerlich  bleibt  eine  solche  Kampfesweise 
immerhin,  und  der  den  Schaden  von  derselben  hat,  bin 
sicherlich  nicht  ich. 

Leipzig,  den  12.  August  1884. 

Carl  Pauli. 
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Die  etrasldschen  Inschriftea 

Leidener   Mii.seiiin.s. 

Oai-l  l>auli. 


Piall,  AltlUIlHcli«  Studien  111. 


VJelegentlich  eines  Aufenthaltes  in  Leiden  im  September 
v.J.  (1883)  habe  ich  die  etruskischen  Inschriften  des  dortigen 
Museums  einer  Revision  unterzogen,  von  den  in  Stein  ein- 
gehauenen Papierabklatsche,  von  den  gemalten  Durchpau- 
sungen, von  den  in  Bronze  eingegrabenen  mit  Wachs  aus- 
gegossene Staniolabdrücke  genommen,  und  will  nun  hier 
die  Resultate  dieser  Revision  in  Kürze  veröffentlichen. 

Was  die  Form  dieser  meiner  Veröff'entlichung  anlangt, 
so  habe  ich  geglaubt,  von  der  ausführlicheren  Form  mit 
genauerer  Beschreibung  des  Gegenstandes,  dem  Fundberichte, 
den  Varianten  der  Lesung  u.  s.  w.,  wie  sie  ein  Corpus  Inscrip- 
tionum  Etruscarum  allerdings  erheischen  Avürde,  hier  Ab- 
stand nehmen  zu  dürfen,  und  habe  mich  darauf  beschränkt, 
unter  einfacher  Angabe  des  Gegenstandes  und  Fundortes 
den  blossen  Text,  wie  er  nach  meiner  Lesung  sich  darstellt, 
zu  geben  und  nur  über  die  Abweichungen  von  Janssen  event. 
auch  Fabretti  kurze  Bemerkungen  beizufügen.  Ebenso  gebe 
ich  Abbildungen  der  Inschriften  nur  da,  wo  erheblichere 
Abweichungen  von  Janssen  vorliegen. 

Es  wird  also  mein  Bericht  nur  als  ein  einfaches  Revi- 
sionsprotokoll anzusehen  sein,  welches  zwar  Materialien  für 
ein  späteres  Corpus  Inscriptionum  Etruscarum  bringen  soll, 
selber  aber  noch  von  der  einem  solchen  zu  gebenden  Form 
Abstand  nimmt. 

An  diesen  Revisionsbericht  soll  sich  dann  ein  erläutern- 
der Kommentar  schliessen.  Diesen  habe  ich  etwas  ausführ- 
licher  und  elementarer  gehalten,    weil  es  mir  zweckmässig 


erschien,  an  den  vorstehenden  Inschriften  gewissermassen 
ein  methodologisches  Beispiel  zu  geben  und  zu  zeigen,  worauf 
es  bei  der  Behandlung  etruskischer  Inschriften  überhaupt 
ankomme.  Ich  habe  mich  also  auch  nicht  gescheut,  längst 
bekannte  Sachen  in  diesen  Kommentar  aufzunehmen.  Zu 
einer  solchen  Fassung  desselben  veranlassten  mich  drei  Gmndo. 
Einmal  sind  diese  „altitalischen  Studien"  für  Philologen  über- 
haupt, nicht  bloss  für  specielle  Etmskologen  bestimmt.  So- 
dann hoffte  ich,  auf  diesem  Wege  am  ersten,  da  das  Etrus- 
kische  wohl  noch  auf  keiner  deutschen  Hochschule  gelesen 
und  behandelt  wird,  lehrhaft  wirken  und  diesem  Zweige  der 
Wissenschaft  neue  Mitarbeiter  gewinnen  zu  können.  Endlich 
aber  war  auch  die  Erwähnung  des  längst  Bekannten  deshalb 
nicht  überflüssig,  weil  sich  noch  jüngst  gezeigt  hat  (cf. 
meine  Anzeige  von  Gardthausens  „Mastama"  in  der  Phil. 
Rundschau),  dass  manchem  dies  längst  Bekannte  nicht  be- 
kannt ist. 

Ich  wähle  für  den  genannten  Bericht  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Inschriften  bei  Janssen,  Musei  Lugduno-Balavi 
Inscriptiones  Etruscae  (Ja.)  vorgeführt  sind,  füge  aber  in 
Klammem  die  Nummern  des  gleichfalls  von  Janssen  unter 
dem  Titel  De  grieksclie,  romeinsche  en  etrurisclie  monu- 
menten  van  het  museum  van  oudheden  te  Leyden  veröffent- 
lichten Kataloges  (Kat.),  so  wie  die  Nummern  in  Fabrettis 
Corpus  Inscriptionum  Italicanim  und  dessen  Supplementen 
(Fa.)  bei.  Der  Katalog  giebt  die  Inschriften  nicht,  die  Bei- 
fügung seiner  Nummern  ist  aber  für  die  sofortige  Äuftindung 
der  betreffenden  Inschrift  im  Museum  selbst  von  grossem 
Nutzen. 

Dies  voraufgeschickt,  lasse  ich  nun  die  einzelnen  In- 
schriften in  der  angegebenen  Ordimng  folgen. 

Ja.  no.  1.  (Kat.  II,  308();  Fa.  no.  1005.) 
lar&i  :  nuivia  :  sueiiusi 

Auf  der  V^ordeiseite   eine^s  Ossuariums    aus  Montaicino. 

In  Janssens  Text  fehlen  die  :  hinter  imtcia^  während 
seine  durchaus  genaue  Zeichnung  (tab.  I.)  dieselben  hat.   Auf 


dem  Original  sind  sie  Vorhanden.  Auch  die  Form  sueifmi 
ist,  wie  ich  ausdrücklich  konstatiere,  völlig  sicher  und  das 
schliessende  /  absolut  deutlich,  so  dass  eine  Hinwegdeutung 
desselben  als  eines  Interpunktionszeichens  oder  dergleichen 
völlig  unstatthall  ist.  Auch  dass  hinter  den  mieitusl  nicht 
etwa  Buchstaben  fehlen,  konstatiere  ich  ausdiiicklich. 

Ja.  no.  2.  (Kat.  II,  3089;  Fa.  no.  1028.) 
hdstia  :  herini  :  cnevial 

Auf  der  Vordei-seite  eines  Ossuariunis  aus  Cortona. 

In  Janssens  Text  fehlt  die  Interpunktion,  seine  Zeichnung 
(tab.  I.)  hat  sie  hinter  herini  als  Doppelpunkt,  hinter  hasfiu  als 
einfachen  Punkt  mit  Andeutung,  dass  der  untere  Punkt  ge- 
schwunden. Ich  habe  beide  Punkte,  obgleich  sie  sehr  ver- 
blasst  sind,  noch  gesehen.  Im  übrigen  ist  Janssens  Zeichnung 
genau. 

Ja.  no.  3.  (Kat.  II,  3092;  Fa.  no.  1057.) 
larbianei  :  ah  :  pefnisi 

Auf    der   Vorderseite    eines    Ossuariunis    aus    Cortona. 

Janssen  hat  das  atiei  nicht  mehr  lesen  können,  ich  habe 
aber,  nachdem  ich  den  Staub  sorgföltig  weggeblasen,  das 
anei  deutlich  gesehen.  Das  schliessende  i  ist  noch  völlig 
klar,  von  dem  ane  ist  die  schwarze  Farbe  abgesprungen,  aber 
die  Buchstaben  liegen  nun  in  hellerem  Farben  ton  auf  dem 
dunkleren  Grunde  und  sind  sicher  zu  erkennen.  Die.  Zeich- 
nung auf  meiner  Tafel  giebt  dies  Verhältnis  wieder.  Auch 
von  dem  8  in  Iar\)i  hat  Janssen  in  seiner  Zeichnung  (tab.  I.) 
nur  den  rechten  Halbkreis.  Auch  dieser  Buchstabe  ist  ganz 
vorhanden.  Doch  ist  der  linke  Halbkreis  allerdings  nur 
noch  schwach  zu  sehen  und  liegt  in  seinem  unteren  Teile 
auf  dem  erhobenen  Arm  des  Pflugkämpfers,  mit  dem  die 
Vordereeite  der  Aschenkiste  geschmückt  ist.  Das  ah:  steht 
wirklich  da,  ist  aber  natürlich  ein  IiTtum  des  Malers  statt 
«8:  Bei  pefrmi  ist  das  ^je  von  dem  trusi  durch  den  Helm 
des  einen  Kämpfers  getrennt,  die  Lesung  an  sich  aber  sicher. 
Janssen  deutet  in  seiner  Zeichnimg  an,  dass  nach  dem 
schliessenden   /  etwas  fehle,   und   infolgedessen  schreibt  Fa. 
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petrusi .  .  Beides  ist  irrliimlich.  Der  geringe  Raum  hinter 
dem  i  ist  durchaus  unbeschädigt  und  hat  keine  Spur  weiterer 
Schriftzüge.  Y&  schliesst  mit  Sicherheit  das  /  die  Inschrift, 
und  die  Form  petrusi  ist  nicht  anzutasten. 

Ja.  no.  4.  (Kat.  II,  3093;  Fa.  nö.  1056.) 

aule  :  calie  :  anainal  : 
Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus  Cori:ona, 

Janssen  hat  in  seiner  Zeichnung  (tab.  I.)  auli  :  c(Uj}e:, 
wonach  Fa.  .  .  auli  :  .  .  .  Ape  liest.  Beides  ist  nicht  richtig. 
Meine  Zeichnung  (cf.  die  Tafel)  zeigt,  dass  zu  lesen  \vie  oben. 
Insbesondere  konstatiere  ich,  dass  ich  von  dem  oberen  Strich 
des  angeblichen  p  in  ccdpe  durchaus  nichts  gesehen  habe. 

Ja.  no.  5.  (Fa.  no.  1056  bis  d.) 

Das  betreffende  Ossuarlum  aus  Gori:ona  habe  ich  wetder 
im  Katalog,  noch  im  Museum  selbst  aufzufinden  vermocht. 
Vielleicht  ist  es  das  in  ereterem  unter  II,  3094.  verzeichnete, 
doch  habe  ich  Spuren  einer  Inschrift,  auf  diesem  nicht  zu 
entdecken  vermocht. 

Ja.  no.  6.  (Kat.  II,  3091;  Fa.  no.  1004.) 

lajuflejanaini 
Auf  der  Vorderseite  eines  Ossurariums  von  Montalcino. 

Janssen  sagt  im  Text:  „literae  sie  mutilatae  sunt,  ut 
(juavis  conjectura  ad  eas  instaurandas  nobis  sit  abstinendum*, 

in  soimT  Zeichnung  aber  (tab.  I.)  giebt  er M...n.i«i7 

,   uhd   so  auch  Fa.     Ich  habe  nach  Entfernung  des 

Sluubes  das  anahii  dui-chaus  deutlich  gesehen.  Femer  habe 
\v\\  deutlich  das  u  des  Vornamens  gesehen  und  vor  deni- 
seÜH^n  lliste  eines,  nach  demselben  Reste  zweier  Buchstaben, 
die  aber  \\\v\\i  mehr  zu  U^eii  waren.  Da  ein  u  als  zweiter 
Huchstabe  nur  in  dem  Vorniunen  aule  sich  findet,  so  ist 
damit  iiU'  Hei-stellung  siclier  gegeben.  Vor  dem  aule  und 
hinler  dtMu  afuum  habe  ich  Buclistaben  oder  Reste  von 
soli'ht»n  \\\i\\\  gi^st^lien,  insbt^ondere  habe  ich  von  dem  /, 
welcht^s  Janssen  noch  hinter  dem  im  hat,  nichts  wahr- 
pMUMumen.     Veiyl.  meine  Abbildung  auf  der  Tafel. 


Ja.  no.  7.  (Kat.  II,  3082;  fehlt  bei  Fa.) 

Ossuarium  aus  Montaicino. 

Janssens  Worte:  ^literanim  duclus,  si  modo  literae  sunt, 
lani  rüde  picli,  fracti  et  obliterati  sunt,  ut  nihil  certi  ex  iis 
elicere  potuerim"  muss  ich  bestätigen.  Ich  habe  von  Buch- 
staben überhaupt  nichts  gesehen  und  halte  auch  das,  was 
Janssen  in  seiner  Zeichnung  (tab.  I.)  giebt,  nicht  für  Reste 
von  solchen. 

Ja.  no.  8.  (Kat.  II,  3088;  Fa.  no  1037.) 

kirbi  :  titi  :  teltiunia 

Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  eines  Ossuariums  aus 
Cortona. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  ist  genau,  im  Text  fehlt  die 
Interpunktion. 

Ja.  no.  9.  (Kat.  II,  3095;  Fa.  no.  1030.) 

aulelati\^€anles 

Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  eines  Ossuariums  aus 
Corlona. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  ist  im  ganzen  genau,  doch 
ist  das  I  von  laH\ie  nicht  völlig  so  lang  und  der  Raum 
z^\ischen  dem  e  und  dem  s  von  aules  nicht  völlig  so  breit, 
wie  dort  dargestellt.  Ein  Punkt  ist  vor  dem  schliessenden  s 
bestimmt  nicht  vorhanden.  Ei  ist  zwai*  vor  demselben  eine 
kleine  Vertiefung  bemerkbar,  aber  dieselbe  ist  viel  flacher 
als  die  Buchstaben  und  zweifellos  zufallig. 

Ja.  no.  10.  (Kat.  II,  3098;  fehlt  bei  Fa.) 

Ossuarium  aus  Cortona. 

Janssen  sagt:  „ex  fragmentis  literarum  nihil  certi  praeter 
literas  naeu  dignoscere  potui.**  Ich  kann  das  bestätigen, 
auch  das  naeu  ist  nicht  einmal  recht  sicher.  Ich  habe  grossen 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  der  Inschrift,  sie  macht  ent- 
schieden den  Eindruck,  als  ob  sie  erst  nachträglich  ein- 
gekratzt sei  (cf.  unten  no.  18.). 

Ja-  no.  11.  (Kat.  I,  407;  Fa.  noT.  336.) 
s  '  pupaini  •  axi  •  cl 
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Auf  der  Vorderseite  des  Deckels   eines  Ossuariums   aus 
Volaterrae. 

Janssen  giebt  in  seiner  Zeichnung  (tab.  I.)  hinler  dem 
au  '  noch  Reste  zweier  Buchstaben,  wofür  er  im  Texte  s . . 
hat.  Letzteres  ist  sicher  falsch,  die  Buchstabenreste  seiner 
Zeichnung  sind  vielmehr  die  eines  cL  Ich  selbst  habe  von 
diesen  Resten  nichts  mehr  wahrgenommen,  weder  mit  den 
Augen,  noch  mit  den  Fingern,  und  auch  ein  zweimaliger 
Papierabklatsch  Hess  mich  nichts  mehr  erkennen.  Trotzdem 
halte  ich  Janssens  Zeichnung  für  richtig.  Hinter  dem  au  • 
ist  aus  dem  Marmor  der  Leiste,  die  die  Inschrift  trägt,  ein 
Stück  ausgesprungen,  und  es  kann  leicht  sein,  was  mir  nach 
der  Sprungfläche  selbst  so  scheinen  wollte,  dass  zu  Janssens 
Zeit  dieser  Aussprung  noch  kleiner  war,  als  jetzt,  so  dass 
jener  noch  den  oberen  Theil  zweier  Buchstaben  vorfand. 
Dass  hinter  dem  au  •  dereinst  noch  etwas  gestanden  hat,  ist 
sicher,  denn  der  Raum  hinter  diesem  au  •  beträgt  105  "•", 
vor  dem  s  •  pupaini  •  hingegen  nur  58  ™".  Da  nun  die 
jüngeren  etruskischen  Inschriften,  wie  die  unsere  eine  ist, 
vorwiegend  symmetrisch  angeordnet  sind,  so  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  hinter  dem  au-,  worauf  ja  übrigens  auch 
der  Punkt  hinter  diesem  au  •  deutet,  noch  ca.  47  "*"  Buch- 
staben enthalten  haben.  Auf  47  ™™  haben  aber  nach 
der  Grösse  und  Verteilung  der  Buchstaben  in  unserer 
Inschrift  genau  deren  zweie  Platz.  Es  ist  also  die  In- 
schrift in  der  That  zu  lesen,  wie  oben.  Das  cl  ist  natür- 
lieh  --  clan. 

Ja.  no.  12.  (Kat.  I,  417;  Fa.  no.  1038.) 

Ib  :  Ute  :  /t>  : 

alfnal  :  sa-^/ixi 
Auf  dem  Deckel  eines  Ossuariums  aus  Cortona. 

Text  und  Zeichnung  (tab.  I.)  bei  Janssen  genau. 

Ja.  no.  13.  (Kat.  I,  420;  Fa.  no.  1033.) 
relnumsini 

Auf  dem  Deckel  eines  Ossuariums  aus  Cortona. 
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In  Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  stehen  das  l  und  n 
etwas  zu  weit  auseinander,  sonst  ist  dieselbe  genau.  Das  e 
von  vel  ist  nach  rechts  gewandt. 

Ja.  no.  14.  (Kat.  I,  421;  Fa.  no.  1043.) 

Avmsiiivs 

Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariunis  aus  Goilona. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  ist  im  ganzen  genau,  seine 
Lesung  als  nitnsmiis  (oder  runisnim)  aber  durchaus  irrtüm- 
lich. Die  Gestalt  der  beiden  s  zeigt,  dass  die  Schrift,  wie 
auch  Janssen  annahm,  rechtsläuflg  ist.  Diese  s  aber,  so  wie 
auch  das  anlautende  a  zeigen  die  lateinische  Buchstaben- 
form. Darnach  kann  das  zweimalige  III,  dessen  Linien,  w-ie 
ich  bestimmt  versichern  kann,  durch  Querlinien  nicht  ver- 
bunden sind,  nur  als  ei  oder  ie  gedeutet  werden.  Ob  auch 
die  Sprache  der  Inschrift  die  lateinische  sei,  kann  erst  weiter 
unten  untersucht  werden,  ist  aber  auch  für  die  Feststellung 
der  Lesung  irrelevant.  Es  stehen  nämlich  auf  dem  Steine, 
was  in  Janssens  Zeichnung  nicht  genügend  hervortritt,  was 
ich  aber  bestimmt  versichern  kann,  von  den  ersten  drei 
Strichen  die  beiden  vorderen  näher  zusammen,  der  dritte 
mehr  für  sich.  Damach  ist  also  der  Anfang  der  Inschrift 
sicher  als  atieis  zu  lesen.  Dass  auch  zu  Schluss  die  drei 
Striche  als  ei,  nicht  als  i>,  aufzufassen  sind,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  wohl  -eins  eine  richtige  Endung  bilden  kann, 
gleichviel  ob  nun  die  Sprache  der  Inschrift  lateinisch  oder 
etruskisch  sei,  nicht  aber  -ieus,  was  so  wenig  lateinisch,  wie 
etruskisch  ist.  Darnach  ist  also  die  ganze  Inschrift  als 
aueiseixis  zu  lesen. 

Ja.  no.  15.  (Kat.  I,  414;  Fa.  no.  996.) 
vel  •  ar[xi] 
ntie  •  vesu 
cusa 

Auf  der  Vorderseite    eines  Ossuariums   aus  Montalcino. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  ist  nicht  genau,  ich  gebe 
auf  der  Tafel  eine  genauere.  Am  Ende  von  Zeile  1  ist  ein 
Stück  abgesprungen,  so   dass  ein  Buchstabe  fehlt.    Dass  es 
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ein  u  war,  ergiebl  sich  aus  no.  16.  unten.  Sowohl  das  /, 
wie  das  l  in  Zeile  2  haben  zufallige  Seitensprünge,  so  dass 
infolgedessen  das  t  von  Lanzi  als  z^  von  Janssen  gar  als  «, 
das  l  von  Janssen  als  t  verlesen  wurden.  Das  v  von  vesu 
ist  dadurch  undeutlich,  dass  der  untere  Seitenstrich  von 
einem  mit  dem  oberen  konvergierenden  Riss  gekreuzt  wird, 
wodurch  Janssen  veranlasst  worden  ist,  es  als  r  aufzufassen. 
Ja.  no.  16.  (Kat.  I,  418;  Fa.  no.  994.) 

a.  velia  b.  vesucu 
alufne 
aruntle 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  Vorderseite,  b.  auf 
der  linken  Seitenfläche. 

Auch  hier  ist  Janssens  Zeichnung  von  a.  (tab.  I.)  ungenau, 
ich  gebe  auf  der  Tafel  eine  genauere.  Die  Schriftfläche  ist 
allerdings  arg  verwittert,  aber  mit  dem  Finger  kann  man 
doch  an  den  drei  von  Janssen  verkannten  Buchstaben,  dem 
f  von  alufne  (er  liest  alurne)  und  dem  r  und  dem  l  von 
aruntle  (er  liest  aptinfre)  noch  die  echten  Striche  von  den 
zufälligen  Rissen  unterscheiden,  so  dass  kein  Zweifel  an  der 
richtigen  Lesung  ist.  Auch  habe  ich  diese  drei  Buchstaben 
noch  besonders  vermittelst  des  Tampons  mit  Graphit  durch- 
gerieben, und  auch  darnach  ist  an  ihrer  Lesung  kein  Zweifel. 
Hinter  arunüe  ist  kein  Platz  mehr  auf  dem  Steine,  so  dass 
hier  zweifellos  eigentlich  noch  ein  ,s*  folgen  sollte,  während 
hinter  alufne  noch  genügend  Platz  für  das  zu  erwartende  i 
vorhanden  ist,  so  dass  also  wirklich  nur  alufne  dasteht.  Das 
ganze  vesucu  ist  so  verwittert,  dass  es  nur  mit  grosser  Mülie 
noch  zu  lesen.  Von  dem  letzten  u  ist  nur  noch  die  rechte 
Hälfte  da  (cf.  Ja.  tab.  IL),  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  hinter  demselben  dereinst  noch  ein  s  gestanden  hat. 

Ja.  no.  17.  (Kat.  I,  42:2;  Fa.  no.  1006.  997.) 

b.  lar\)inuvicani 

•      •         •    • 

c.  lar\\l  :  nuvicar, 
a.    lar\)i 

arntles 


•  ■      •  • 


11 


Ossuarium  aus  Montaleino,  a.  auf  der  Vorderseite  des 
Ossuariums  selbst,  b.  auf  der  einen  Schrägfläche  des  dach- 
förmigen Deckels,  c.  auf  der  Vorder-  und  linken  Seitenleiste 
eben  dieser  selben  Abdachung. 

Janssens  Zeichnungen  (tab.  IL)  sind  nicht  ganz  genau, 
so  weit  es  überhaupt  möglich  ist,  das  zu  konstatieren.  Die 
Schriflflächen  sind  sehr  verwittert  und  die  letzten  Teile  von 
b.  und  c,  selbst  mit  Zuhülfenahme  des  Fingers,  kaum  noch 
zu  lesen.  Von  allen  drei  Inschriften  besitze  ich  je  zwei 
Papierabklatsche,  deren  einen  ich  an  Ort  und  Stelle  selbst 
aufgenommen,  deren  andern  mir  der  Konservator  des  Leidener 
Museums,  Herr  Dr.  W.  Pleyte,  auf  meine  Bitte  nachträglich 
angefertigt  und  zugesandt  hat.  Auf  Grund  dieser  doppelten 
Abklatsche  und  meiner  persönlichen  Untersuchung  mit  Auge 
und  Finger  glaube  ich  folgendes  aussagen  zu  können.  Der 
letzte  Buchstabe  in  a.  ist  durch  Abspringen  in  seinem 
letzten  Teile  zertrümmert,  es  scheint  mir  aber,  als  ob  nicht 
bloss  die  rechte  Hasta  noch,  wie  Janssen  angiebt,  sondern 
am  oberen  Teile  in  schwachen  Spuren  auch  noch  ein  schräg 
nach  links  abwärts  laufender  Seitenstrich  erhalten  sei.  Da- 
mit würde  sich  also  der  Buchstabe  als  ein  s  ergeben 
(cf.  meine  Zeichnung  auf  der  Tafel).  In  b.  ist  der  achte 
Buchstabe  anscheinend  ein  v  mit  je  einem  Seiten- 
striche oben  und  unten,  der  mittlere  Seitenstrich,  den 
Janssen  zu  sehen  glaubte,  sdiien  mir  nicht  vorhanden  zu 
sein.  Der  entsprechende  Buchstabe  in  c.  scheint  auf  den 
ersten  Blick  zwar  ein  e  zu  sein,  aber  bei  genauerer  Unter- 
suchung schien  es  mir,  als  ob  der  unterste  der  drei  Seiten- 
striche nicht  ursprünglich  sei.  Er  ist  tiefer  als  die  beiden 
oberen  Striche,  läuft  ihnen  nicht  parallel,  sondern  konvergiert 
etwas  mit  ihnen,  hört  nicht,  wie  sie,  an  der  Hiista  auf, 
sondern  durchschneidet  sie  und  geht  4™™  über  sie  nach 
rechts  hinaus,  spaltet  sich  auch  nach  rechts  hin  in  zwei  Äste. 
Die  genaue  Untersuchung  gerade  dieser  Linie  hat  in  mir  den 
Verdacht  wach  gerufen,  dass  ähnlich,  wie  so  viele  gemalte 
Insclu-ifLen  nachgemalt  und  dadurch  unverständlich  geworden 
sind,   die  Inschriften  b.  und  c.   auf  unserem  Deckel  wegen 
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der  Verwiitening  dos  Steines  zum  Teil  nachgemeisselt  seien, 
und  zwar  so  ohne  Verstand,  dass  eine  Anzahl  Buchstaben 
gc»radezu  verdorben  sind.  Ich  glaube  nicht,  dass  ich  mich 
darin  täusche.  Eine  solche  verständnislosem  Rtmtouchc,  wenn 
ich  so  sagen  soll,  hjit  auch  gleich  bei  dem  auf  das  nuv  in 
b.  mid  c.  folgenden  Buchstiiben  stattgefund(*n.  In  b.  scheint 
derselbe,  so  wie  er  jetzt  vorliegt,  ein  /  zu  sein,  in  c.  Iiin- 
gegen  ein  z  (bei  Janssen  nur  ein  ^,  aber  der  zw^eite  unten; 
Seitenstrich  ist  deutlich  da).  Ich  halte  in  beiden  Fälli»n  die 
Seittmstriche  für  sinnlose  Zuthat  und  nur  dieHasta  für  echt, 
so  dass  also  sowohl  in  b.  wie  in  c.  nifvi  zu  lesen  ist.  Auf 
dieses  nuvi  folgt  nun  in  beiden  Inschrillen  (»in  deutliches  r. 
Was  nun  noch  folgt,  schien  mir  in  b.  ein  ani,  in  c.  ein 
qr  .  .  zu  sein.  Möglich  scheint  freilich  auch  da^s  das 
anscheine^nde  r  dem  arntlei  in  a.  zu  Liebe  nach- 
gemeisselt und  in  Wirklichkeit  statt  cani  .  .  vielmehr 
vain[al]  zu  lesen  sei.  Ich  habi»  versuclit,  auch  von  diesen 
Inschriften  nach  den  Abklatschen  eine  Zeichnung  anzufertigen, 
aber  wegen  der  argen  Verwitterung  wollte  sich  kein  richtig(*s 
Bild  ergeben,  so  dass  es  mir  vorzuziehen  schien,  statt  einer 
Zeichnung  die  vorstehende  detaillierte  Beschreibung  zu  geben. 
Janssen  giebt  ausser  den  obigen  drei  Inschriften  auf  tab.  II. 
unter  17  d.  noch  eine  vierte,  fügt  aber  im  Texte  selber  hin- 
zu: „inscriptio  17  d.  ita  obscura  est,  ut  dubites,  utrum  revera 
inscriptionibus  annumeranda  sit".  Ich  habe  diese  weitere 
Inschrift  weder  auf  dem  Ossuarium,  noch  dem  Deckel  kon- 
statieren können;  was  Janssen  giebt,  werden  Risse  sein. 
Dagegen  findet  sich  auf  der  rechten  Seitenfläche  des  Ossua- 
riums  selbst  ein  X,  worüber  imten  bei  no.  ^6. 

Ja.  no.  18.  (Kat.  I,  39:2;  Fa.  no.  318.) 
annae 

Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  eines  Ossuariums  aus 
Volaterra(». 

Janss(»n:  „inscriptio  valde  suspecta,  nisi  fals«'i  pror- 
sns;  id  quod  non  tarn  ex  rustico  et  negligentissimo  scal- 
pendi  genere  palet,  --    —    —    sed  ex  iiLsolentioribus  formis 
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literarum  a  et  n;  tum  ex  notis  quibusdam  aliis  quao  verbis 
non  circumscribi  sed  oculorum  fide  animadverti  possunt**. 
Ähnlich  Fabretti.  Die  Inschrift  scheint  auch  mir  „oculorum 
fide'*  zweifellos  gefälscht,  und  zwar  aus  denselben  Gründen, 
wie  Janssen.  Ganz  die  gleichen  Gründe  liegen  aber  auch 
oben  bei  no.  10.  vor,  weshalb  ich  auch  diese  für  unecht 
halte.  Nach  der  Ähnlichkeit  der  Sdiriftzüge  scheinen  mir 
beide  sogar  von  ein  und  derselben  Hand  gefälscht. 

Ja.  no.  19.  (Kat.  I,  430;  Fa.  no.  988.  1007.) 
b.  V  •  tefi  •  catnal 
a.  ve  •  teti  •  vi  na 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  Vorderfronte  des 
Ossuariums  selbst,  b.  auf  der  einen  Abdachung  des  dach- 
förmigen  Deckels. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  von  Janssen  sind 
genau.  Der  in  a.  das  t  mit  dem  *  verbindende  Strich 
ist  ein  zufalliger  Riss,  wie  er  ähnlich  sich  auch  rechts 
unten  von  dem  ersten  t  des  teti  findet.  Dass  vina^  nicht 
etwa  vipia^  sicher  dasteht,  glaube  ich  noch  besonders  kon- 
statieren zu  sollen.  Der  Deckel  mit  b.  liegt  im  Museum  auf 
dem  Ossuarium,  beide  aber  gehören,  wie  sich  weiter  unten 
zeigen  wird,  nicht  zusammen. 

Ja.  no.  20.  (Kat.  I,  431 ;  Fa.  987.) 

a.  clan  -  jmiac 

b.  arn{^  •  caes  •  a-Ties  •  ca  . . , , 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  einen  Abdachnung, 
b.  auf  3er  Vorderleiste  des  dachförmigen  Deckels. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  IL)  ist  im  ganzen  genau,  doch  steht 
in  a.  zwischen  clan  und  puiar  ein  Punkt.  Er  ist  nur  flach  ein- 
gehauen, ist  aber  da,  wie  ich  nach  zw^ei  Papierabklatschen 
konstatieren  kann.  Auch  das  u  von  puiac  und  das  s  von 
caes  sind  völlig  klar  und  sicher.  Es  ist  aber  ein  Stück  des 
Deckels  an  der  rechten  Ecke  abgebrochen  gewesen  und 
wieder  gekittet,  und  die  Kittung  läuft  gerade  durch  den 
rechten  Schenkel  des  u  und  die  linke  Ilasla  des  s,  wodurch 
sie  im  Papierabklatsch  mangelhaft  hervortreten.    Hinter  dem 
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ca  der  untoren  Zeile  ist  ein  Stück  der  Kante  abgesprungen 
in  Länge  von  67  *"*".  Nach  Grösse  und  Anordnung  der 
Buchstaben  bietet  das  genau  Platz  für  die  Ergänzung  zu 
cafinalj. 

Ja.  no.  21.  (Kat.  I,  426;  Fa.  no.  998.) 
atainei 

Auf    dem    Deckel     eines    Ossuariunis    aus    Montalcino. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  bei  Janssen  genau,  nur  dass 
das  schliessende  i  am  unteren  Ende  etwas  verzeichnet  ist. 

Ja.  no.  22.  (Kat.  I,  428;  Fa.  no.  989.  =  1003.) 
cainei 

Auf  der  Vorderseite   eines  Ossuariunis  aus  Montalcino. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  bei  Janssen  im  ganzen 
genau,  doch  ist  die  Hasta  des  e  nach  unten  länger  und  der 
Zwischenraum  zwischen  e  und  /  kleiner  als  bei  Janssen. 

Ja.  no.  23.    (Kat.  I,  435;  Fa.  no.  985.  986.) 

a.  mie  •  ca^  •  t^etus  •  aniaice 

b.  anes  •  caes  •  puil  •  hui 
iui  '  ei  •  itnäa 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  dem  Deckel,  b.  auf 
der  Vorderseite  des  Ossuariums  selbst. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  bei  Janssen  genau,  nur  das 
zweite  /  von  itruta  ist  etwas  verzeichnet.  Es  hat  nicht  Gabel- 
gestalt, wie  bei  Janssen,  sondern  eine  gerade  Hasta  und  einen 
Seitenstrich  nach  links.  Dieser  Seitenstrich  ist  vorhanden  und  ist 
auch  ohne  Zweifel  mit  dem  Meissel  hervorgebracht,  macht 
aber  auf  mich  den  Eindruck,  durch  Abgleiten  des  Meisseis 
entstanden  zu  sein.  Falls  dies  richtig,  wäre  ifmia  zu  lest^n. 
Auch  bei  dem  anlautenden  i  dieser  Torm  ist  der  Meissel 
nach  links  hin  abgeglitten  und  infolgedessen  ein  Stück  des 
Steines  abgeblättert.  Die  Vorderfront  des  Ossuariums  ist 
zerbrochen  gewesen  und  gekittet.  Die  Kittlinie  durchschneidet 
das  rt  von  <i/if.s',  den  rechten  Schenkel  des  u  von  iui  und 
den  linken  Schenkel  des  u  von  hui.  Dadurch  ist  das  iui 
etwas  undeutlich  geworden,  und  es  könnte,  wenn  sonstige 
Indizien  dafür  sprächen,  allenfalls  pui  gelesen  werden. 
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Ja.  no.  24.     (Kat.  I,  434;  Fa.  no.  992.) 
Uta  :  laucani 

Auf  der  Vorderseite   eines  Ossuariums  aus  Montalcino. 

Janssens  Abbildung  (lab.  II.)  ist  genau.  Wenn  er  aber 
meint,  es  sei  zweifelhaft,  ob  der  letzte  Buchstabe  ein  * 
oder  a  sei,  so  ist  er  im  Irrtum.  Derselbe  ist  sicher  ein  i. 
Es  ist  zwar  richtig,  dass  unmittelbar  hinter  der  Hasta  der 
Stein  abgeblättert  ist,  so  dass  an  sich  wohl  ein  a  dagestan- 
den haben  könnte,  aber  aus  einem  anderen  Umstände  er- 
giebt  sich,  das  es  wirklich  ein  /  war.  Die  ganze  Inschrift 
ist  nämlich  von  einer  eingehauenen  Linie  umzogen.  Diese 
Linie  läuft  in  einem  Abstand  von  19  •"»"  vor  dem  ersten  t 
rechts  vorbei.  Der  Abstand  von  der  fraglichen  Hasta  links 
beträgt  29  ""™.  Nun  aber  beträgt  die  Breite  des  a  in  unserer 
Inschrift  24"",  es  würden  somit  nur  5""  Distanz  links 
gegenüber  den  19"™  rechts  bleiben.  Das  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, und  es  fehlt  daher  links,  wenn  überhaupt  etwas, 
nur  eine  Schlussinterpunktion,  was  allerdings  wahrechein- 
lich  ist. 

Ja.  no.  25.  (Kat.  I,  432;  Fa.  no.  991.  990.) 


b.  aules 
atinal 


aulnis 


(irnbi  lisa 


a.  ^anyvil  •  vel\iurui  • 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  Vorderseite  des 
Ossuariums    selbst,    b.    auf    der    Vorderleiste    des   Deckels. 

Janssens  Zeichnungen  (tab.  11.  III.)  sind  genau,  wenn  er 
aber  im  Texte  in  b.  arn\)/aj  lisa  schreibt,  so  ist  das  irrtümlich. 
Es  ist  natürlich  zu  amWifaJlisa  zu  ergänzen.  Die  senkrechten 
Linien  in  b.  sind  auf  dem  .Steine  selbst  vorhanden.  Vor  dem 
anyvil  in  a.  ist  ein  Stück  des  Steines  ausgesprungen  und 
es  scheint  das  jetzt  vorhandene  ft  erst  nachträglich  aufs  neue 
eingemeisselt  zu  sein. 

Ja.  no.  26.    (Kat.  I,  433;  Fa.  no.  999.) 

lart  :  ancarni  :  vetial 
Auf   der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus  Montalcino. 
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Janssens  Zeichnung  (tab.  III.)  ist  im  ganzen  richtig,  doch  sind 
seine  sämtlichen  a  zu  gross  und  zum  Teil  auch  zu  sehr  ge- 
schweift geraten.  Unmittelbar  über  der  ganzen  Inschrifl 
läuft  eine  wagerechte  Linie  her,  welche  ursprünglich  ist. 
Nicht  ureprünglich  hingegen  ist  die  XI  über  dieser  Linie. 
Schon  Janssen  sagt:  „crux  cum  lineola  soquente  (nunieri 
undccim  nota?)  in  linea  supra  inscriptioncm  rasa  possit  otiani 
serioris  aevi  esse.**  Das  kann  sie  nicht  bloss  sein,  sondern 
ist  sie  bestimmt.  Oben  die  Inschrift  Ja.  no.  17.  trug  auf  der 
rechten  Seitenfläche  eine  X,  Jenes  Ossuarium,  wie  das  uns 
soeben  vorliegende,  sind  in  Montalcino  gekauft,  und  es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Händler  sie  sich  in  dieser 
allerdings  sehr  barbarischen  Weise  numeriert  hat. 

Ja.  no.  27.  (Kat.  I,  425;  Fa.  1001.) 
au  •  le  •  mdni  :  prftdaj 
\hial 

Auf  der  Vorderseite   eines  Ossuariunis  aus  Montalcino. 

In  Janssens  Zeichnung  (tab.  III.)  ist  der  Schluss  von  Zeile  1 
und  der  Anfang  von  Zeile  2  ungenau.  Ich  habe  von  dem 
ersteren  zwei  Papierabklatsche  genommen  und  beide  Male 
völlig  übereinstimmend  einen  Punkt  am  Ende  nicht  erhalten, 
wohl  aber  beide  Male  ein  deutliches  r  von  der  Form  Q. 
Hinter  demselben  ist  der  Stein  in  Länge  von  CO""*  abge- 
blättert, ein  Raum,  der  nach  Grösse  und  Anordnung  der  Buch- 
staben Platz  für  deren  dreie  bietet.  Zu  Anfang  der  zweiten 
Zeile  steht  kein  Strich,  wie  Ja.  giebt,  sondern  ein  noch 
völlig  deutliches  t>.  Durch  dasselbe  und  unter  dem  dann 
folgenden  n  weg  geht  ein  tiefer  Riss,  durch  den  aber  das  W 
durchaus  nicht  undeutlich  wird.  Den  letzten  Buchstaben  der 
zweiten  Zeile  giebt  Ja.  als  blosse  Hasta,  aber  der  Seitenstrich 
des  l  ist  auch  noch  da,  obgleich  etwas  minder  tief  als  die 
Hasta.  Die  so  berichtigte  Zeichnung  gebe  ich  auf  der  Tafel. 
Dass  das  />r. .  ,\\hud  zu  pr[ukap\ht(d  zu  ergänzen  sei,  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Schluss  von  Ja.  no.  25  b.  Der 
Punkt   in   den  aule  ist  vorhanden    und  nicht  bloss  ein  zu- 
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fälliger  Riss,  ist  aber  natürlich  nur  ein  Versehen  des  Stein- 
hauers. 

Ja.  no.  28.  (Kat.  I,  427;  Fa.  no.  1000.) 

amb  '  arnfle 

rescu  •  arufial 
Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus  Montalcino. 
Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  III.)  im  ganzen  genau. 

Ja.  no.  29.  (Kat.  I,  429;  Fa.  no.  1061.) 

venezatite 
Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus  Cortona. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  ÜI.)  ist  nicht  ganz  genau,  ich 
gebe  nach  zweimaligem  Papierabklatsch  auf  der  Tafel  eine 
genauere.  Der  untere  Strich  am  z  und  der  obere  Seiten- 
strich am  letzten  /  sind  durch  Verwitterung  undeutlich  ge- 
worden, aber  doch  noch  sicher  zu  erkennen.  Der  angebliche 
Seitenstrich  nach  links  von  diesem  t,  der  Janssen  zu  der 
Lesung  tipe  veranlasst  hat,  ist  völlig  klar  mit  Auge  und 
Finger  als  blosser  Riss  erkennbar.  Was  Janssen  noch  vor 
dem  V  giebt,  schienen  mir  für  Auge  und  Finger  gleichfalls 
nur  Risse,  keine  Buchstaben  zu  sein. 

Ja.  no.  30.  (Kat.  I,  419;  Fa.  1002.) 

s.  caes 

seinal 
Auf  der  Vorderseite    eines  Ossuariums   aus  Montalcino. 
Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  III.)  genau. 

Ja.  no.  31.  (Kat.  I,  437;  Fa.  no.  1044.) 

ftdar  jv 

rasnal         Jr 
Auf  einer  grossen  Sandsteinplatte. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  m.)  richtig,  doch  fehlt  in 
der  Mitte  nichts.  Dass  früher  noch  ein  grösseres  Stück  des 
Steines  erhalten  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Lanzi  (II 2,  388. 
no.  457.)  liest: 

tular        p)us 

rasnal      uvin 

Pauli,  Altitaliftche  Stadien  III.  ^ 
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Ui'sprünglich  stand  natürlich  auch  auf  der  linken  Soito 
dos  Steines  das  volle  tular  \  rahial 

Ja.  no.  32.  (Kat.  V,  39;  Fa.  no.  49.) 
bucerhermenasturuce 

Auf  der  Bronzestatuette  eines  Soldaten  aus  Ravenna. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  III.)  genau.  Hinter  dem 
iiiruce  ist  die  Bronze  etwas  beschädigt,  doch  schien  mir 
nichts  zu  fehlen. 

Ja.  no.  33.  (Kat.  V,  130;  Fa.  no.  1055.) 

velias  •  fanacnal  •  Ou^Bai 

alpan  •  meuaye  •  eleu  •  ce/a  :  tu'^ines  •  tletiayeis 
Auf  der  Bronzestatuette  eines  Knaben  aus  Cortona. 
Janssens  Zeichnung  (tab.  III.)  ist  genau.  Der  erste 
Buchstabe  des  zweiten  Wortes  der  zweiten  Zeile  ist  auch 
im  Original  von  einer  etwas  zweifelhaften  Form,  scheint  aber 
doch  kaum  etwas  anderes  sein  zu  können,  als  das  umbrischo 
m,  welches  in  Cortona  auch  sonst  (in  Fa.  no.  1050.  zweimal) 
sich  findet. 

Ja.  no.  34.  (Kat.  V,  243;  Fa.  no.  1047  bis.) 

tinscvü 
Auf  einem  Bronzegreifen  aus  Cortona. 
Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  III.)  genau. 

Ja.  no.  35.  (Kat.  V,  858;  Fa.  no.  1054.) 
a  •  vels  •  aus  •  hnpl^as  •  alpan  • 
turce 
Auf  einem  Bronzeleuchter  aus  Cortona. 
Zeichnung   bei    Janssen    (tab.    III.)   genau.      Der   Pimkt 
zwiscihen  vels  •  cus  ist,   wie  ich  ausdnicklich  konstatiere,  be- 
stimmt  vorhanden    und    zwar    nicht    als    zufälliger   Punkt, 
sondern  genau  so  eingehauen,  wie  die  übrigen  Punkte.     Das 
e  von  vels  sieht  nach  rechts. 

Ja.  no.  36.   (Kat.  II,  1819;  Fa.  no.  2221.) 

marutl 
Auf  eüiem  irdenen  Kylix  aus  Vulci. 
Zeichrmng  bei  Janss(»ri  (tab.  IV.)  richtig. 
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Janssen  no.  37 — 58.  habe  ich,  weil  sie  bloss  Töpfer- 
marken und  dergl.  enthalten  und  mir  die  Zeit  fehlte,  nicht 
verglichen. 

Von  den  Inschriften  seines  Additainentum  befindet  sich 
no.  1.  in  Privatbesitz  im  Haag,  nicht  im  Leidener  Museum, 
und  ist  daher  nicht  von  mir  verglichen  worden,  no.  3 — 15. 
aber  sind  wieder  Töpfermarken.  Es  bleibt  also  bloss  no.  2., 
welche  ich  hier  folgen  lasse. 

Ja.  add.  no.  2.  (Kat.  II,  1456;  Fa.  no.  358.) 

afnak 
Auf  einem  irdenen  Kantharus  aus  Volatcrrae. 
Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  add.)  richtig. 

So  weit  die  von  mir  verglichenen  Inschriften  in  Janssens 
Edition.  Eis  haben  sich  mir  ja  eine  nicht  unerhebliche  An- 
zahl Besserungen  ergeben,  aber  trotzdem  ist  Janssens  Arbeit, 
insbesondere  für  jene  Zeit  (1840),  als  ein  Muster  von  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  nicht  genug  zu  loben. 

Ausser  den  vorstehenden  von  Janssen  edierten  Inschriften 
befindet  sich  im  Museum  von  Leiden  noch  eine  weitere,  frei- 
lich nicht  im  Original.  Es  ist  die  Inschrift  des  sogenannten 
Apollo  der  Pariser  Bibliothek,  dessen  Original  früher  im 
Haag  im  Besitz  des  Statthaltei*s  war,  zur  Napoleon ischen 
Zeit  aber  nach  Paris  gelangte  und  dort  verblieb.  Ein  Gips- 
abguss  desselben  befindet  sich  im  Leidener  Museum  (Kat. 
VI,  42.),  und  habe  ich  von  diesem  dielnschrift  (Fa.  no.  2613.) 
abgezeichnet.  Dieselbe  ist  aber  in  dem  Gips  vielfach  un- 
deutlich, so  dass  ich  nur  noch  folgendes  zu  lesen  vermochte: 

mi  :  fleres  :  s^vu aritimi 

fasti  :  r .  .   frisfrre  :  cl  . ,  ceya 

Fa.  giebt  eine  Zeichnung  (tab.  XLIV.)  nach  Clonestabile, 
welche  in  mehreren  Punkten  von  der  meinigen  abweicht. 
Ich  wandte  mich  daher  mit  der  Bitte  um  einen  Abklatsch 
vom  Original  an  Breal  und  erhielt  von  ihm  zwei  sehr  schöne 
Papierabklatsche,  nach  denen  ich  die  Zeichnung  auf  der  Tafel 
gebe    und  aus  denen   sich  ergiebt,   dass  Clonestabiles  Zeich- 
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nung  in  der  That  mehrfach  unrichtig  ist.    Die  Inschrift   ist 
also  zu  lesen: 

mi  :  fleres  :  spulare  :  aritimi 
fasti  :  ruifris  :  trce  :  cleyi  :  ceya 

Die  wichtigste  Besserung  ist  das  spulare,  welches  auf 
beiden  Abklatschen  völlig  deutlich  ist.  Gonestabile  giebt 
svtilare  und  ich  selbst  habe  auf  meiner  Leidener  Zeichnung 
auch  svu ' ,  aber  dennoch  halte  ich  spulare  für  richtig.  Es 
hat  nämlich  das  anscheinende  v  meiner  Zeichnung  eckige 
Gestalt,  welche  zu  der  des  e  (cf.  die  Zeichnung  auf  der  Tafel) 
durchaus  nicht  passt,  denn  hiernach  hätte  man  das  v  gerundet 
zu  erwarten.  Das  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  der 
untere  Strich,  den  Gonestabile  und  ich  zu  sehen  glaubten, 
auf  Täuschung  beruht. 

Ich  habe  die  Gelegenheit  benutzt,  Breal  auch  um  das 
Anfertigenlassen  von  ein  Paar  Holzmodellen  der  Campanari- 
sehen  Würfel  zu  bitten,  und  habe  auch  diese  erhalten.  Ich 
konstatiere  darnach  ausdrücklich,  dass  die  Anordnung  der 
Zahlwörter,  wie  die  Diagramme  von  Blaum  (Bezzenbergers 
Beiträge  I,  257)  sie  geben,  durchaus  richtig  ist. 

Vorstehendes  ist  das  Revisionsprotokoll.  Ich  habe  es 
absichtlich  völlig  als  solches  erscheinen  lassen  wollen  und 
daher  lediglich  den  Befund  vom  rein  epigraphischen  Stand- 
punkt aus  vorgeführt.  Nunmehr  schliesse  ich  gleichfalls  ge- 
sondert den  Kommentar  daran. 

Die  etruskischen  Inschriften  des  Leidener  Museums  glie- 
dern sich  ihrem  Inhalte  nach  in  Grabinschriften,  Widmungs- 
inschriften und  Besitzinschriften,  zu  denen  sich  dann  noch 
das  vereinzelte  tular  ramal  gesellt.  In  dieser  Sonderung 
werde  ich  sie  besprechen. 

I.    Grabinschriften. 

Die  erste  Gruppe*  derselben  bilden  diejenigen,  welche  in 
Montalcino  und  dem  benachbarten  Castelnuovo  delT 
Abate  bei  Clusium  gefunden  sind.  Unter  diesen  aber  sind 
wieder  zwei  Untergruppen,    welche  je  einem  Familiengrabe 
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angehören.  Das  erste  dieser  Familiengräber  ist  das  der  Cae, 
welches  im  Jahre  1779  aufgedeckt  ^\alrde  (Lanzi  II 2,  302  sqq.) 
Diesem  Grabe  gehören  die  folgenden  Inschriften  an: 

1)  ane  •  cae  •  i^etu^  •  acnaice\\anes  •  caes  •  puil 
hui '  iui  '  ei  •  itrufa  —  Ja.  no.  23  a,  b. 

„Ane  Cae,  des  Vetu  (Sohn), des  Ane  Cae ** 

Beide  Inschriften,  auf  Deckel  und  Ossuarium;  bilden 
meines  Erachtens  ein  Ganzes,  genau  wie  unten  bei  no.  7. 
Die  weitere  Erörterung  dieses  Punktes,  so  wie  die  der  hier 
noch   unübersetzt  gebliebenen  Wörter  erfolgt  weiter  unten. 

2)  arnb  •  caes  •  anes  •  ca[inal]    \   clan  •  ptiiac    — 
Ja.  no.  20  a,  b. 

„Amth,   des  Cae  Ane  (und)   der  Cainei  Sohn,  und 
Gattin" 
Der  unter  1.  Genannte  ist  klärlich  der  Vater  von  no.  2. 
Die  Mutter  des  letzteren  aber  war  eine  Cainei.     Ihre  Grab- 
schrift wird  daher  vorliegen  in: 

3)  cainei  —  Ja.  no.  22. 
„Cainei" 

Den  Sohn  einer  Cainei  haben  wir  auch  in: 

4)  V  •  teti  •  cainal  —  Ja.  no.  19  b. 
„Vel  Teti,  der  Cainei  (Sohn)" 

Mutter  dieses  Teti  kann  entweder  dieselbe  Cainei  sein, 
welche  in  no.  3.  vorliegt,  so  dass  sie  zuerst  an  einen  Teti, 
dann  an  den  Cae  in  no.  1.  verheiratet  war,  oder  es  ist,  da 
cainei  in  Clusium  und  Umgegend  als  fast  ausschliessliches 
Femininum  von  cae  fungiert,  eine  aus  der  Familie  unseres 
Erbbegräbnisses  entstammte  Frau,  deren  Sohn  hier  be- 
graben liegt. 

Schon  oben  (pag.  13)  ist  bemerkt  worden,  dass  das 
Ossuarium,  auf  welchem  im  Leidener  Museum  der  Deckel  mit 
unserer  Inschrift  liegt,  nicht  zu  demselben  gehört.  Das  zu- 
gehörige Ossuarium  befindet  sich  vielmehr  im  Florentiner 
Museum  und  trägt  die  gleiche  Aufschrift,  wie  unser  Deckel: 
V  '  teti  •  cainal  —  (Florenz)  —  Fa.  no.  214. 
„Vel  Teti,  der  Cainei  (Sohn)" 
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Als  AnvcTwandlor  dii^j^es  Teli  ist  nun  In  unser  Familien- 
gmb  auch  der  andere  Teti  gelangt,  dessen  Grabschrift  vor- 
liegt in: 

5)  ve  •  teti  •  vhia  —  Ja.  no.  19  a. 
,Vel  Teti,  der  Vinei  (Sohn)- 
Es  Ist  dies  eben  die  Inschrift  des  Ossuariuins,  auf  dem 
in  Leid(?n  jetzt  der  soeben  besprochene  Deckel  li^. 

Üass  das  vina  so  zu  deuten,  wie  geschehen,  und  also 
für  vinal  stehe,  ergiebt  sich  aus  der  Grabschrift  einer  Schwester 
unseres  Vel,  welche  erhalten  ist  in: 

^mvateti  >  re  .  .  insiu  •  vinal  ser/  —  Perusia  —  Fa. 
spl.  I,  no.  290. 

„Thana  Teti, ,  der  Vinei  (Tochter)« 

Statt  teti  giebt  Fa.  nach  Conestablle  jpef/,  aber  da  auch 
d(T  mittlere  Teil  der  Inschrift  zweifellos  verlesen  ist,  so  lässt 
(»ben  aus  dem  vinal  sich  schliessen,  dass  teti  die  richtige 
Lesung.  Der  Fall,  dass  zwei  Inschriften  in  Lesung  und  Deu- 
tung sich  gegenseitig  aufhellen,  ist  bei  den  etruskischen  In- 
schriften ein  sehr  häufiger.  Der  mittlere  verlesene  Teil  der 
Inschrift  hat  wohl  sicher  den  Namen  des  Gatten  erhalten, 
vielleicht  auch  noch  den  Vornamen  des  Vaters  vor  demselben. 
Man  könnte  an  ye  f*  tijns  pu  (=  ima)  „des  Vel  (Tochter), 
des  Tin  Gattin**  denken. 

Der   mdnnliche  Nominativ  zu  vinal  lautet  vina^  und  da 
etr.  -a  und  lat.  -ins  gleichwertig  sind,  so  entspricht  unserem 
Namen  lat.   Vinim^  auch   Vinnius  geschrieben. 
Einige  weitere  Belege  des  Namens  teti  sind: 

Is  .   teti   .   Is   .  titial   —  Perusia  —  Fa.    no.   1792, 

tab.  XXXVII. 
„Laris  Teti,  des  Laris  (und)  der  Titi  (Sohn)** 
Oai/a  ripi  •  tefis  —  Peinisia  —  Fa.  no.  1863. 
„Tiiania  Vipi,  des  Teti  (Gattin) - 
[Utnia  •  teti  •  rarmil  —  bei  Glusium  —  Fa.  no.  1018. 
/riiania  Teti,  der  Varnei  (Tochter)- 
fa.sti  :  teti  :  varnal  :  —  Perusia   —  Fa.   no.    1790, 
tab.  XXXVII, 


23 


,Fasti  Teti,  der  Varnei  (Tochter)" 
Letztere  beide  offenbar  Schwestern. 

arnt  •  vete  •  teiial  —  Sena  —  Fa.  no.  416. 

,Arnt  Vete,  der  Teti  (Sohn)- 
Ferner   finden    wir   in  unserem  Erbbegräbnisse  die  In- 
schrift : 

6)  tit^i  :  laiicani  —  Ja.  no.  24. 
«Tita  Laucani* 

Auch  dies  ist  eine  Verwandte  der  Cae.  Das  wird  be- 
wiesen durch: 

larbi  :  cainel  :  laHvanena  —  (Florenz)  —  Fa  no.  143, 

gloss.  1032. 
„Larthi  Cainei,  des  Laucane  (Gattin)" 
1£&  ist   im   höchsten   Grade   wahrscheinlich,   dass   diese 
Cainei  unserer  Familie  angehört  und  die  Tita  in  no.  5.  ihre 
Tochter  ist.   Die  Inschriften  des  Florentiner  Museums  stammen 
zum  grössten  Teile  aus  Clusium  und  Umgegend. 
Unser  Familiengrab  enthält  femer  die  Inschrift: 

7)  0anyw7  •  vel\Surui  •  h  aules    aulnis   arn^i[a/lisa  i 
atinal  prtisabne  —  Ja.  no.  25.  a  b. 

,Thanchvil  Velthurui,  des  Aule  Aulni,  des  (Sohnes) 

des  Amth,  (Gattin),    der  Atinei  (Tochter),   Pru- 

sathnei* 

Mit  derselben   zusammen  gehört  die  folgende,  gleichfalls 

in  Leiden  befindliche   und  gleichfalls  aus  Montalcino,  aber, 

so  weit  wir  wissen,   nicht  aus  dem  Erbbegräbnisse  der  Cae 

stammenden  Inschrift: 

8)  an  '  le  •  aidni  :  pr[ma]  bnaf  —  Ja.  no.  27. 
,Aule  Aulni,  der  Piiisathnei  (Sohn)* 

Beides  sind  die  Grabschrifien  von  Mutter  (no.  7.)  und 
Sohn  (no.  8.).  Man  hielt  bisher  die  beiden  von  mir  unter 
no.  7.  vereinigten  Inschriften  Ja.  no.  25  a  und  b.  für  zwei 
getrennte  Inschriften.  Sie  gehören  zasammen,  wie  die  beiden 
gleichfalls  auf  Os.<ujuium  und  Deckel  verteilten  Teile  der 
Inschrift  unter  no.  1.  oben,  sind  aber  von  unten  nach  oben 
zu  lesen.    Das  folgt  eben  aus  no.  8.    Die  Mutler  trägt  also 
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den  Doppelnamen  velhurui  prnsa^ne(i).  Ja.  25  b.  bot  bis 
dahin  für  die  Interpretation  nicht  unbedeutende  Schwierig- 
keiten. Ich  habe  etr.  Stu.  II,  41  versucht,  dieselben  zu 
heben,  aber  es  war  doch  nur  ein  Notbehelf,  jetzt  lösen  sich 
dieselben  mit  einem  Schlage.  Die  Erscheinung,  dass  der 
zweite  Familienname  am  Ende  der  ganzen  Inschrift  steht, 
findet  sich  auch  sonst.  Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel 
dafür  ist: 

velia    s\enti    a\iun\atnal    ra%mu\snasacumeru\nia     — 

Clusium  —  Fa.  no.  486,  tab.  XXX. 
„Velia  Senti,  des  Amth  (und)  der  Unatnei  (Tochter), 
des  Rathumsna  (Gattin),  Cumerunia" 
Hier   kann  an   der  richtigen  Deutung  gar  kein  Zweifel 
sein,   weil  die  Seiante  Cumeru  eine  ganz  bekannte  Familie 
sind.    Die  Form  prusa\Sne  steht  für  j)nisabneL    Kontraktion 
der  Femininbildung  -nei  in  -ne  findet  sich  auch  sonst  nicht 
selten.      Beispiele   sind:    ataine   für   atainei   (Fa.    no.    2554 
quater),    caine   für    cainei   (Fa.  spl.  II,    no.  81.),    vipine   für 
vipinei  (Fa.  spl.  II,  no.  80.)^  vuisine  für  vuisinei  (Fa.  no.  246.), 
2)e\)ne  für  peMei  (Fa.  no.  671.),  fitine  für  titinei  (Fa.  spl.  III, 
no.  176.)  u.  a. 

Der  Doppelname  velburu  prtisa^ni  ist  sonst  im  Etnis- 
kischen  nicht  mehr  nachweisbar,  wohl  aber  findet  sich  jeder 
der  beiden  Namen  noch  gesondert.  So  haben  wir  vel- 
Üuru   in : 

Zft  :  v€l\}\i(ru  :  aclnal  —  Clusium  —  Fa.  no.  708  bis. 
„Larth  Velthuru,  der  Aclnei  (Sohn)** 
Der  dem  pnisabni  entsprechende  Name  hingegen  liegt 
vor  in: 

ramba  :  ffursehiei  :  arndal  :  sey^  :  danyyilu^  :  s«- 
tiü^ial  :  avils  XXXII  —    Gentumcellae   —    Fa. 
spl.  I,  no.  442,  tab.  IX. 
„Ramtha  Phursethnei,  des  Arnth  Tochter  (und)  der 
Thanchvil  Seitithi,  annorum  32" 
Der  gleiche  Name  im  männlichen  Nominativ  liegt  ohne 
Zweifel  auch  vor  in: 
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urseAhii   —  Surrina   —    Fa.  spL  I,    pag.    113 

sub.  no.  2092. 
„. . .  (Ph)ursethni'* 

Die  Formen  ^fursefini  und  prusabni  sind  nach  etruski- 
schen  Lautgesetzen  identisch,  denn  />  =  cp,  Metathese  der 
Liquida  (aber  nur  dieser)  kennt  auch  das  Etruskische  und 
das  a  in  prusabni  ist  hysterogener  Vokal  (cf.  Deecke,  Gott, 
gel.  Anz.  1880,  1420).  Das  -n/  nun  ist  die  bekannte 
Weiterbildung,  und  die  Ginindform  des  Namens  ist  somit 
r^ursebies.  Das  lateinische  Äquivalent  dieses  Namens  lautet 
Burredius^  wie  es  belegt  ist  durch  CIL.  V,  1.  no.  1130,  aus 
Aquileia.  Wie  lat.  rr  überhaupt  oft  aus  rs  hervorgeht,  so 
wird  das  hier  durch  den  Zunamen  Bursa^  den  der  eine  der 
Burredii  in  der  genannten  Inschrift  trägt,  noch  besonders 
dargethan.  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  gleich  die  von 
mir  mehrfach  gemachte  Wahrnehmung  aussprechen,  dass  die 
italischen  Mediä  eine  gewisse  Neigung  zeigen,  sich  als  etr. 
X;  9,  0  zu  reflektieren.  Durch  die  Gleichung  Burredim  = 
r^ursebni  =  prusa\ini  fallen  die  neuesten  etymologischen 
Phantasieen  über  letztere  Namen  (Deecke,  etr.  Fo.  und  Stu. 
V,  134,  not.  151.)  in  sich  zusammen. 

Eis  ist  anzunehmen,  dass  auch  die  Grabschrift  der  Vt»l- 
thurui  Prusathnei  m  no.  7.  durch  Verschwägerung,  sei  es  der 
Aulni,  sei  es  der  Velthuru  mit  den  Cae,  in  das  Erbbegräbnis 
der  letzteren  gelangt  sei.  Vielleicht  liegt  diese  Verschwägerung 
noch  vor  in: 

cainei  •  mdeaa  —  or.  ine.  —  Fa.  no.  2550. 
„Cainei,  des  Aule  (Gattin)** 

Die  Gentilnamen  aule  und  aulni  sind  sachlich  eins. 
Vorstehende  Inschrift  kann  freilich  auch  bedeuten:  ,flainei, 
des  Aule  (Tochter)**,  denn  aidem  kann  auch  Genetiv  dt's 
Vornamens  fit///»  sein  (cf.  z.  B.  Fa.  no.  861.). 

An  diese  Inschriften  des  Erbbc»grabniss4fs  der  (laic  <4'hVu^^i 
sich  nun  die  folgende,  gleichfalls  inMontalcino  g«»fiind«'n**  an: 
9)  $  •  cftei  '   geinal  —  Ja.  no.  HO. 
,Sethre,  des  Cae  (und)  der  S^finei  (Sohn)- 
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Von  den  in  den  vorsiehenden  Inschriften  genannten 
Familien  sind  die  Caie  so  häufig,  (jass  sie  eines  besonderen 
Beleges  nicht  bedürfen.  Die  Teti  sind  schon  oben  zu  no.  5, 
die  Laucane  zu  no.  6,  die  Velfturu  zu  no.  7  u.  8.  andeni'eit 
belegt.  Von  den  Aulni  und  Seini  dagegen  lasse  ich  hier 
noch   einige  Belege  folgen: 

laris  •  aulni  \  vetral  —  bei  Clusium  —  Fa.  no.  867  bis  bb. 

„Laris  Aulni,  der  Vetrei  (Sohn)** 

lar\Sia  •  aulni  •  urinatial  —  Perusia  —  Fa.  no.  710. 

„Larthia  Aulni,  der  Urinati  (Tochter)** 

Dana  •  aulnei  •  canzna\sa  —  Clusium  —  Fa.  no.  597, 

tab.  XXX. 
„Thana  Aulnei,  des  Canzna  (Gattin)" 
velb  seini  •  cainal  —  bei  Clusium   —   Fa.  no.  976. 
„Velthur  Seini,  der  Cainei  (Sohn)** 
Steht  mit  no.  8.  oben  im  Verhältnis  der  Wechselheirat, 
indem  dort  eine  Seinei  an  einen  Cae,  hier  eine  Cainei  (Femi- 
ninum zu  Cae)  an  einen  Seini  verheiratet  ist ;  Wechselheiraten 
zwischen  zwei  etruskischen  Familien  sind  ganz  ausserordent- 
lich häufig. 

Das  zweite,  bei  Castelnuovo  aufgefundene  Erbbegräbnis 
(I^anzi  II 2,  297  sq.)  ist  das  der  Ar(u)ntle  Vescu.  Diesem 
gehören  die  folgenden  Inschriften  an: 

10)  vel  •  ar/u/\nfle  •  resu\aisa  —  Ja.  no.  15. 
„Vel  Aiamtle,  des  Ves(u)cu  (Sohn)** 
Das  vcsucusa  ist  nicht  etwa  Genetiv  des  Vatervornainens, 
sondern  des  Zunamens.  Es  ist  eine  in  den  etruskischen 
Inschriften  nicht  seltene  Erscheinung,  dass  bei  doppelten 
Familiennamen  statt  des  Vornamens  der  Zuname  des  Vaters 
im  Genetiv  hinzugefügt  wird.     Einige  Beispiele  sind: 

au   vipi   Verenas  —   Perusia  —   Fa.   no.  1456,   tab. 

XXXVI. 
„Aule  Vipi,  des  Verena  (Sohn)** 
Aus  dem  Familiengrabe  der  Vipi  Verena. 

. .  tife :  vesis  —  Perusia  —  Fa.  no.  1369,  tab.  XXXVI, 
Tite,  des  Vesi  (Sohn)** 


1 1  •  * 
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Aus  dem  Familiengrabe  der  Tite  Vesi. 
Weiter  enthält  das  Erbbegräbnis  unserer  Arntle  Vescu  die 
Grabschriften  zweier  Frauen,  deren  erste  lautet: 

11)  velia  I  cUufne  \  aruntle(sj  \\  vesucu[s]    —     Ja. 
no.  16  a,  b. 

, Velia-  Al(u)fnei,  des  Aruntle  Ves(u)cu  (Gattin)** 
Ober  das  an  aruntle  aus  Mangel  an  Raum  ausgelassene 
und  hinter  vestuni  verwitterte  -s  ist  schon  oben  (pag.  10) 
gesprochen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  und  Deutung 
wird  bestätigt  dm'ch  die  Grabschrift  des  Sohnes,  wie  sie  vor- 
liegt in: 

arnft  •  arntle  \  vescu  :  alfnal  :  da  —  bei  Clusium  — 

Fa.  no.  995. 
„Amth  Arntle  Vescu,  der  Alfnei  Sohn" 
Auch  diese  Inschrift   stanmit  nach  Lanzi  II  \  297    aus 
dem  Familiengrabe    der  Arntle  Vescu    in  Castelnuovo  dell' 
Abatc,  befindet  sich  aber  nicht  in  Leiden. 

Die  Grabschrift  der  zweiten  Frau  in  dem  genannten 
Familiengrabe  ist  die  folgende: 

12)  a.  lar\^inumcarn  —  Ja.  no.  17  b. 

„Larthi  Nuvi,  des  Cae  (Tochter),  des  Arntle 
(Gattin)«* 

b.  terth'  :  mwicar  . .  —  Ja.  no.  17  c. 

•  •     •  • 

»Larthi  Nuvi,  des  Cae  (Tochter),  des  Arntle 
(Gattin)** 

c.  larbi  I  arntles  —  Ja.  no.  17  a. 
„Larthi,  des  Arntle  (Tochter)** 

Dass  statt  carn  und  cqr  in  a.  und  b.  möglicherweise 
ursprüglich  cainfalj^  resp.  caifnal]  »der  Cainei  (Tochter)** 
dagestanden   habe,    wurde   schon    oben    (pag.    12)  bemerkt. 

In  den  vorstehenden  drei  Inschriften  sind,  wie  ich  glaube, 
zwei  verschiedene  Personen  genannt,  eine  Larthi  Nuvi  und 
eine  Larthi,  des  Arntle  (Tochter).  Schon  etr.  Stu.  II,  8 
habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  in  Inschriften  von  dem 
Bau  unserer  c.  stets  sec  „Tochter**,  niemals  puia  „Gattin** 
zu  ergänzen  sei.    Nun  könnte  man  zwar  meinen,  dass  in  c. 
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das  7ium  ausgelassen  sei,  weil  es  dafür  an  Platz  fehlte,  und 
dass  es  habe  ausgelassen  werden  können,  weil  durch  die 
Parallelinschriften  a.  und  b.  jedes  Missverständnis  ausge- 
schlossen gewesen  sei.  Es  ist  richtig,  dass  wir  dann  aller- 
dings zu  übersetzen  hätten:  „Larthi  (Nuvi),  des  Amtle 
(Gattin)",  denn  hinter  dem  Familiennamen  einer  Frau  be- 
zeichnet der  Familienname  eines  Mannes  stets  den  Gatten. 
Aber  ich  glaube  nicht  an  die  Auslassung  dieses  nuvi.  Zu- 
nächst fehlt  es  nicht  an  Platz,  hinter  dem  larbi  ist  noch  ein 
freier  Raum  von  ca  95  ™™,  auf  dem  für  den  Familiennamen 
der  Frau,  wenigstens  in  der  Form  nui^  welche  mit  nuüi 
identisch  ist,  noch  Platz  gewesen  wäre,  und  sodann  bliebe, 
trotz  der  Parallelinschriften,  die  Weglassung  des  Gentilnamens 
der  Frau  so  ungewöhnlich,  das  eine  andere  Erklärung,  wenn 
sie  sich  böte,  entschieden  den  Vorzug  verdiente.  Eine  solche 
aber  bietet  sich  ohne  jeden  Zwang.  In  dem  Ossuarium, 
welches  allerdings  kein  bisomum  ist,  wird  eine  Mutter,  Larthi 
Nuvi,  die  Gattin  eines  Arntle  Vescu,  und  ihr  nach  ihr  be- 
nanntes und  vielleicht  neugeborenes  Töchterchen  zusanmien 
beigesetzt  sein. 

Beide  in  no.  10.  und  11  a.  b.  genannten  Frauen  sind, 
wie  man  sieht,  mit  den  Arntle  Vescu  verschwägert  und  da- 
durch in  das  Erbbegräbnis  derselben  gekommen.  In  welchem 
speziellen  verwandtschaftlichen  Verhältnis  sie  zu  no.  10. 
stehen,  ist  nicht  ersichtlich. 

Für  die  in  beiden  Inschriften  als  mit  den  Arntle  Vt^cu 
vei*schwägert  sich  ergebenden  Familien  der  Alfni  und  der 
Nuvi  lasse  ich  noch  einige  weitere  Belege  folgen. 

Die  Alfni  finden  sich  z.  B.  in  folgenden  Inschriften: 

Is  :  alfni  :  vipinal  —  Glusium  —    Fa.  no.  572   bis 

„Laris  Alfni,  der  Vipinei  (Sohn)'* 

aule  :  alfnis  :   laiäni  :   —    Glusium  —   Fa.  spl.  II, 
no.  37. 

„Aule,  des  Alfni  Familiaris'* 

fasti  :  alfn\ei  —  bei  Glusium  —  Ga.  no.  476. 

„Fasti  Alfnei** 
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«8    :    recu    :    nft    :    alfnal  —    bei   Clusium  —    Fa. 

no.  1011  ter  c. 
«Arnth  Vecu,    des  Amth  (und)  der  Alfnei  (Sohn)'* 
Der  Name  num  findet  sich  nur  selten  als  alleiniger  Name. 
Er  liegt  z.  B.  vor  in: 

veliq    relebe  •  au  •  niwe,4  \  piiia  —  Penisia  —    (ia. 

no.  705. 
„Velia  Velethi,  des  Aule  (Tochter),  des  Nuve  Gattin** 
Daneben  aber  kommt  er  als  zweiter  Familienname  vor, 
sowohl  bei  den  Caie,  wie  bei  den  Alfni.     Belege  sind: 

}{)  :  cae  :  nui  —  bei  Clusium  —  Fa.  spl.  III,  no.  87. 

=  Ga.  no.  461. 
^Larth  Cae  Nui** 
vi  •  alfni  '  nuvi !  cainal  )  /^i    .  ^ 

i-t         aij:  ä     jr  \    r^    •       •        \     —   GlUSlUm    Fa. 

C  .  Afius  •  A.  f\(,„nn,a  .,^  ^^   ^^^^^ 

nafus  ] 

„Vel  Alfni  Nuvi,  der  Cainei  (Sohn)** 
Diese  letztere  Inschrift  ist  von  ausserordentlicher  Wich- 
tigkeit. Da  cainei,  wie  schon  mehrfach  (cf.  oben  pag.  21,  20) 
bemerkt,  das  clusinische  Femininum  von  cae  ist  (in  Perusia 
sagte  man  caia  und  cai  statt  dessen),  so  zeigt  die  Inschrift 
zunächst,  dass  der  den  Cae  und  Alfni  gemeinsame  Zunami* 
nnri  von  der  f^e  durch  Verschwagerung  auf  die  Alfni  über- 
tragen sein  wird,  ein  Verhältnis,  welches  sich  in  den  etrus- 
kischen  Inschriften  auoh  sonst  beobachten  lässt.  Aus  der 
Inschrift  läiv^t  sich  aber  femer  schliessen,  dass  auch  die  bei- 
den Frauen  aus  dem  Erbbegräbnisse  der  Amtle  Vescu,  die* 
Velia  Alfnei  in  no.  10.  und  die  Larthi  Nuvi  in  no.  11., 
schon  unter  sich  verwandt  waren,  ja,  es  ist  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  Schwestern  waren.  Die  Er- 
scheinung, dass  Angehörige  von  Familien,  die  einen  Doppel- 
namen fuhren,  nur  mit  je  einem  dieser  Namen  bezeichnet 
sind,  bald  dem  eisten,  bald  dem  zweiten,  ist  in  den  etnLs- 
kischen  ÜLschriflen  eine  so  häufige,  dass  es  besonderer  Be- 
lege dafür  gar  nicht  bedarf.  In  gleicher  Weise  können  nun 
die  Frauen  in  uaseren  beiden  Inschriften  mit  vollen  Namen 
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Vella  Alfnei  (Nuvi)  und  Larthi  (Alfnei)  Nuvi  gohelssen  haben 
und  Schwestern  gewesen  sein.  Ja,  wenn  der  Schluss  in  a. 
undb.  vielleicht  cainai  gewesen  sein  sollte  (cf.  oben  pag.  12), 
so  wäre  die  Nuvi  in  no.  11.  eine  Schwester  des  in  der 
Bilinguis  oben  genannten  Vel  Alfni  Nuvi  und  damit  direkt 
als  eine  Alfnei  Nuvi  erwiesen. 

Das  Erbbegräbnis  der  Arntlc  V(^cu  enthält  weiter  die 
Inschrift : 

13)  atainei  —  Ja.  no.  21. 
„Atainei** 

Es  ist  anzunehmen,  dass  auch  diese  Atainei  in  irgend 
einer  Weise  mit  den  Amtle  Vescu  verwandt  war,  doch  ist 
diese  Verwandtschaft  nicht  mehr  nachzuweisen. 

Für  den  Namen  und  die  Familie  der  Ataini  selbst  lasse 
ich  einige  Belege  hier  folgen: 

atainei velsu\sa   —    Clusium    —    Fa.  no.  597   bis  k, 

tab.  XXX. 
„Atainei,  des  Velsu  (Gattin)* 
velia  :   varnei  :   aiainal  :    —  bei  Clusium   —    Fa. 

no.  1017  bis,  tab.  XXXIV.  =  Ga.  no.  955. 
„Velia  Varnei,  der  Atainei  (Tochter)* 

Anzuschliessen  an  die  Familie  der  Arntle  Vescu  ist  auch 
die  folgende  Leidener  Inschrift: 

14)  ani^^  •  a^^ntle  \  vescu  •  arn^al  —  Ja.  no.  28. 
„Arnth  Amtle  Vescu,  des  Arnth  (Sohn)" 

Auch  sie  stammt  aus  Montalcino,  es  ist  aber  nicht  er- 
sichtlich, auch  aus  Lanzi  nicht,  ob  sie  etwa  mit  den  vor- 
stehenden Inschriften  zusammen  in  dem  Familiengrabe  ge- 
funden sei. 

Isolierte  Inschriften  aus  Montalcino  sind: 

15)  lart  :  ancarni  :  vetial  —  Ja.  no.  26. 
„Lart  Ancarni,  der  Veti  (Sohn)** 

Da  ancarni  nach  dem  Gt^etz,  welches  ich  etr.  Stu. 
u.  Fo.  I,  82  dargelegt,  nur  eine  Weiterbildung  von  aticari 
und  mit  diesem  sachlich  identisch  ist,  so  finden  wir  dieselben 
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beiden  Familien,  die  in   unserer  Inschrift  versehwfiffert  muh 
auch  verschwägert  in: 

Oawa  :  ancari  :  retii    —   Perusia   —   Fa.  no,  15fi2, 

,Thana  Ancari,  des  Veti  (Gattin)' 
fünige   weitere   Belege   des   Nameas    und    der   Familie 
Ancari  resp.  Ancami  sind: 

/li  :  anairi     ar  —  THiLsium   —  Fa.  sfiL  HL  no,  7(1- 

vLarth  Ancari,  des  Amlh  (Sohn)* 

ancaria    :  jxifi^an  ei   —    CliL-ium    —    Fa.    spL    K 

no.  1>0. 
,Anf;aria.  d»^  PatL-lane  (Gallin)* 

hirWi  -  anrnri  -  Ujt^hii  —  fVni-i;!  —    Fa.  no.  1i51. 
^Lartlii  Am^ari.  d^-s  Ufj^rki  (G>illiji>* 

Fa,  spl  I.  no.  i51  t^rr  b.  t^b.  VII. 
,WI  H»-niia,  d^  Wl    rir^i  d^r  An^-äri  |iV/f  r.r* 

//7r:>/      ^Mn^nrn^      m>i»rht*fi   —    I^-i    ^^.  *.•»  .rri    —    W^ 

no.  >^70.  ♦^b.  XXXIII. 
,Larvbj  Ar.-:.arr>rL  d»-*  \l  .r,:ji  iG^r\M* 

rtr«i>  :  tM'iript/j  •     nnrnmn  /  —    fj^i  ^J.  ^.  ..'.'.    —    I  <« 
rjo.  '^^^T  t-r  a-  *-;ib.  XXXIIL 

Letzler>,-  I^-li-  •!>  Gr^h*-^  ^:.f*rf.    t-.^  M  .-'-•'    .  t:  S.»  •.. 

I>er  XaiLie  wm^i^i,  -i^— *^r.  fr-^.'.r...  r.-r  F'.-frr.".  •*•'.:>  ^-.•''. 
wurde,  L4  L'i  ^^^ri-f^-*  :,^f;  l'ivrrr*-^.  •*.'\-r  :...  r.*  v  •'- 
belejrt.  ilar:  1-f.  ci.^  .'i-^*  T-r-.-  r.*^  r.  ..',/'.  :.»r  :--/.  ^t'.  V*.  #.* 
entsprefrh^fii^  F::t.'-  ^'.  -^'.-f-  ..v*  1  »^-tr  £<'. :.  ■-♦  yi  i:.i-. 
sein.  Da  <sl»:r  l-^r-f  >'</ »r  -/,;:-r  ;:.  >-.  -'•-.-4  .•^•/'.♦'-  '.i- 
schrüten  ^^är  LJ'.r.:  -^»  r.  :..'.•  v.  •</  i**  r'/p-  </.t^--3.  Wv»  ".tf-^r 
der  EAldTiTu  tj^  *-*  :.'  .vxr  «<.'.•*«'.>•,;  .  -ir-.  ,'--  i*.-.-^.- 
sehen  f^Iii  :.•:.*  *»---'^  ir  <f>'*---.  iCr •-»,•- :v.'''i  *'i 
(cf.  r.  B.  ddfc  üt."  -'-T^.r'  /,  • -.  '',♦  .'.'>..  .  ,^ 
findet   rkh   -i-^-^-r  A  .:•'<.     "—  r  -  ' '^<.    i"<i>    i  ^ri     »^    :*-" 
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Familie   der   Marci.      Dieselbe   zerfallt   in    mehrere   Zweige, 
deren  einer  die  Marcni  Herme  sind,  wie  sie  vorliegen  in: 

a.  ab  '  marcni  •  |  Iierme  •  plautrias  •  |  clan  •  —  bei 
Clusium  —  Fa.  spl.  I,  no.  144^  tab.  V. 

b.  aft  :  marcni  :  h^rme  :  pla    —    bei  Clusium    — 
Fa.  spl.  I,  no.  145. 

„Amth  Marcni  Herme,  der  Plautria  Sohn" 

a.  Grabziegel,  b.  Urne,  beide  an  demselben  Orte  ge- 
funden. 

avle  :  marcni  :  avles  :  herme  :  tlesnal  —  Clusium  — 

Fa.  no.  657,  tab.  XXXI. 
„Avle  Marcni,  des  Avle  (Sohn),  Herme,  der  Tlesnei 

(Sohn)« 

Neben  diesen  Inschriften  findet  sich  nun  die  folgende: 
ar  :   macani  :  he  \  atainal  :    —    Clusium    —    Fa. 

no.  652,  gloss.  196. 
„Arnth  Ma(r)cani  Herme,  der  Atainei  (Sohn)* 
So  unzweifelhaft  richtig  von  Deecke,    etr.  Fo.  III,  140. 
no.  11.  gedeutet. 

In  dieser  letzteren  Inschrift  haben  wir  also  ma<^ani  für 
marcani  und  dies  weiter  für  marcni  (über  diese  letztere  sehr 
ausgebreitete  Lauterscheinung  des  Etniskischen  cf.  Deecke, 
Gott.  gel.  Anz.  1880,  1420).  Dieser  Form  macani  ent- 
sprechend kann  nun  auch  unser  obiges  macia  für  mar  da 
stehen,  und  dies  ist,  weil  der  Name  Magius  sonst  im  Etrus- 
kischen  völlig  fehlt,  das  Wahrscheinlichere. 

Der  Name  sueifu^  der  gleichfalls  in  unserer  Inschrift 
no.  16.  vorkommt,  ist  noch  belgt  durch: 

mi  •  turce  •  vel  •  sveitus  —  or.  ine.  —  Fa,  no.  2614 

ter,  tab.  XLIV. 
„dies  schenkte  Vel  Sveitus« 
Durch  dieses  nneitusi^  so  \vie  das  unten  in  no.  23.  er- 
scheinende ])e(riw\   welche  nunmehr  durch  Autopsie  sicher- 
gestellt sind,  wird  das  Suffix  -si  (-»i)^  welches  man  früher 
für  ein  dativisches  hielt  und  welches  ich  selbst  (etr.  Fo.  u. 


:« 

Slu.  III,  47  sqq.)  ziiei"st  als    ein    genotivisches    in  Anspruch 
genommen  hatte,  endgültig  als  letzteres  gesichert. 

17)  [ajuflejanahü  —  Ja.  no.  6. 
^Aule  Anaini* 

Der  Name  anahü  ist  so  häufig,  dass  es  besonderer 
Nachweise  hier  nicht  bedarf. 

Die  zweite  Gruppe  der  Grabinschriften  stammt  aus 
Corlona.  Hier  haben  wir  es  aber  nicht  mit  zusammen- 
gehörigen Familieninschriflen  zu  thun,  sondern  mit  lauter 
isolierten. 

Folgende  drei  gehören  zwar  derst*lben  Familie,  aber 
verschiedenen  Zweigen  derselben  an: 

18)  venezfitife  —  Ja.  no.  29. 
,Veneza  Tite' 

Das  veneza  bt  ein«*  Xc^benform  dfs  mehrfach  belegten 
Vornamens  renza,  über  den  Deecke  etr.  Fo.  IE,  13i  sq. 
gehandelt  hat.  Das  Nebeneinander  der  Formen  reneza  und 
teuzct  ist  ähnlich,  wie  das  von  hiriza  (Fa.  no.  1631.)  neben 
larza  (z.  B.  Fa.  no.  534  bis  k.). 

19)  /}>  :  tite  :  /U  :     alfnal  :  .<fr/tt  —  Ja.  no.  12. 
^Larth  Tite,    di»s    Larth    (und)    d«'r  Alfnt^i    (Sohn), 

Sachu* 

20)  Uir'di  :  titi  :  tdtikuua  —  Ja.  no.  8. 
,Larthi  Titi  Teltiunia* 

Während  dt,-r  in  der  ersten  Inscluifl  Genannte  Tite 
schlechtweg  heisst,  finden  wir  in  der  zweiten  die  Linie  dtT 
Tite  Sa/u,  in  der  dritt»-n  die  der  Tite  Teltiu. 

Die  erstere  dic^^er  Linien  ist  sonst  nicht  weiter  zu  Ix-k-gen, 
wohl  aber  zu  belf^en  Ist  noch  sowohl  die  Familie  der  Sa/u 
schlechtweg,  wie  auch  die  Verschwägerung  dersellx^n  mit  den 
Tite,  aus  der  auch  hier  wieder,  wie  zumeist  im  Etruskischen, 
<ler  Doppelname  entstanden  ist. 

So  finden  wir  den  (Jeiietiv  sayus  \\\  siidetioiskis^her 
Schreibung  (cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  K>)  belegt  unter  dem 
Fusse  einer  campanisch  et mskischen  Schale  als: 

P  a  a  1  i ,  Altitalt«cbe  Studien   HL  3 
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myus  \  —  Fa.  spl.  III,  no.  414,  tab.  XII. 
„des  Sachu  (sc.  Eigentum)** 
Die  Verschwägerung  hingegen  liegt  vor  in: 
fatiasisayius  •  —  Perusia  —  Fa.  no.  1084. 
„Fasti  Titi  Asi,  des  Sachu  (Gattin)** 
So,   nicht  fasti^   ist  die  Überliefening,   und   dies  fatiasi 
ist  zu  zerlegen  in  fa  ti  (isi.     Dies  wird  bewiesen  durch: 
Öawa  :  ti  :  acsi  —  Perusia  —  Fa.  no.  1795. 
„Thana  Titi  Acsi** 
In  beiden  Inschriften  ist  das   ////  zu  ti  abgekürzt,   eine 
Erscheinung  die  bei  doppelten  Familiennamen  im  Etruskischen 
nicht  selten  ist   und  wofür  ich  etr.  Stu.  I,  76   weitere  Bei- 
spiele  gegeben  *  habe ;    das    asi   aber   ist   nach    etruskischen 
Lautgesetzen  =  acsi. 

Die  Linie  der  Tite  Teltiu  liegt  auch  noch  in  anderen 
Inschriften  vor,  welche  jedoch  den  zweiten  Namen  in  jüngeren 
Gestalten  zeigen.     Solcher  Belege  sind: 

a[rlnb  •   tite   {)elazu —    or.    ine.    —    Fa. 

no.  2571  ter. 
„Arnth  Tite  Thelazu** 
Hier  ist  das  ^  zu  &  aspiriert  und  das  ti  zu  z  assibiliert, 
das    mittlere   a   hingegen    ist   Stimmton    (cf.  De.    Gott.  gel. 
Anz.  1S80,  1420). 

titi :  helztmia  —  (Florenz)  —  Fa.  no.  120,  gloss.  5G8. 

„Titi  Helzunia** 

Hier  ist    weiter  das  \)   in  h    übergegangen   (cf.  hulyrtiie 

neben  Wul/nie   bei   De.   etr.   Fo.   u.   Stu.   II,   2  sqq.).      Wir 

haben  somit  hier  in  der  Reihe  teltiu,  \)el(a)zH,  helzu  den  von 

Schaefer  in  der  zweiten  Abhandlung  dieses  Heftes  für  hu.iiur 

neben  tusur\^ir  verlangten  Übergang  thatsächlich  nachweisbar, 

und  es  können  somit  die  Bedenken  Schaefers  nun  schwinden. 

Dieselbe  Inschrift,   welche   das  husiur  bietet  (Fa.  no.  1487.), 

hat   auch   die  Form  liece^  und   es  kann  somit  auch  dies  heve 

durch  \}ere  aus  dem  sonst  belegten  tece  hervorgegangen  sein. 

Die  weiteren  Inschriften  aus  Gortona  stehen  jede   ganz 

für  sich.     Es  sind  diese: 
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21)  hastia  :  herini  :  cnevial  —  Ja.  no.  2. 
„Hastia  Herini,  der  Cnevi  (Tochter)" 

Der  Name  herini  ist  so  häufig,  dass  er  besonderer  Nach- 
weise nicht  bedarf.  Minder  häufig,  doch  gleichfalls  völlig 
gesichert,  ist  der  Name  Gneiyi('e).     Einige  Belege  sind: 

avlesc7iereslarisalitfla    —   Penisia   —    Fa.   no.   1901, 

'   tab.  XXXVII. 
„des  Avle  Gneve,  des  (Sohnes)  des  Laris** 
larbi  :  nievi  :  aipsnasa :   —   Clusium  —  Fa.  no.  494 

bis  h,  tab.  XXX. 
„Larthi  Cnevi,  des  Cupsna  (Gattin)" 
«f>  :  cupsna  :  at>  :  cnevial  —  Clusium  —  Fa.  no.  494 

bis  d,  tab.  XXX. 
„Amth  Cupsna,  des  Arnth  (und)  der  Cnevi  (Sohn)" 
Letztere  beide  Mutter  und  Sohn. 

Eine  Schwester  der  oben  in  no.  21.  Genannten  scheint 
vorzuliegen  in: 

/arfti  :  herini  :  cniu  —   Penisia   —    Fa.  no.  1606. 

spl.  I,  pag.  105. 
„Larthi  Herini,  der  Cniui  (Tochter)" 
Das  cniu  ^vird  Abkürzung  von  cniuial  =  cnerial  sein. 
Wechsel  von  /  und  e  findet  sich  im  Etruskischen  nicht  bloss 
in  Suffixen,  sondern  auch  in  Stammsilben,  wie  z.  B.  cicu 
(z.  B.  Fa.  no.  494  bis  g.)  neben  und  für  cecu  (z.  B.  Fa. 
no.  756  d.),  Erweichung  von  v  zu  u  ist  gleichfalls  nicht  selten, 
wie  z.  B.  das  sueitu  oben  in  no.  15.  neben  sveifu  zeigt,  und 
gerade  bei  unserem  Namen  cneve  findet  sich  die  Weiterbildung 
mit  -na  bald  cnevna  (so  Fa.  no.  327  bis),  bald  cneuna  (so 
Fa.  no.  329.)  geschrieben,  ja  selbst  cneue  findet  sich  für  cnere 
in  Fa.  no.  363  bis. 

22)  aulelati\)eaul€s  —  Ja.  no.  9. 
„Aule  Latithe,  des  Aule  (Solm)" 

Der  Name  hitiWe  ist  häufig  und  bedarf  keiner  besonderen 
Nachweise. 

23)  hrbianei  :  ah  :  petmsi  —  Ja.  no.  3. 

„Larthi  Anei,  des  Arnth  (Tochter),  des  Petru  (Gattin)* 

3* 
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Dass  ah  Felilor  des  Malers  für  rtf>  sei,  wurde  schon 
oben  (pag.  5)  gesagt.  Beide  Namen  sind  häufig.  Ich  führe 
als  Beleg  nur  an: 

la  -  petru  •  anafijniafl/  —  Perusia  —  Fa.no.  1702, 

tab.  XXXVII,  spl.  I,  pag.  106 
„Larth  Petru,  der  Anaini  (Sohn)** 
Da  der  Name  miaim    nur  Weiterbildung   von   anei   und 
damit  sachlich  identisch  ist,   so  kann  der  hier  Genannte  ein 
Sohn  unserer  Larthi  Anei  sein. 

24)  aule  :  cnlie  :  anainal  :  —  Ja.  no.  4. 
„Aule  Calie,  der  Anainei  (Sohn)** 

Der  Name  anainei  bedarf  keiner  Belege,  calie  liegt  vor  in : 
/t>  :  calie  \  harpitia\l  —  Clusium  —  Ga.  no.  220. 

„Larth  Calie,  der (Sohn)** 

Das  harpitial  ist  zweifellos  falsch  gelesen,  vielleicht 
könnte  man  fl/banqinal  lesen,  so  dass  ein  Bruder  von  no.  24. 
vorläge. 

labt  '  calia  —  Clusium  —  Fa.  no.  625. 

„Larthi  Calia« 

caleacetisnas    —    Volsinii   vet.    —    Fa.    no.    2037; 

Co.  II,  617. 
„Calea,  des  Cetisna  (Gattin)** 

25)  i^elnum^ini  —  Ja.  no.  13. 
„Vel  Numsini** 

Der  Name  ist  seltener.    Belege  sind  z.  B. : 

}ia  •  numsinei  —  bei  Clusium  —  Fa.  spl.  I,  no.  251 
ter  n,  tab.  VIII. 

„Ilastia  Numsinei** 

numsinal    -  bei  Clusium  —  Fa.  no.  981. 

„der  Numsinei  (sc.  Grab)** 
Ohne  die  weiterbildenden  Suffixe  haben  wir  ihn  z.  B.  in: 

larb  •  nunisi  \  raufias  —  bei  Clusium  —  Fa.  no.  901, 
gloss.  1529. 

„Larth  Numsi,  der  Raufia  (Sohn)** 

numesia  celes  —  Volsinii  —  Fa.  no.  2094  ter. 

„Numesia,  des  Cele  (Gattin)** 
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26)  aueiseius  —  Ja.  no.  14. 
Diese  Inschrift  lässt  eine  doppelte  Deutung  zu,  je  nach- 
dem man  auch  die  Sprache  als  lateinisch  ansieht  (bezüglich 
der  lateinischen  Schrift   cf.  oben  pag.  9)  oder  als  etruskisch. 
In  ersterem  Falle  wäre  zu  zeriegen  in: 

a  veiseins 

„Aulus  Veiseius" 
Zu    dem     VeiHeius    finden    sich    mehrfach    verwandte 
Namensformen  in  anderen  etruskischen  Inschriften,  als: 

fasti  :  sentinati  :  veisial  —  Perasia  —  Fa.  no.  1762. 

^Fasti  Sentinati,  der  Veisi  (Tochter)" 

veizi  :  cumeresa  :  varnal  :  iec    —    bei   Clusium   — 
Fa.  no.  940. 

„Veizi,  des  Cumere  (Gattin),   der  Vamei  (Tochter) •* 

lar^i :  veizi :  amtnisa  :  —  Clusium  —  Fa.  no.  759, 
gloss.  174. 

„Larthi  Veizi,  des  Amtni  (Gattin)" 

/O  :  amtni  :  creice  :  veizial  :  /   —   Clusium  —  Fa. 
no.  593. 

»Larth  Amtni  Creice,  der  Veizi  Familiaris" 

L  '  Veisimmis  •  L  •  /*  •  F  |  Titia  •  gnatus  —  Clusium  — 
CIL.  I,  no.  1366. 
Die  Form  Veiseius  selber,  welche  rein  etruskisch  veisei{e) 
lauten  würde,  ist  sonst  nirgend  überliefert,  dieser  Umstand 
macht  aber  gar  keine  Schwierigkeiten.  Einmal  nämlich  ist 
zu  beachten,  was  Ritschi  (Bonn.  Lekt.-Kat.  1853/54)  über 
das  Nebeneinanderliegen  von  Namen  auf  -eins  und  -itis  ge- 
sagt hat,  so  dass  ein  Veiseius  neben  Veisius  durch  zahlreiche 
Analogieen  gestützt  ist,  andrerseits  aber  sind  die  Namen  auf 
-eius  mit  denen  auf  -aeus  unmittelbar  identisch,  was  ich  hier 
nicht  weiter  ausführen  kann,  und  grade  im  Etruskischen  ist 
ei  der  regelrechte  Vertreter  von  ai,  lat.  ae,  sowohl  in 
Stammsilben,  wie  in  Suffixen.  Es  ist  daher  die  dem  etr.- 
lat.  Veiseius  entsprechende  Namensform  rein  lateinisch  als 
Vesaetis  oder  Visaeiis  zu  erwarten,  und  so  findet  sich  der 
Name  in  der  That  belegt  durch: 
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L  '  Visaem  •  Cen'o  —  Anauni  —  CIL.  V,  1.  no.  5063. 
und  mit  e  statt  o^  in: 

L .  Viseiis  Orescefs]  —  ibid.?  —  CIL.  V,  1.  no.  5064. 
Es  bietet  sich   aber  auch  die  Möglichkeit,   die  Inschrift 
so  zu  erklären,  dass  sie  nur  in  der  Schrift  lateinisch,  in  der 
Sprache  aber  etruskisch  ist,    ein  Verhältnis,   wie  es  z.  B.  in 
den  Inschriften  Fa.  no.  856,  949,  960.  und  sonst  vorliegt. 
In  diesem  Falle  ist  zu  zerlegen  in : 
avei  seius 

„Avei,  des  Sein  (Gattin)** 
Der   Name  avel   ist   auch   sonst   mehrfach   belegt.     So 
haben  wir  z.  B. 

l{\  :  avei  :  laufn  :  eteri  :  —  —  —   Perusia  —   Fa. 
no.  1681,  tab.  XXXVI,  spl.  I,  pag.  105. 

„Larth  Avei,  familiaris  adoptatus ** 

la  .  aveis  •  ve  'casunfinial  —  Perusia  —  Fa.  no.  1583. 
„Larth,  des  Vel  Avei  (und)  der  Casuntini  (Sohn)" 
avei    I    tites    \    vesis    \    aniHas  —  Ariminum  —  Fa. 

no.  67,  tab.  VI  bis;  De.  Fo.  III,  340  no.  23. 
„Avei,  des  Tite  Vesi  (Gattin),  der  Anthia  (Tochter)* 
Der  Name  sein   ist  sonst   im  Etruskischen  nicht   nach- 
weisbar,   wohl   aber  findet  sich  von   dem  gleichen  Stamme 
der  Name  sei{e).    Belege  desselben  sind  z.  B. 

Oama  :  larcnei  :  seiesa  —  Clusium  —  Fa.  no.  641, 

gloss.  1618. 
„Thania  Larcnei,  des  Seie  (Gattin)** 
lavthi  :  iunici  :  seis  —   Volaterrae  —   Fa.   no.   32(> 

bis  b,  tab.  XXV. 
„Larthi  Junici,  des  Sei  (Gattin)** 
Da  nun  im  Etruskischen  nicht  selten  Namen  des  gleichen 
Stammes,  die  einen  mit  -«>,  die  andern  mit  -w  gebildet, 
sich  neben  einander  finden,  wie  z.  B.  vehi  und  vehu^  ierturi 
und  Siprturn  u.  a.,  so  ist  auch  neben  seie  ein  sein  keineswegs 
auffällig.  Ja,  es  findet  sich  die  entsprechende  lat.  Form  t>eio 
noch  als  Zuname  direkt  belegt  durch: 

T  •  Graniua  •  Seio  —  Fa.  gloss.  1618. 
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Da  die  Granu  eine  in  Etmrien  nachweisbare  Familie 
sind  (Fa.  nö.  857  bis  a;  spl.  I,  no.  363;  spl.  III,  no.  357.), 
Doppelnamen  aber  bei  den  Etruskem  in  der  weitaus  grössten 
Mehrzahl  durch  Verschw^ägerung  zweier  Familien  entstehen, 
so  lässt  sich  aus  dem  Doppelnamen  GraniusSeio  der  Schluss 
ziehen,  dass  es  dereinst  auch  eine  Familie  seiu  gegeben  habe, 
wie  sie  dann  eben  in  unserer  Inschrift  oben  vorliegt. 

Von  den  beiden  in  Vorstehendem  gegebenen  Erklärungen 
der  Inschrift  ziehe  ich  selbst  die  letztere  vor.  Die  Aschen- 
kiste nämlich,  auf  der  sie  sich  befindet,  ist  in  ihren  Formen 
ziemlich  altertümlich  und  es  mir  nicht  sehr  wahi-scheinlich, 
dass  wir  schon  für  die  Zeit,  der  diese  Form  eigen,  lateinische 
Sprache,  zumal  mit  der  jungen  Endung  -/m^,  annehmen 
dürfen.  Bloss  lateinische  Schrift  hat  nichts  Bedenkliches. 
Die  dritte  Gruppe  der  Grabinschriften  bilden  die  aus 
Vola terrae.     Es  sind  die  folgenden: 

27)  8  •  pupaini  •  au  •  cl  =  Ja.  no.  1  i . 
„Sethre  Pupaini,  des  Aule  Sohn** 
Der   Name    pupaini    erscheint    im    Etruskischen    sonst 
noch  in: 

0««/a  :  pupainei  \  ardalisa  —  Clusium  —  Ga.  no.  292, 

pag.  88. 
„Thania  Pupainei,  des  Arnth  (Tochter)** 
Der  Name  ist  nichts  anderes,  als  die  bekannte  Weiter- 
bildung auf  -n/  von  einem  einfacheren  pupaie  =  lat. 
Poppaeus.  Die  Namen  auf  ursprüngliches  -aie  erscheinen 
im  Etruskischen  in  doppelter  Gestalt,  teils  mit  der  Endung 
-ae,  teils  aber  und  zumeist  mit  der  Endung  -ei.  So  können 
wir  also  neben  pupaini  auch  ein  einfacheres  pupae  erwarten, 
und  in  dieser  Gestalt  erscheint  der  Name  auch  wirklich,  be- 
legt durch: 

title   :   pupae   —  Sena  —  Fa.    no.  440   quater  a, 

tab.  XXVIII. 
„Title  Pupae« 
Das  title  ist  deminutiver  Vorname,   einem   lat.  ^Titulus 
entsprechend,  gebildet  wie  lat.  Marculus  (Paulus  p.  125.  Mü.). 
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28)  annae  —  Ja.  no.  18. 
„Annae" 

Janssen  führt  unter  den  Gründen  für  die  Unechtheit  der 
Inschrift  auch  diesen  auf:  „accedit,  quod  annae  nomen  non 
Etruscum  esse  videtur".  Ich  selbst  teile,  wie  oben  (pag.  13) 
gesagt,  seine  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Inschrift  durchaus, 
aber  der  eben  angegebene  Grund  spricht  nicht  gegen  die- 
selbe, könnte  im  Gegenteil  für  dieselbe  geltend  gemacht 
werden.  Nach  dem  soeben  zu  pupaini  Gesagten,  kann  näm- 
lich ayinae  sehr  wohl  eine  Nebenform  des  sonst  anei  ge- 
schriebenen Namens  sein  (cf.  oben  zu  no.  23.),  und  Ver- 
doppelung der  Konsonanten  findet  sich  gerade  in  Volaterrae 
auch  sonst  (cf.  das  rannei  und  presntessa  in  Fa.  no.  337  bis). 
Für  die  Unechtheit  sprechen  also  nur  die  von  Janssen  ange- 
gebenen äusseren  Gründe,  diese  aber  allerdings,  wie  ich  meine, 
mit  Sicherheit. 

Im  Vorstehenden  sind  insbesondere  die  in  den  Grab- 
schriften vorkommenden  Namen  einer  sachlichen  Betrachtung 
unterzogen,  es  erübrigt  nun  noch,  auch  die  anderen  in  den 
genannten  Inschriften  sich  findenden  Wörter,  deren  Sinn  bis 
dahin  noch  nicht  festgestellt  ist,  einer  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Es  sind  dies  die  Wörter  acyiake  puil  hui  iui  ei 
itruta  in  no.  1. 

• 

Zu  dem  acnaice  finden  sich  in  den  etruskischen  Inschriften 
mehrfach  anscheinend  verwandte  Formen.  Es  sind  dies  die 
Formen  acnaine^  ayriaz^  acnanasa^  avnina. 

Die  Belege  sind  folgende: 

acnaine  —  Vulci  —  Fa.  no.  2172. 

Auf  einem  gemalten  GeRlss,  dessen  Gemälde  de  Witte 
folgendermassen  besehreibt:  „Une  genie  femelle,  sans  doute 
une  Lasa  ou  Lara,  ou  plutöt  encore  une  Nike,  vetue  d  une 
tunique  talaire,  tient  des  deux  mains  une  lai*ge  bandelelte, 
sur  laquelle  est  ecrit  le  mot  etrusque  :  acnaine"  (Bugge,  etr. 
Fo.  u.  Stu.  IV,  83). 


41 

isttbf  •  mfias  •  relimnas  •    epesial  •    ayjtnz  •   —   Ptn'usia 
Fa.  no.  1934,  lab.  XXXVIII. 
Auf  einer  Grabsaule. 

arnh  •  aleMas  •  [a]r  •  clan  •   r/7       XXXVI II  ■ 
eiVprt  •  tamera  •  sarvenaa  \  clenar  •  ^ri/  •  rnrr 
acnanasa    •    z//c    •   marunuyya    •    ^<*tiO<w   •  <»U/ 
wa/M    •    mummen    —    Surrina   —   Fa.    spl.    III, 
no.  318,  tab.  IX. 
alehnas  •  e?  •  r  •  Mu  ,  zilaW  •  pat-yis  |  ^//al)  •  eferao  • 
clenar  •  c/  •  acnamisa  \  el  • «/  •  zilaynu  •  Mum  • 
r?7  .  XXVIII  •  r/7  LXVI  \  papaUer  •  acnanam  • 
F/  •  manim  •  arc^   —  Surrina   —    Fa.  spl.  III, 
no.  328,  tab.  IX. 
Statt   rf..s/    giebt  Bugge  (etr.  Fo.   u.  Stu.  IV,  ()6.)  nach 
Undsets   persönlicher  Revision    elssi:,   statt    \)elusa   hat   Fa.s 
Text  celuka^   die   Zeichnung  eher   belum,    Genetiv    von  Mu 
in  Zeile  1. 

Beide  Inschriften  stehen  auf  Sargdeckeln. 

—    —    —    v\elüina  •  htä  •   naper  •  petiezi  \  masu  / 

acnina  •  del  • Prusia  Fa.  no.  1914  A, 

Z.  15  sqq. 
Auf  dem  Cippus  Perusinus. 

Ob  alle  diese  anscheinend  verwandten  Formen  nun  auch 
wirklich  verwandt  sind,  muss  zur  Zeit  auch  dahin  gc^stellt 
bleiben,  da  wir  den  Inhalt  aller  dieser  Inschriften  nicht 
kennen  und  ebensowenig  die  Bedeutung  der  fraglichen  Formen. 
Für  einige  derselben,  aynaz^  acrmnasa  und  anuiice  wird  sich 
weiter  unten  aus  sachlichen  Gründen  die  wirkliche  Verwandt- 
schaft als  wahrscheinlich  ergeben. 

Bezüglich  des  puil  kann  man  zunächst  auf  die  Vennutung 
kommen,  es  sei  der  Genetiv  von  puia  „Gattin**.  Zwar  sollte 
dieser  Genetiv  nach  der  Analogie  vipial  etc.  zu  ripia  eigentlich 
puial  lauten,  aber  eine  Form  puil  statt  pHial  könnte  an- 
scheinend eine  Stütze  finden  an  den  Formen  «rr/7,  «-//i///, 
cafaiiU  pefmil,  ntrfif,  tifiL  welche  Deecke  (Mü..ü<».  II 2,  376) 
als    für  acrial  etc.    stehend   anführt.     Allein    diese  Fonnen 
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sind  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  So  steht  zunächst 
das  enilü  (Fa.  no.  260,  gloss.  1019.)  auf  dem  Fragment  einer 
Bronzeplatte,  und  es  ist  gerade  deshalb  sehr  zweifelhaft,  ob 
wir  eine  Sepulkralinschrift  vor  uns  haben.  Femer  ist  zweifel- 
haft, ob  die  Inschrift  von  oben  nach  unten  oder,  worauf  das 
. . .  rtinal  deuten  könnte,  von  unten  nach  oben  zu  lesen  sei, 
und  ob  das  emlil  überhaupt  ein  Name  sei.  Das  cafatil  (Fa. 
no.  1352.)  ist  ganz  schlecht  beglaubigt.  Nur  Vermiglioli  liest 
so,  Lanzi  hat  cafatl,  Scutillo  und  Gonestabile  cafati.  Drei 
Zeugen  also,  darunter  Gonestabile,  bezeugen  zu  Schluss  nm* 
einen  Buchstaben,  sei  es  /  oder  /.  Das  Wort  steht  am 
Zeilenende  und  ist  daher  sicher  eine  Abkürzung  für  cafatial. 
Beide  Arten  der  Abkürzung,  sowohl  die  dem  cafati^  wie  die 
dem  cafati  entsprechende,  finden  sich  auch  sonst.  Auch 
petrnil  ist  nicht  vorhanden.  Fabretti  (no.  1443.)  giebt  nach 
Vermiglioli  und  Porta  vipiupehipetrnal,  was  durchaus  richtige 
Wortformen  sind.  Dagegen  las  Gonestabile  (spl.  I,  lOi) 
pipinpeisipetnül  •.  Das  beweist,  dass  zu  seiner  Zeit  mehrere 
Striche  der  anscheinend  gemalten  Inschrift  erloschen  waren, 
so  in  p  statt  v  zu  Anfang,  in  dem  /  von  tipelsi\  und  ebenso 
ist  zweifelsohne  auch  das  /  zu  Schluss  der  Rest  eines  a,  der 
Punkt  aber  Rest  eines  /.  Als  richtige  Lesung  ergiebt  sich 
also  petniiaf,  wie  in  Fa.  no.  1444.  desselben  Grabes.  Die 
Form  nivfil  (Fa.  spl.  I,  no.  440.)  hat  noch  einen  erloschenen 
Buchstaben  hinter  sich.  Die  Analogie  von  Fa.  spl.  Ill,  no.  352. 
macht  es,  wie  ich  schon  etr.  Stu.  III,  31  vermutet,  wahr- 
scheinlich, dass  statt  ruvß\  vielmehr  nnfifls/  zu  lesen  und 
somit  das  angebliche  l  der  Rest  eines  e  sei.  Das  titil  (Fa. 
no.  1874.)  ist  die  Lesung  von  Gonestabile,  Vermiglioli  hin- 
gegen giebt  fifi  . .  ,  woraus  zu  ersehen,  dass  die  Sehluss- 
buchstaben  undeutlich  sind,  und  es  kann  daher  sehr  wohl 
das  /  in  Gonestabiles  Lesung  Rest  eines  a  sein,  wie  oben  in 
petrniL  Alle  diese  voretehenden  Formen  sind  daher  in  ihrer 
L(\sung  durchaus  mangelhaft  beglaubigt  und  schwerlich  vor- 
handen. Dagegen  ist  die  Form  avril  (Fa.  no.  1841.)  wirklich 
vorhandeij  und  durch  das  Zeugnis  von  I^mzi,  Vermiglioli,  Gone- 
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stabile  und  Fabretti  beglaubigt.  Aber  das  Vorhandensein  nur 
einer  einzigen  derartigen  Fomi  legt  doch  die  Vermutung  sehr 
nahe,  dass  hier  ein  Versehen  des  Schreibers  vorliege.  Ich 
glaube  daher,  dass  man  die  Existenz  eines  Genetivs  auf  -// 
statt  'ial  wird  bestreiten  müssen.  Ist  das  aber,  dann  kann 
auch  ptäl  nicht  Genetiv  von  imt'a  sein. 

Wir  werden  uns  daher  nach  den  weiteren  Formen  auf 
-/7  umsehen  müssen,  um  für  ptül^  wenn  auch  nicht  die 
Bedeutung,  so  doch  seinen  grammatischen  Wert  zu  be- 
stinmien.  Solcher  Formen  auf  -il  sind  iisil  „Sonne",  avil 
„Jahr**,  acil  „Egentum"  oder  „zugehörig**,  tim-cvil 
„  Weih  -  geschenk " ,  bau  -  yvil  weiblicher  Eigenname,  wohl 
gi-iechischen  Bildungen  auf  -owpa  entsprechend,  ril  „alt**  (so 
von  Schaefer  festgestellt,  dem  ich  zustimme).  Es  giebt  also 
ein  Suffix  -il,  welches  Substantiva  und  Adjectiva  bildet.  Es  ist 
also  auch  in  puil  ein  Substantiv  oder  Adjektiv,  und  zwar  im 
Nominativ  oder  Akkusativ  zu  vermuten.  Ver^vandte  Formen, 
welche  zur  Bestimmung  der  Bedeutung  dienen  könnten, 
finden  sich  bis  jetzt  nicht.  Mit  dem  jmi  auf  dem  Webstuhl- 
gewicht Ga.  no.  69.  ist  nichts  anzufangen,  und  bei  Corssen  II, 
582  steht  nicht  pmne,  wie  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  178) 
lesen  möchte,  sondern  tnhie.  Am  nächsten  scheint  es  zu 
li^en  puil  als  ein  Adjektiv  mit  puia  in  Verbindung  zu 
bringen,  so  dass  es  etwa  „conjugialis**  bedeutete.  Nach  der 
Analogie  von  truial  „Trojanus**  neben  truia  „Troja**  könnte 
man  allerdings  eher  auch  das  Adjektiv  als  puial  statt  puil 
erwarten  w-ollen,  aber  es  wäre  doch  möglich,  dass  puil  eine 
koordinirte  Ableitung  neben  puia  wäre,  während  truial  von 
tnüa  abgeleitet  ist. 

Wenden  w^ird  uns  nun  zunächst  dem  folgenden  Worte 
hui  zu !  Auf  dem  Spiegel  Fa.  no.  2492.  giebt  es  ein  Wort 
huithSy  für  welches  Doecke  (Mü.  -  De.  II 2,  510)  die  Be- 
deutung „Quelle**  vermutet  hat.  Dass  es  ein  Appellativum 
mit  der  bekannten  Endung  -ns  sei,  ist  auch  sicher.  Zu 
fliesem  huitis  scheint  aber  unser  hui  kaum  eine  sachliche  Be- 
ziehimg   haben    zu    können.      Dagegen    hat   schon    Fabretti 
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(gloss.  600.)  veniiutet,  dass  hui  eine  Variante  von  Wui  sei, 
welches  sich  vielfach  (cf.  Pa.  etr.  Stu.  III,  117  sqq.)  in 
Grabinschriften  findet  und  „hier"  bedeutet  (De.  etr.  Fo.  und 
Stu.  II,  6).  Eine  Form  hui  für  \}m  ist  durchaus  den  etrus- 
kischen  Lautgesetzen  gemäss  (cf.  oben  pag.  34). 

Die  gleiche  Form  hui  scheint  auch  vorzuliegen  in  der 
folgenden  Inschrift,  die  man  bisher  gelesen  hat  als: 

velDurus  \  hupnii  —  Polimartium  —   Fa.   no.  i24i4 

bis,  tab.  XLIII. 
„des  Velthuru . . . . " 

Das  hupnii  dieser  Inschrift  ist  völlig  unveretandlich. 
Nach  der  Zeichnung  (Conestabile)  ist  der  Seitenstrich  an  dem 
angeblichen  p  nur  ganz  klein,  ich  halte  den  fraglichen  Buch- 
staben daher  bloss  für  ein  /  und  lese  hui.  Dann  aber  scheint 
mir  weiter  auch  das  nii  nicht  richtig  gelesen.  Das  an- 
gebliche ni  scheint  ein  etwas  auseinander  gezerrtes  L  Als- 
daim  aber  wird  die  letzte  Hasta  kaum  etwas  anderes  sein, 
als  der  Rest  eines  e,  so  dass  also  die  Inschrift,  wie  oft,  von 
unten  nach  oben  zu  lesen  ist  als: 
hui  se  I  velburus 
„hier  (ruht)  Sethre  Velthurus'* 

Das  se  =  se\}7'e  mit  s  und  der  Nominativ  veldums  sind 
dem  südetruskischen  Fundorte  der  Inschrift  durchaus  ent- 
sprechend. Die  Inschrift  im  ganzen  aber  zeigt  denselben  Bau, 
wie  Fa.  no.  1018  bis  a  und  bis  b  (ef.  Pa.  etr.  Stu.  III, 
118  no.  3^28.  und  329.)  und  das  hui  ergiebt  sich  als  eine 
lautliche  Variante  von  \)ui  „hier**. 

Diese  Bedeutung  „hier"  passt  auch  für  unsere  Inschrift, 
denn  wir  gewinnen  alsdann  für  die  Worte  anes  •  €<iei  • 
puil  •  hui  die  Konstruktion  „des  Ane  Cae  ....   (mht)  hier*. 

Durch  diese  Konstruktion  aber  wird  auch  das  gleich 
folgende  iui  klar.  Es  zeigt  dieselbe  Endung  wie  am/,  ist  aber 
für  (»in  Nomen  stMner  Lautkörper  nach  zu  wenig  substan- 
tiell. Das  legt  die  Vermutung  nalie,  dass  auch  iui  prono- 
minalen Stammes  sei,  und  dann  bleibt  kaum  etwas  anderes 
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übrig,'  als  darin  die  Bedeutung  ^wo*  zu  suchen.  Damit 
wären  wir  dann  auf  einen  Relativstamni  /-  oder  iu-  (bei- 
des ist  möglich)  geleitet,  was  in  Anbetracht  des  skr.  jas 
„welcher"  für  die  Indogermanisten  unter  den  Etruskologen 
ja  jedenfalls  sehr  erfreulich  sein  wird.  Vor  der  Hand  kann 
natürlich  dieser  Relativstamm  /-  oder  iu-  nicht  als  ge- 
sichert angeseluMi  werden,  sondern  nur  als  Vermutung.  Eine 
weitere  Sicherung  dieser  Vennutung  wird  davon  abhängen, 
ob  es  gelingt,  noch  weitere  Formen  eines  solchen  Stammes 
/-  oder  m-  oder  auch,  da  anlautendes  j  im  Etruskischen 
abfallen  kann  (cf.  De.  etr.  Fo.  IV,  24),  eines  Stammes  m- 
naclizuweisen,  die  sich  als  Relativa  auffassen  Hessen.  Das 
ist,  soweit  ich  sehe,  bis  jetzt  nicht  der  Fall,  denn  das  iucie 
in  Fa.  no.  2400  d.  wird  man  schwerlich  hieher  ziehen  dürfen, 
und  so  lange  eben  haben  wir  es  nur  mit  einer  Möglichkeit 
zu  thun. 

Das  folgende  Wort  unserer  Inschrift  ei  •  steht  für  ein. 
Dies  ergiebt  sich  zunächst  aus  den  folgenden  beiden  In- 
schriften : 

atdeacricais  \  lautn  •  eteri  \  ei  •  senis  •  —  Perusia  — 

Fa.  no.  1934  bis  a,  tab.  XXXVm. 
/ft  :   avei  :   lautn   :   eteri  :   ein   :    senis   \   er -es    — 
Perusia  —  Fa.  no.  1581,  tab.  XXXVI. 
Hier  sind  die  Wendungen   ImUyi  •  eteri  \  ei  •  senis  und 
l4iutn  :  eieri  :  ein  :  senis  zweifellos   identisch,    und   da   auch 
sonst  im  Etruskischen  ein  schliessendes  n  abfallt  (cf.  Ow  für 
bun  bei  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  IG   und    den   entsprechen- 
den Abfall  in  griechischen  Lehnwörtern  bei  De.  Bezz.  Beitr. 
II,  186),  so  ist  auch  hier  natürlich  ein  die  ältere  Form. 
Die  weiteren  Belege  für  ein  und  ei  sind: 

velQina  •  afun\\^uruni  •  ein  •  zeriuna(y\a 

Perusia  —  Fa.  no.  1914  B.  Z.  17. 
Auf  dem  Cippus  Perusinus. 

—  —   —   rerurum  :  ein  :  heczri  :  tuyiur  :  clutira  : 

bei  Perusia  —  Fa.  no.  1915. 

Im  Grabe  von  S.  Manno. 


46 


\)anyvilus  :  cahd :  ein  —  bei  Pemsia  —  Fa.  no.  1957. 

Auf  dem  Fragment  eines  Gefösses. 

Dies  ein  ist  bisher  sehr  verschieden  erklärt  worden. 
Nach  älteren  Ansichten  war  es  eine  Präposition  mit  der  Be- 
deutung „in",  r4orssen  (z.  B.  I,  148)  wollte  es  durch  ,et* 
übei'setzon,  dasselbe  hielt  auch  Deeeko  (Bezz.  Beitr.  III,  44) 
für  möglich,  ich  selbst  (etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  59)  habe  an 
„ex**  gedacht,  andrerseits  (etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  68)  wegen 
ei\)i  an  „hoc**,  letzteres  ist  von  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu. 
IV,  206)  angenommen,  während  Deecke  auch  neuerdings 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  V,  31  not.  47.)  bei  „et**  stehen  bleibt. 

Betrachten  wir  die  angeführten  Belege,  abgesehen  natür- 
lich von  dem  fragmentierten  letzten,  wo  das  ein  möglicher- 
weise auch  Rest  eines  Namens  sein  kann,  so  scheint  das 
ein  stets  zwischen  gleichartigen  Fonnen  zu  stehen.  So 
haben  wir  afun^uruni  ein  zeriun  acy/i  (so  ist  dann  wohl 
zu  zerlegen),  so  rerurum  :  ein  :  heczri  :  tunur^  wo  das  -um 
in  rerurum  „et**  bedeutet  und  heczri  für  heczuri  stehen  kann. 
In  diesen  Beispielen  scheint  das  ein  also  Wörter  mit  gleiclien 
Kasusendungen  mit  einander  zu  verbinden,  denn  -mwi  neben 
-ww,  (ujri  neben  -nr  würden  sich  nicht  anders  verhalten,  als 
'\)i  neben  -l),  -zi  neben  -z  u.  a.,  worüber  ich  etr.  Fo.  u. 
Stu.  in,  46  sqq.  gehandelt  habe.  Das  würde  also  in  der 
That  auf  eine  kopulative  Bedeutung  des  ein  schliessen  lassen. 
Und  dem  widerspricht  auch  nicht  das  zweimalige  lautn  • 
eteri  •  ein  •  senis^  wo  der  abhängige  Genetiv  einmal  der 
gc^samten  Phrase  vorangeht,  einmal  ihr  folgt,  was  doch 
darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  es  auch  hier  um  koordinierte 
Dinge  sich  handelt.  Dem  widerspricht  auch  das  iui  -  ei  -  itmfa 
unserer  Inschrift  nicht,  wo  zu  übersetzen  wäre  „ubi  et 
(=  etiam).** 

In  dem  ihiifa  würden  wir  dann  wohl  ein  appellativis 
Sulislantiv  zu  erwarlc^n  haben.  Dies  ifrnht  kann,  nach  der 
Analogie  des  die  gleiche  Lautlage  zeigenden  pifnntia  (Fa. 
no.  1704.)  für  peirunia^  für  etrnUi  stehen.  Neben  eiera  und 
eteri  ist  eine  Form  efru  überliefert  in: 
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larza  etru   —  Perusia  —  Fa.  no.  1597.  (nacli  Ver- 
niiglioli) 
und  vielleicht  auch  in: 

8erture\truc(icni  —  Perusia  —  Fa.  no.  1770.   (nach 
Conestabile) 

Dies  etru  scheint  ein  Name  nicht  zu  sein,  sondern  ein 
Appellativum,  und  wie  es  nun  neben  lautni  ein  weibliches 
UitUniüa  (auch  lautnita^  z.  B.  in  Fa.  spl.  I,  no.  251  bis  h) 
sowohl,  wie  ein  weibliches  lautnia  (Ga.  no.  87G.)  giebt,  so 
kann  sowohl  itrnta,  wie  auch  itruia  ein  solches  Femininum 
zu  etru  sein. 

Was  eteray  eteri  und  etru  nun  lieisse,  das  wissen  wir 
bis  jetzt  nicht  sicher,  aber  das  wissen  wir  sicher,  dass  etera, 
wie  die  Formel  lautn  •  eteri  zeigt,  dem  lautni  in  der  Be- 
deutung verwandt  ist  und  irgend  eine  familienrechtliche 
Stellung  bezeichnet.  Nun  finden  wir  in  Fa.  spl.  II,  no.  41. 
eine  Person  als  lautni  •  helu  bezeichnet,  in  Fa.  spl.  III, 
no.  328.  (oben  pag.  41)  finden  sich  die  Ausdrücke  Mu^ 
womit  helu  nach  etruskischer  Lautlehre  (oben  pag.  34) 
identisch  sein  kann,  etera  und  acnanasa,  in  unserer  Inschrift 
die  Formen  acnaire  und  itruia.  Wir  haben  also  in  den 
Ausdrücken  lautn  •  eteri,  lautni  •  helu^  {^elu  —  etera  —  ania- 
nasa,  acnaire  -  itruia  einen  vollständigen  KnMslauf  durch 
eine  Gruppe  von  Ausdrücken,  die  demnach  wohl  alle  ein 
und  derselben  Begriffssphäre  angehören  werden.  Daraus 
darf  man  die  Schlüsse  ziehen,  dass  1.  itruia  wirklich  zu  etera 
gehört,  dass  2.  acnanasa  und  das  acnaire  unserer  Inschrift 
ein  und  desselben  Stammes  sind,  zu  dem,  weil  gleichfalls 
in  einer  Lautniinschrift  (oben  pag.  41,  cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu. 
I,  16  no.  94.)  vorkommend,  auch  ayfiaz  gehört.  Unter- 
stützt wird  die  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Ausdiücke 
auch  noch  durch  das  ei(H)^  welches,  wie  in  unscnvr  Inschrift, 
so  auih  oben  in  den  beid(»n  Inschriften  mit  lautn  •  eteri 
sich  findet. 

Von  allen  diesen  Ausdrücken  ist  bisher  allein  das  lautni 
einigennassen   sicher  als    „familiaris"   bestimmt    (cf.  Pa.   etr. 
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Stil.  III,  98  sq.),  über  alle  die  weiteren  Wörter  lässt  sich 
ihrer  speciellen  Bedeutung  nach  zur  Zeit  noch  nichts  aus- 
sagen, und  wir  müssen  uns  damit  begnügen,  zwischen  ihnen 
die  verbindenden  Fäden  und  ihre  anscheinende  Zugehörigkeit 
zu  einer  gemeinsamen  Begriffskategorie  aufgefunden  zu  haben. 
Das  Weitere  muss  die  Zukunft  lehren. 

Über  die  grammatische  Form  der  drei  gleichstämmigen 
Wörter  ayiiaz^  acnanasa  und  acnaice  hingegen  scheint  sich 
schon  jetzt  etwas  aussagen  zu  lassen.  Die  Grundform  heisst 
acna.  Davon  würde  aynaz  Genetiv  sein  nach  der  Analogie 
der  bei  Mü.  -  De.  II  2,  432  aufgeführten  Formen.  In  ric;wi- 
nasa  hätten  wir  eine  Weiterbildung,  wie  in  tyipinana  von 
mpina,  ob  aber  einen  Genetiv,  das  ist  nicht  sicher,  denn  in 
Südetrurien  wird  das  Genetivsuffix  -sa  sonst  mit  s  ge- 
schrieben, und  so  erscheint  es  auch  in  Mma  in  derselben 
Inschrift  mit  acnanasa.  Neben  diesen  .beiden  Formen  können 
wir  in  acnaice^  wie  mir  scheint,  kaum  etwas  anderes  sehen 
als  das  Femininum  acnai  mit  angehängtem  -ce  »und*. 
Schaefer  (altit.  Stu.  I,  66)  hat  allerdings  recht,  dass  diese 
Partikel  sonst  immer  nur  -c  laute.  Aber  ursprünglich  wird 
sie  doch  wohl  irgend  einen  Vokal  gehabt  haben,  und  da  in 
unserer  Inschrift  auf  das  -ce  ein  Vokal  folgt,  so  könnte 
immerhin  ein  Fall  vorliegen,  entsprechend  dem  Gebrauche 
Caesars,  vor  Vokalen  nicht  nee  zu  setzen,  sondern  neqm 
(Draeger,  histor.  Synt.  II  ^  63).  Zu  diesem  Femininmn  anuü 
könnte  dann  das  puil  ein  zugehöriges  Adj^ektiv  sein.  Der 
Mangel  der  Motion  an  dem  puil  würde  kein  Gegengrund 
sein.  Ich  teile  hierüber  jetzt  die  Ansicht  Schaefers  (altit. 
Stu.  II,  19),  dass  diese  dem  Etruskischen  ursprünglich 
fremde  Erscheinung  von  den  entlehnten  Personennamen  au? 
auch  solche  Wörter  ergriffen  habe,  welche  sociale  Beziehun- 
gen bezeichneten  (cf.  auch  Gruppe,  philol.  Wochenschrift 
1882,  974).  Ein  solches  Wort  würde  nach  meiner  obigen 
Darlegung  das  acnai  sein,  das  adjektivische  puil  hingegen 
hält  den  ursprünglich  etruskischen  Standpunkt  fest. 
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Fassen  wir  nun  alles  zusammen,  so  scheint  unsere  In- 
schrift folgenden  Bau  zu  zeigen: 

ane  •  cae  •  vetus  •  acnaice  \\  anes  • 
»Annius  Gavius,  Vettonis  (filius)  *uxorque  Anni" 
caes  •  puil  •  htii  \  im  •  ei  • 
Gavi  conjugialis  hie  (cubant),  ubi  etiam 
itrtUa 

♦„(eorum)  adoptata  (cubat)" 
Ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  dass  ich  nur  von  dem 
Bau  der  Inschrift  spreche  und  über  die  specielle  Bedeutung 
der  einzelnen  Wörter,  insbesondere  der  mit  einem  *  ver- 
sehenen, durchaus  nichts  ausgestigt  haben  will.  Dazu  sind 
wir,  wie  oben  gesagt,  noch  nicht  in  der  Lage. 

Wenn  diese  Übersetzung,  abgesehen  von  der  Special- 
bedeutung der  einzelnen  Wörter,  im  ganzen  den  Sinn  richtig 
wiedergiebt,  so  gehört  die  Inschrift  zu  denjenigen,  welche 
auf  das  Zusammenbeerdigtsein  mehrerer  Personen  ein  be- 
sonderes Gewicht  legen,  wie  z.  B.  die  folgende  lateinische: 
V  •  Quartio  •  |  textor  •  ///  •  vir  .  quaestor  •  trib  \  Hilara  • 
minor  •  Midaes  •  nün\istra  •  simitur  •  cum  •  Mida  \  sita  • 
est  •  in  eadem  •  olla  •  Quartio  \  yratiam  •  rettidit  •  merentei 
Hilarae  .  quod  •  viva  •  rogavit  \  sepulta  *  est  '  a  -  d  -  VI  * 
k  •  apriles  \  Ti  •  Claudio  •  Ner  •  P.  Quinctil  •  Var  •  cos  \ 
Mida  •  cubiclarius  •  ///  •  vir  •  hie  •  situs  \  est  •  Hilara  •  minor  • 
viva  •  rog\avit  •  iU  •  ossa  •  sua  •  in  •  olla  •  Midaes  \  coi- 
cerentur  •  cum  •  mort  •  esset  (Wilmanns,  exempl.  I,  no.  179.). 

IL  Widmungsinschriften. 

29)  tinscvil  —  Ja.  no.  34. 
„Weihgeschenk** 

Diese  Bedeutung  hat  bereits  Deecke  (Mü. -De.  II,  511) 
wahrscheinlich  gemacht  und  ich  selbst  habe  mich  ihm  (etr. 
Stu.  III,  114  sqq.)  angeschlossen. 

30)  \Sucerhermenasturuce  —  Ja.  no.  32. 
„Thucer  Hermenas  schenkte  (dies)** 

Pauli,  AltitAllBche  Studien  III.  4 
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Das  turuce  ist  ältere  Form  für  turce  „dedit**  (cf.  unten 
in  no.  31.).  Über  den  Vornamen  bucer  cf.  Deecke,  etr.  Fo. 
III,  168  sq.  In  hermenas  haben  wir  wieder  die  Weiterbil- 
dung auf  -na  von  einem  einfacheren  Namen,  wie  er  vor- 
liegt in: 

acsi  hermes  —  Perusia  —  Fa.  no.  1137. 

„Acsi,  des  Herme  (Gattin)" 

lar\^i  •  hermi  •  arnbi\al  •  petrunl  •  sec  —  Perusia  — 
Fa.  no.  1956,  tab.  XXXVIII. 

„Larthi  Hermi,  des  Amth  (und)  der  Petrui  Tochter" 

ve  :  ti[te  :  vesji  :  an  :  hemtial   —  Perusia  —  Fa. 
no.  1375. 

„Vel  Tite  Vesi,  des  Aule  (und)  der  Hermi  (Sohn)*' 
Obige  Inschrift  ergiebt  sich  durch  den  später  ganz  ab- 
gekommenen Vornamen  bu^er^  durch  die  Bewahrung  des  e 
und  des  nominativischen  -s  in  hermenas  (später  würde  die 
Form  hermna  lauten,  wie  denn  das  Femininum  hermnei  in 
Fa.  no.  726  ter  b  wirklich  vorliegt)  und  durch  das  turuce 
für  späteres  turce  als  eine  sehr  alte.  Das  hermenas  zeigt 
ganz  den  Lautstand,  wie  die  Namen  fnalamenm,  kuf^enaSf 
stramenas  und  andere  in  den  altvolsinischen  Inschriften,  so 
dass  man  unsere  obige  Inschrift  etwa  um  das  Jahr  300  v.  Chr. 
zu  setzen  haben  wird. 

31)  a  •  vels  •  cus  •  bupl^as  •  alpan  •  |  turce  —  Ja. 
no.  35. 

„Aule  Velsi,  der  Gusithi  (Sohn),  gab  (dies)  der 
Thupltha  als  Geschenk". 
Die  Göttin  Thupltha  oder  Thufltha  ist  schon  von  Goi'ssen 
(I,  634  sqq.)  richtig  erkannt  worden,  das  alpan  turce  habe 
ich  selbst  (etr.  Stu.  I,  66;  III,  76  sqq.)  als  „donum  dedit* 
f(?stgestellt,  und  es  fragt  sich  nur,  was  das  a  •  vels  •  cus  • 
unserer  Inschrift  bedeute.  Dass  es  abgekürzte  Namen  sein 
müssen,  und  zwar  das  Subjekt  zu  turce^  ist  ausser  Frage. 
Zu  meiner  obigen  Deutung,  wonach  a  •  vels  •  cus  •  ;=  auU  • 
velsi  '  cusiWial  wäre,  hat  mir  folgende  Inschrift  Veranlassung 
gegeben : 
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vi  :  fite  :  vesi  :  se  :  cumMal  —  Perusia  —  Fa. 
no.  1371,  tab.  XXXVI. 

„Vel  Tite  Vesi,  des  Sethre  (und)  der  Cusithi(Sohn)« 
Die  Namensform  vesi  ist  nur  eine  lautliche  Umformung 
von  reisig  und  so  heisst  denn  die  in  letzterer  Inschrift  vor- 
liegende Familie  in  ihrem  clusinischen  Zweige  auch  thatsach- 
lich  stets  tite  vehi  (cf.  etr.  Stu.  III,  134  sq.).  Da  nun  in 
den  etruskischen  Inschriften  überaus  häufig  bei  Familien  mit 
Doppelnamen  nur  der  eine  Name  angewandt  wird,  so  ist  es 
sehr  wohl  möglich,  dass  unser  Dedikant  vollständig  aule  • 
tite  '  vehi  hiess  und  ein  Bruder  des  vi :  tite :  vesi  aus  Perusia 
war,  beide  die  Söhne  einer  C4usithi. 

32)  velias  -  fanacnal  •  ^uflbas  \  alpan  •  menaye  • 
den  •  cer/a  :  tu\)ines  -  tlena^eis  —  Ja.  no.  33. 

„der  Velia  Fanacnei  Geschenk   an  die  Thufltha  .  . 


So  weit  ist  die  Inschrift  klar.  Das  fanacnal  hat  als 
Genetiv  eines  weiblichen  Familiennamens  schon  Deecke  (etr. 
Fo.  I,  51)  festgestellt.  Über  den  Rest  der  Inschrift  habe 
ich  selbst  (etr.  Stu.  III,  102  sqq.)  allerhand  Erörterungen 
angestellt,  ohne  indes  zu  einem  gesicherten  Resultat  gelangt 
zu  sein.  Auch  später  noch  sind  einzelne  dieser  Wörter  ver- 
schiedentlich erörtert  worden:  so  vermutet  Deecke  (etr.  Fo. 
u.  Stu.  II,  51)  für  den  ceya  die  Bedeutung  „gentilis  sa- 
cerdos",  ich  selbst  habe  (1.  c.  III,  130,  143)  in  den  den 
Namen  einer  Münze,  in  cer/a  ein  Zahlwort  für  „sechzig** 
sehen  wollen,  Bugge  (1.  c.  IV,  152)  hält  den  für  eine  Ab- 
leitung von  cela  und  übersetzt  „zur  Grabkammer  gehörig", 
während  er  für  ceya^  wie  es  scheint  (ibid.  109)  die  Bedeutung 
„Opfer"  annimmt,  aber  das  alles  ist  gleich  wenig  gesichert. 
33)  mi  :  fteres  :  spulare  :  aritimi 
fasti  :  ruifn's  :  free  :  den  :  ceya 

„diese  Bildsäule schenkte  Fasti,  des  Ruifri 

(Tochter) " 

Über   mi  :  fleres  habe  ich    selbst  (etr.  Stu.  III,  72  sq.) 
gehandelt,    fleres    ist   als    „Bild"    schon    von    Deecke  (Mü.- 
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De.  11,511)  übersetzt  worden.  Das  trce  ist  eine  noch  jüngere 
Form  für  tiirce  „dedit**.  In  den  Namen  nüfri  scheint  das 
erste  /  Epenthese,  wie  in  veilia  für  velia^  denn  der  Name 
lautet  sonst  rufre.    So  liegt  er  vor  z.  B.  in: 

rufres  \  velbur  \  — Surrina  —  De.  Bezz.  I, 

106.  no.  XIV. 

„Velthur  Rufres« 

Qana  larci  rtifrias  —  Perusia  —  Fa.  no.  1211. 

„Thana  Larci,  der  Rufria  (Tochter)" 
Unklar  in  ihrer  Bedeutung  sind  noch  spulare^  arititm 
und  depi  cer/^a.  Ob  in  aritimi  wirklich  der  Name  der  Arte- 
mis enthalten  sei,  wie  verschiedentlich,  auch  von  mir,  ver- 
mutet worden  ist,  ist  sehr  zweifelhaft.  Das  den  ce-^a  be- 
gegnete schon  oben  in  no.  32. 

III.  Besitzinschriften. 

34)  afnas  —  Ja.  add.  no.  2. 
„des  Af(u)na  (sc.  Eigentum)* 

Dass  die  Etrusker  auf  Kunstgegenständen  den  Besitzer 
durch  den  Genetiv  bezeichneten,  habe  ich  schon  früher  (etr. 
Stu.  II,  59)  dargethan.  Die  Form  afnas  steht  für  afunak 
wie  z.  B.  petrna  (Fa.  no.  191.)  für  petruna^  pumptia  (Fa. 
spl.  III,  no.  92.)  für  pumpuna  u.  a.  Die  afuna  sind  eine  so 
bekannte  etruskische  Familie,  die  z.  B.  auch  auf  dem  Cippus 
Perusinus  sich  findet,  dass  es  besonderer  Belege  hier  nicht 
bedarf. 

■ 

Mehrfache  Deutungen  lässt  die  folgende  Inschrift  zu, 
von  der  es  somit  ungewiss  bleibt,  zu  welcher  Gruppe  sie 
gehört : 

35)  tnarutl  —  Ja.  no.  36. 

Das  Wort  begegnet  nur  auf  diesem  Kylix.  Es  giebl  im 
Etruskischen  ein  Wort  niaru^  welches  ich  etr.  Stu.  III,  1 10  als 
Beamtentitel  erwiesen  habe.  Weim  unsere  Form  von  diestMii 
muru  herkommen  sollte,  so  wäre  sie  in  mat-u^tl  zu  zerlegen. 
Da  es  in  der  That  ein  suffixales  Element  -rt  im  Etruski- 
schen  giebt,   so   ist  diese  Zerlegung  möglich.    Suffixales  -// 
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aber  erscheint  im  Etruskischen  in  folgenden  Formen :  namidtl, 
calmtla,  menitla.     Die  Belege  sind: 

arn^  :  namultl   —   Clusium  —   Fa.  no.   816.  (eig. 
Abschr.) 

«Amth « 

Auf  dem  Deckel  einer  Area. 

Oa  •   calunei  •  velsis  •  namultl    —    Perusia   —    Fa. 
no.  1630.  (Verm.) 

^Thana  Calunei,  des  Velsi  (Gattin), ** 

Auf  einem  Ossuariendeckel. 

8  :  cahistla  —  Cortona  —  Fa.  no.  1049,  tab.  XXXV. 
Auf  einem  Bronzehunde. 

m 

marishne  nitla  •  afrs  -  ci  —  —  — 
Auf  der  Bleiplatte  von  Magliano. 

Von  dieser  letzteren  Form  werde  ich  aus  Gründen,  die 
sich  aus  der  dritten  Abhandlung  dieses  Heftes  ergeben 
Averden,  Abstand  nehmen.  Die  anderen  beiden  Formen 
haben  wir  also  in  namxd-tl  und  caltis-tla  zu  zerlegen.  In 
namvl  ist,  wie  auch  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  218)  meint, 
schwerlich  ein  Name  zu  sehen,  wenigstens  sind  bis  jetzt 
Personennamen  auf  -vi  nicht  bekannt,  wohl  aber  kennen 
wir  aus  dem  Cippus  Perusinus  die  sonstigen  Formen  cemul 
imd  lescid^  in  ihrer  Bildung  den  Formen  auf  -al  (spural^ 
hinbial)  und  41  (avil,  usil)  parallel  stehend.  Was  dies 
namul  bedeute,  wissen  wir  bis  jetzt  nicht,  nach  der 
Anlage  der  beiden  Inschriften  scheint  es  mir,  als  ob  wohl 
am  ersten  ein  Verwandtschaftswort  oder  etwas  Ähnliches 
darin  gesucht  werden  dürfte,  und  zwar  scheint  es  wegen  der 
anderen  Formen  auf  4  Nominativ  zu  sein,  wie  ja  auch  in 
maru4l  das  maru  Nominativ  sein  würde.  In  calus4la  da- 
gegen müssen  wir  nach  allen  sonstigen  Analogieen  einen 
Genetiv  calus  sehen.  Das  scheint  auch  seine  Bestätigung  zu 
finden  durch  die  Form  cipinaltra  (Fa.  no.  347.  auf  einer 
Bronzetaube  aus  Volaterrae).  Ich  glaube  mit  Deecke  (Rhein. 
Mus.  neue  Folge  XXXIX,    146),   dass   diese  Form  von  dem 
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caluMla  nicht  zu  trennen  ist,  nehme  aber  abweichend  von 
ihm  an,   dass    sie  aus  cipinalüa  dissimiliert   sei   (cf.  weiter 
unten  hilar   mutmasslich    für   hllal).     Dies   cipinaüra   oder, 
Avie  nach  der  Zeichnung  (tab.  XXV.)  vielleicht  gelesen  werden 
kann,    vipinaltra   enthält    in    dem    cipinal   oder    vipinal  an- 
scheinend  auch   einen   Genetiv,    und    zwar   den   weiblichen 
Genetiv   eines    Familiennamens   (zu   cipinal    cf.    lat.   Cipimj 
vipinal  ist  bekannt),   und  ebenso  ist  auch  cahd  der  männ- 
liche Genetiv  desselben  Familiennamens,  der  z.  B.  gleich  in 
dem  calunei  oben   in  Fa.  no.  1630.  vorliegt.     Das  s:   vor 
dem  calustla   aber   dürfte   dann   kaum   etwas  anderes  sein 
können,    als  Abkürzung   von  sVftres,    trotzdem   Nordetrurien 
diesen  Namen  im  Anlaut  sonst   mit  s-  schreibt  (cf.  Pa.  elr. 
Fo.   u.   Stu.  III,    85).     Wir   finden   somit  das  Gesetz,   dass 
nach   einem  Nominativ  blosses  41  (maru-tl^  namul-tl)^  nach 
einem  Genetive  dagegen  -tla  (caliis4la^  cipinaUtra)  erscheint. 
Diese    Erscheinung    lässt    sich    kaum   anders   auflassen,  «als 
dahin,  dass  auch  das  tl  ein  für  sich  flektierendes  Wort,  kein 
blosses  Suffix,  sei.    Nun  habe  ich  bereits  mehrfach  die  Er- 
scheinung konstatiert,  dass  im  Etruskischen  Pronomina  ver- 
schiedener Art  an  andere  Wörter  suffixartig  angehängt  werden 
können.     So    war    das  -ce   in  lupuce  etc.    das   angehängte 
Pronomen   „er"    (cf.  Pa.   etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  136),   so    das 
-m   in  pruyum  das   angehängte  mi   „dieser**   (cf.  Pa.  Mem. 
de   la  Soc.  de  Lingu.    V,    289),    und   mit   dieser  Aimahme 
erhalten  wir  auch  für  das  angehängte  41  eine  sehr  annehm- 
bare Erklärung,   welche   zugleich  auch  die  eigene  Flektier- 
barkeit  dieses   4l   erklärt.    Ich   glaube,  dass   dieses   41  ein 
angehängtes  Possessivpronomen  ist,  und  zwar  passt  für  die 
bis  jetzt  vorliegenden  Fälle  am  besten  die  Bedeutung  „noster*. 
Dann  würde  man  {xxv  namul  etwa  auf  die  Bedeutung  „Lieb- 
Hng,  deliciae**  raten,  wie  ja  delicium  und  delicia  bekanntlich 
in  entsprechenden  lateinischen  Inschriften  öfter  sich   finden. 
Es  würden  dann    also  die  fraglichen  Inschriften  folgender- 
massen  zu  übersetzen  sein: 
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rt/'wft  :  namuÜl 
„Arnth,  unser  Liebling" 
Oa  •  ccUunei  •  velsis  •  namultl 
„Thana  Calunei,  des  Velsi  (Gattin),  unser  Liebling" 
s  '  caliistla 

»unserem  Sethre  Calu" 
Grenetiv  der  Widmung. 

Und  so  hiesse  denn  auch  mariäl  „unser  Maro  (pro- 
curator)",  sc.  wohl  „erhält  dies  als  Geschenk**  oder  dergl. 

Bemerkenswert  scheint  noch,  dass  diese  Formen  mit  -tl 
sich  zweimal  bei  Angehörigen  der  Familie  calu  finden,  und 
dass,  wie  in  der  einen  Inschrift  das  s :  =  sebre  südetruski- 
sche  Schreibung  ist,  so  auch  das  vehis  in  der  anderen  mit 
seinem  genetivischen  -s  südetruskische  Schreibung  zeigt. 

Neben  der  vorstehenden  Erklärung,  die  also  die  In- 
schrift zu  den  Widmungsinschriften  stellen  würde,  liegt  aber 
auch  noch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Erklärung  vor,  nach 
der  es  eine  Besitzinschrift  wäre. 

Vergleichen  wir  mit  unserer  Inschrift  nämlich  die  folgende : 
mi  :  ma  :  velid  \  rutlnis  \  avlesla  —  Volaterrae  — 

Fa.  no.  352,  gloss.  213. 
„dies  (ist)  des  Vel  Rutini,   des  (Sohnes)  des  Avle, 

(Grab)** 
so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  wir  auch  unser  niaruti  in 
ma  rutl  zu  zerlegen  haben  und  dass  dies  eine  Abkürzung 
von  ma  rutlnis  sei  und  den  Besitzer  bezeichne.  Das  ma 
könnte  Vornamennota  =  marces  sein  (cf.  De.  etr.  Fo.  III,  s.  v.) ; 
ich  glaube  aber  eher,  dass  es  das  soeben  in  7ni  :  ma  er- 
scheinende Wort  ist,  welches  ich  jetzt  für  ein  Pronomen 
halte  (cf.  meine  Anzeige  von  Gozzadini,  di  due  Statuette 
etrusche  e  di  una  iscrizione  etrusca  im  Litterarischen  Central- 
blatt  1883,  Nr.  43,  S.  1515).  Auch  das  mi  habe  ich  längst 
(etr.  Stu.  III.)  als  ein  Pronomen  festgestellt,  und  es  steht 
das  mi  :  ma  genau  so  als  Doppelpronomen,  wie  das  an  :  cn 
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in  Fa.  no.  2()00  a.    (cf.   etr.   Stu.   HI,  32  sqq.).      Es  hiesse 
dann  unsere  Inschrift  also: 

„dies  (ist)  des  Rutini  (sc.  Eigentum)** 
Sie  wäre  somit  in  ihrem  Bau  parallel  mit  Inschriften,  w: 
mialfinas  —  Clusium  —  Fa.  spl.  II,  no.  87. 
„dies  (ist)  des  Äliina  (Eigentum)" 
Inschrift  einer  Schale. 

tni  '  fuluial  —  Volaterrae  —  Fa.  no.  354. 
„dies  (ist)  der  Fului  (Eigentum)** 
Gleichfalls  auf  einer  Schale. 

Von  diesen  Inschriften  unterscheidet  sich  die  unsere 
nur  dadurch,  dass  statt  des  mi  das  gleichbedeutende  )wi 
gesetzt  ist  und  dass  der  Name  des  Besitzers  abgekürzt  ist, 
\vie  neben  mi  z.B.  in: 

mi  '  ftilui  —  Volaterrae  —  Fa.  no.  353. 
„dies  (ist)  der  Fului  (Eigentum)* 
Auch  auf  einer  Schale. 

So  wie  hier  das  fului  für  fuluial  abgekürzt  steht,  so 
unser  rutl  für  rutlnis. 

Mir  selbst  sagt  die  erstere  dieser  beiden  Erklärungen 
mehr  zu  und  ich  halte  sie  für  die  wahrscheinlichere. 


IV.   Grenzstein  Inschrift. 

36)   tvlar        iv[up.J     |  _  j^   „„.  3,, 
rasnal        uivjnij     ' 

Das  Wort  tular  begegnet  auch  sonst  und  zwar  in  fol- 
genden Inschriften: 

tularkpu!ral  ainpui'afum}visl  1        4I0  .  v  vvtt      i  i 
..        V       17  Ino.  103,tab.XXII,spl.l 

ry/r//r...   ...|.^  :  |    p^  g.  ^^   ^   ^g 

Inschrift  eines  grossen  Steines. 

.  ,        ,  \    —  (Florenz)  —   Fa.  no.  ioO, 

«"  •  ""■  •  '^*  j  Co.  I,  462. 

Auf  einem  Sandstein. 


o/ 


1 

( 


—  (Florenz)  —  Fau  no.  258. 


.  ijferr  —  bei  CliL-ium   —    Fa. 


I   _  Vetloria  —  Co.  L  47>>. 


ffjular  -  spural 

au  •  Uqtsinai  •  / 

a  •  cnrsnik  •  / 
Auf  einem  Sandstein. 

. .  tuinr  -  hilar 
no.  937. 
Gleichfalls  auf  einem  Sandstein 

a.  tular  Uirna 

b.  //iriiJ*  ivlar 
Auf  zwei  Bruchstücken  von  Stelen. 

t^zahWntHUir  —  Penisia  —  Fa.  no.   UMO. 
Auf  einem  ^farriiorcippus. 

^.^nr  -  «  •  /e     finhihnt fl^ajfer/tfM       —  FeniSia  — 
Fa.  no.  1916. 
Auf  einem  f-t^en  solch^^n. 


^j,?*uh/ru  —  —  — 

j         -   - 


~   P«-r*rLi  —  Fa- 

r.o.  K^UA,  Z.  4^13.. 

B.   Z.  11  vyj. 


Auf   d»-iii    a-is  T.'^Ter'i:;  g^^^rr^/.^i'^.'j  C  :•[•■.*  V^rj^ir,  jtr. 
Als  E^r':VJj^  d^  Wcr^^  'n^'ir  -TL'.'.d  J/l-hr-r  <'4'-:..::.rj>': 
word-rj:  ^cl  .ir:..-:.*  vorj  Li.'j::  «H^.  .^.'s*-!:  ^wr^i^:,  r<.>*.  -.b- 
stara;T>?rt  ^Gr^ihrr-iLGrar^^-^l^*  T^A^  L4*;4*:  ^':j:..i^* 

von  iKr^ke  i:^!'i--l^.  Etr  IM.  >••  :  ^^j...  --;.*  t  :. 
tkr^ke  «Titr.  Fo.  .-  S:u-  11-  K».  r  /..  Uii.  MJr  s^::-r.  u- 
die  ^^^^T'iri^  -r-  ^^*  ^—  «^'.r-  L^^:.::-  h</-:-  Jr-  c-r:.  *^"j— 
kis*'.brrTj  Iriri'.r-Kftrr-  ir!  -r- Er-^  ,r.-;r.';j4'  ^-^r^z  ;:*rvr>*_'.  h-  -:.:.— 
der  G*-g^ri<;i7.-i-  -ir  c-r  t;-*  r.rf*.  ir^sT.  ::.  ^>r  !_->.  r.r-**'  -r:-:*< 


cl-e- TriiJts:l.i^*;*   '^'-^  •**■'* 


T  — 


•  CJT 


i  -_  .  :v  i- 
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schalen,  pruynm  „diesen  Prochus"  (cf.  Pa.  Mem.  de  la  Soc. 
de  Lingu.  V,  289),  auf  einem  Prochus,  mi  putere  „dieses 
Trinkgefass**  auf  einem  Trinkgeföss,  fleres  „die  Bildsaule*  und 
mi  fleres  „diese  Bildsäule"  auf  Bildsäulen.  Da  wir  nun 
das  Wort  tular  ausschliesslich  auf  Steinen  finden  (auch  unsere 
Leidener  Inschrift  steht  auf  einer  Sandsteinplatte),  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  tular  auch  „lapis'  heisse  und  dass 
die  mit  ihm  verbundenen  Wörter,  wie  das  rasnal  in  imserer 
Inschrift,  dann  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem  „lapis*  ent- 
halten, dass  somit  die  Inschriften  einen  Bau  zeigen,  wie 
die  lateinische :  lapides  •  profanei  •  intt^  •  sacrum  (CIL.  I, 
no.  1115.). 

Als  solche  Zusätze  zu  tular  finden  sich  die  folgenden: 
rasnal,  spural^  hilar,  larna  resp.  larns^  tezanteta  resp.  te/zjan. 
Ausserdem  scheint  das  Wort  pen\)na  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange mit  tular  zu  stehen,  wie  man  nach  seinem 
Vorkommen  in  zweien  der  angeführten  Inschriften  schliessen 
darf.  Von  diesen  Zusätzen  zeigen  rasnal  und  spural  eine 
anscheinend  adjektivische  Form  (cf.  truial  „trojanus"),  auch 
hilar  könnte  aus  hilal  dissimiliert  sein  (cf.  lat.  consulariSj 
popularis,  Parilia  für  consulalis,  populalis,  Palilia)  und  ebenso 
könnte  nach  etruskischen  Lautgesetzen  (cf.  Pa.  etr.  Fo.  u. 
Stu.  I,  71)  larna  für  laryial^  so  wie  teta  für  tetal  stehen. 

Fragen  wir  nun,  um  einen  allgemeinen  Anhalt  für  unser 
ramal  zu  gewinnen,  welchen  Sinn  man  aus  sachlichen 
Gründen  in  solchen  Adjektiven  etwa  erwarten  könne,  so  er- 
geben sich  etwa  folgende  Möglichkeiten.  Zunächst  kann  der 
Stein  bezeichnet  sein  als  ein  sacer  (cf.  das  sacre  stahu  auf 
dem  umbrischen  Steine  von  Asisium  bei  Aufr.  -  Kirchh. 
II,  390,  auch  Liv.  41,  13.)  oder  profanus  (cf.  soeben  oben). 
Weiter  kann  der  Stein  seinem  Zwecke  nach  bezeichnet  sein 
als  terminalis  (Amm.  18,2.),  als  miliarius,  als  sepulcralis,  als 
memoiialis  (Suet.  Vit.  10.),  als  victorialis  (=  xpoicaiov),  welche 
alle  wohl  als  besondere  Arten  der  lapides  sacri  anzusehen 
sind.  Femer  ist  es  möglich,  dass  der  Zusatz  zu  tular  einen 
Gottesnamen  entlialten  habe,   sei  es  in  adjektivischer  Ferra, 


Jarqniriij         ra. 
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wie  das  lapis  manalis  (Paul.  pag.  128.  Mü.)  oder  in  d(Mii  von 
mir  (etr.  Stu.  I,  66)  nachgewiesenen  eti-uskischon  Widmunj^s- 
genetiv.  Und  endlich  ist  auch  die  Möglichiceil  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  Adjektiv  ein  Ethnikon  s(»i. 

Das  sind,  soweit  ich  sehe,  die  neben  hilnr  etwa  zu  er- 
wartenden  Bestimmungen. 

Es  würde  an  dieser  Stelle  zu  w(»it  abfuhren,  wollte»  ich 
alle  diese  Formen  hier  einer  speziellen  Unlersuchiuig  unter- 
ziehen, ich  verschiebe  das  daher  für  eirj^s  der  UAv^i'tub'H 
Hefte  und  wende  mich  hier  direkt  zu  unsererfi  rnhuiL  M% 
gebe  zunächst  die  weiteren  B«']«'ge  diesijr  Form  und  ilir'-r 
Verwandten : 

surinan  :  an  :  zilnS)  :  atnre  : 

me-/l  :  rns^nal  ,   ,  »„a^     i. 

'  I  ro.  und  h*  *,  IL  VV. 

ucnfinn  :  /i-?/-^  —  --  —    ; 

Andere  Fonmn  d»-^  ^I»-:'h<n  St;urifn<">  li^vri  -ior  .;.: 

zif'iU  ['**^/^J  r'/jfffOf  '  rnnrnnu'f      — 

qiiir.ii    —   Fa-   r.o.  ±.',^'i>\f\    l)*:.   *-*:,  Fo.   •,    r  .. 

'  n.  4o. 

D^-*-«k»^=. 

f  I  ■•• 

fit.,.,    >*     .      ^      '    0-^  ,11   »     S  i     i'^f  tlt'^  <  •- 

A  i^:-v:ri-:..  :—;••:,-' -^'   ''  '  *'»>..'  '" ::,  ^  ;•:»  •   *'•*"  ••:•;  ^    r* 
—  —  —  *       '   '*  •    '   f         '       ».>  I     '■».  ##^    - »    ■•' 

r-    •  -     "  -       !.■/-* 
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und  Orioli  (cf.  Fa.  gloss.  1526.)  haben  es  zu  dem  angeb- 
lichen einheimischen  Namen  der  Etrusker,  'Paoeva,  gezogen; 
Vinc.  und  See.  Gampanari  (ibid.)  fassten  es  als  „sacrifica- 
turus*;  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  51)  sieht  darin  die 
Bezeichnung  einer  gewissen  Abteilung  des  Volkes. 

Mir  scheint,  die  Richtigkeit  der  Notiz  des  Dionysius  von 
Halikamass  bezüglich  der  Benennung  '  Paoevx  vorau^esetzt, 
das  Grundwort  ^rasn  oder  *rasan  direkt  „populus**  zu  bedeuten, 
so  dass  die  Benennung  als  rasena  genau  der  Bezeichnung 
unseres  eigenen  Volkes  durch  dhUisc  „popularis"  entspräche. 
Natürlich  passt  eine  solche  Benennung  nur  als  Selbstbezeich- 
nung des  Volkes,  und  es  kann  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  die  Etrusker  von  ihren  Nachbaren,  den  Umbrem, 
Römern  und  Griechen,  (vielleicht  auch  den  Ägyptern  und 
Germanen),  mit  einem  anderen,  auf  den  Stamm  turs-  zurück- 
gehenden Namen  benannt  worden  sind. 

Diese  Bedeutung  passt  auch  für  die  soeben  angeführten 
Inschriften.  In  dem  tular  rasnal  unserer  Leidener  Sandstein- 
platte hätten  wir  also  ein  „lapis  etruscus"  zu  sehen,  was 
wohl  in  dem  Sinne  zu  verstehen  wäre,  dass  bei  diesem  Steine 
das  etruskische  Gebiet  begonnen  habe.  Diese  Deutung  findet 
noch  von  zwei  Seiten  her  eine  sachliche  Bestätigung.  Zu- 
nächst ist  der  Stein  bei  Cortona  gefunden,  also  an  der  um- 
brisch-etruskischen  Grenze,  und  sodann  steht  die  Inschrift 
doppelt  auf  dem  Steine  in  der  Weise,  dass  je  die  eine  der 
andern  gegenüber  auf  dem  Kopfe  steht.  Auch  dies  deutet 
auf  einen  Grenzstein.  Stellen  wir  nämlich  den  Stein  in  fol- 
gender Weise  aufrecht: 
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so  ist  auch  der  Zweck  dieser  Anordnung  klar,  sie  sollte 
von  dem  Wanderer,  gleichviel  ob  er  von  rechts  oder  von 
links  kam,  gleich  gut  gelesen  werden  können. 

Auch  für  das  mer/l  rasnal  (rasnas,  rastieas)  passt  diese 
Bedeutung.  In  meyl  nämlich  sehe  ich  zunächst  eine  Ab- 
leitung des  Zahlwortes  »na/,  für  welches  die  Bedeutung  „eins** 
fast  so  gut  wie  sicher  steht  (cf.  ausser  Pa.  etr.  Fo.  u. 
Stu.  m,  142  auch  Bu.  etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  86).  Für 
dies  meyl  vermute  ich,  weil  es  mit  Beamtentiteln  {zila\^^ 
zilaynce,  cf.  darüber  Mü.  -  De  11^  507)  einerseits  und  mit 
rasnal  andrerseits  verbunden  ist,  die  Bedeutung  „Bund**,  so 
dass  es  also  gebildet  wäre,  wie  das  moderne  Union  von 
unus  oder  ahd.  einumja  von  ein.  Ich  sehe  somit  in  dem 
me^/l  rasnal  die  Bezeichnung  des  etruskischen  Zwölfstädte- 
bundes. Diese  Deutung  findet  nun  gleichfalls  wieder  ihre 
sachliche  Bestätigung  dadurch,  dass  alle  drei  Inschriften,  die 
das  nveyl  rasnal  enthalten,  aus  Tarquinii  stammen,  auf  Tar- 
quinii  aber  führte  bekanntlich  (cf.  Mü.  Etr.  1 2,  322)  die 
einheimische  Sage  die  Gründung  der  Zwölfstädte  zurück, 
so  dass  wir  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  Tarquinii  die 
Bundeshauptstadt  zu  sehen  haben,  in  der  die  obersten 
Beamten  derselben  ihren  Sitz  hatten.  Welcher  Art  nun  der 
in  unseren  Inschriften  genannte  Beamte,  der  zila  me^/l  rasnal 
(über  zila  cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  61)  gewesen  sei, 
das  lässt  sich  zur  Zeit  noch  nicht  ausmachen  und  ist  im 
wesentlichen  dadurch  bedingt,  ob  die  fraglichen  drei  In- 
schriften älter  sind,  als  die  Unterwerfung  Etruriens  unter 
Rom  im  Jahre  d.  St.  474,  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle 
kann  der  Zila  ein  politischer  Beamter  sein,  im  letzteren  wohl 
nur  ein  sakraler,  denn  es  ist  ohne  allen  Zweifel  (cf.  Mü.  Etr. 
1 2,  332)  anzunehmen,  dass  auch  nach  dem  politischen  Unter- 
gang des  Bundes  der  sakrale  Verband  der  zwölf  Städte  fort- 
bestand. Was  nun  die  grammatische  Form  des  meyl  rasnal 
(-OS,  -eas)  anlangt,  so  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Vorstehen- 
den, dass  meyl  ein  von  zilab  amce  resp.  zilaynuce  abhängiger 
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Genetiv  ist,  also  gebildet  mit  dem  genetivischen  -/,  von  dem 
zuletzt  Schaefer  (altit.  Stu.  II,  8  sqq.)  gehandelt  hat.  Der 
Nominativ  heisst  also  me/,  und  dies  scheint  wegen  des  Um- 
lautes aus  nmii  entstanden  zu  sein,  ähnlich  wie  clens  für 
dansl  steht  (cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  51).  Neben 
diesem  me/i  erscheinen  nun  die  drei  Formen  rasnal,  rasnas 
und  rasH€(is,  alles  dreies  deutliche  Genetive  einer  Form  r<isna 
resp.  rasne'a  (für  rasnia).  Da  \^ana  aus  {)ania,  tina  aus  tinia, 
vela  aus  velia  hervorgegangen  ist,  so  haben  wir  auch  hier 
rasnia  als  die  ältere,  roAsna  als  die  jüngere  Form  anzusehen. 
Dann  aber  ist  rasnia  schwerlich  adjektivisch,  sondern  viel- 
mehr der  Landesname  „Etruria"  und  es  bedeutet  somit  zilu'^ 
amce  (resp.  zilaynuce)  meyl  rasnal  (resp.  rasnas,  ra^neas) 
„*princeps  (oder  *sacerdos)  fuit  confoederationis  Etruriae*. 
Ist  dies  richtig,  dann  steht  auch  das  adjektivische  rahial  in 
dem  tular  rasnal  unserer  Leidener  Inschrift  für  rasnial,  wie 
larbal^  arnbal  für  larbial,  arnbial  (cf.  Pa.  etr.  Stu.  II,  68), 
denn  es  ist  dann  ohne  Zweifel  von  rasnia  „Etruria"  ab- 
geleitet, wie  truial  von  truia^  und  nicht  etwa  eine  ilim 
koordinierte  Bildung. 

Anders  hingegen  liegt  die  Sache  bei  dem  rasne^  resp. 
raSnes  des  Cippus  Perusinus.  Diese  Formen  weisen  in  ihren 
Endungen  nicht  auf  eine  Grundform  rasnia  zurück,  sondern 
zeigen  eine  koordinirte  Bildung,  und  zwar  anscheinend  eine 
adjektivische  Ableitung  von  *ras{a)n  selbst.  Letzteres  schliesse 
ich  aus  der  Form  rasnes.  Da  von  fezan  der  Genetiv  tesns,  nicht 
tesnes  heisst,  so  würden  wir  von  *ras{a)n  auch  den  Genetiv 
rahi^  nicht  rasnes  zu  erwarten  haben,  diese  letztere  Form 
führt  vielmehr  auf  einen  Nominativ  rasne^  der  adjektivisches 
Gepräge  zu  zeigen  scheint.  Da  dieser  nicht  auf  rasnia 
„Etmria",  sondern  direkt  auf  *ras(a)w  „populus"  zurückweist, 
so  heisst  rasne  natürlich  auch  nicht  „ctruscus",  sondern  etwa 
„publicus". 

Das  ist  es,  was  sich  bis  jetzt  bezüglich  der  Erklärung 
der  etruskischen  Inschriften  des  Leidener  Museums  sagen 
lässt. 
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Ich  kann  diesen  Artikel  nicht  schliessen,  ohne  den 
Beamten  des  genannten  Museums,  Herrn  Direktor  Dr.  G.  Lee- 
mans  und  Herrn  Konservator  Dr.  W.  Pleyte,  auch  an 
dieser  Stelle  für  ihr  freimdliches  Entgegenkommen  meinen 
verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 


Ül 


zen. 


C.  Pauli. 


n. 


Die  Plural  -  Bildung  im  Etruskischen. 


Von 


Paall    AilHaHirhe  StodieD  HL 


I. 


Tür  die  Erkenntnis  der  elruskischen  Plural-Bildung  sind 
die  neben  Zahlen  erscheinenden  Wörter  naturgemäss  von 
der  grössten  Bedeutung  und  müssen  daher  den  Ausgangs- 
punkt jeder  Untersuchung  bilden. 

Die  Zahlen  1  —  6  sind  durch  zwei  von  Campanari  ge- 
fundene etruskische  Würfel  (Fa.  2552)  bekannt  geworden, 
und  zwar  wurden  die  auf  diesen  Würfeln  erscheinenden 
Zahlwörter  früher  gewöhnlich  in  der  Reihenfolge  ina-^  Ow 
zal  ÄW&  ci  sa  genommen;  auch  Deecke  ist  jetzt,  nachdem  er 
zwischendurch  andere  Vermutungen  aufgestellt  hatte,  zu 
dieser  Anordnung  zurückgekehrt,  weil  dieselbe  seiner  gegen- 
wärtigen Ansicht  über  die  indogermanische  Herkunft  der 
Etrusker  am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Dagegen  hat 
Pauli  (Fo.  u.  Stu.  III)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  auch 
bei  obiger  Ordnung  die  etruskischen  Zahlwörter  sicherlich 
nicht  indogermanisch  sind;  zugleich  aber  hat  er  als  die  wahr- 
scheinliche Reihenfolge  derselben  vielmehr  diese  festgestellt: 
1.  mayj  2.  zal,  3.  8w,  4.  hub,  5.  sa,  6.  cL  Für  die  sonst 
bekannten  Zahlenausdrücke  schlägt  er  die  Anordnung  vor: 
7.  meu,  8.  cezp,  9.  senuf  und  sieht  in  der  Form  nurb  den 
Ausdruck  für  10.  Wir  werden  diese  Reihenfolge,  wenngleich 
dieselbe  noch  nicht  in  allen  Punkten  gesichert  ist,  im  Ver- 
laufe der  Abhandlung  beibehalten.  Die  Ausdrücke  meti  und 
sem^  wurden  früher  umgekehrt,   jener  für  9,   dieser  für  7 

genommen.    Dagegen  ist  an  der  Bedeutung  cezp  =  8   mit 
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Bestimmtheit  festzuhalten.  Freilich  hat  neuerfings  Buggi^ 
(Fo.  u.  Stu.  IV,  163  fgg.)  den  verzweifelten  Versuch  gemacht, 
durch  Gleichsetzung  von  cezp  mit  cizi  und  ebenso  von  cez- 
palyals  mit  cecU^ls  jene  störende  Form  cezp  aus  dem  Wege 
zu  räumen  und  dadurch  Raum  zu  schaffen  für  die  vom  idg. 
Standpunkte  freilich  sehr  ansprechende  Form  uyt(u)  =  8; 
allein  diese  Ansicht  ist  ebensowenig  erweisbar,  wie  die 
andere,  es  sei  nitii  =  9,  und  diese  Bezeichnung  könne  neben 
dem  aus  mevcU/ls  erschlossenen  meu  dialektisch  gebraucht 
sein.  Wir  halten  weiter  an  der  Ansicht  fest,  dass  ait; 
obigen  Zahlen  die  Zehner  durch  Antritt  von  -aly  gebildet 
wurden;  denn  Deeckes  Versuch,  vielmehr  ly  als  zehner- 
bildendes Suffix  nachzuweisen  und  dieses  mit  lit.  lika  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  ist  als  gescheitert  zu  betrachten. 

Zunächst  ist  nun  von  Wichtigkeit,  dass  die  etruskischen 
Zahlwörter  selbst,  sowohl  Einer  wie  Zehner,  flektiert  werden 
und  zwar  sämtlich  als  Singularia.  Es  finden  sich  nämlich 
neben  dem  Worte  avila  folgende  sichere  Genetiv -Formen 
(vergl.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  7  fgg.):  1)  ma^s  (Fa.  2070. 
2340.  Suppl.  I,  388).  2)  esals  (Fa  Suppl.  I,  387).  3)  iun^ii 
(Fa.  2335  a).  4)  hubs  (Fa.  Suppl.  I,  437.  H,  115.  116). 
5)  sas  (Fa.  2104.  2110  neben  tivrs).  6)  eis  (Fa.  2108.  2335  d. 
Deecke  in  Bezzenbergers  Beiträgen  I,  260).  9)  senufi  (Fa. 
2033  bis  De);  ferner  von  Zehnern:  60)  cealxlit  (Fa."  210S. 
Suppl.  II,  112;  daneben  cel-yls  Suppl.  I,  437).  70)  muvalyh 
(Fa.  2335  a.  Suppl.  II,  115;  zu  ergänzen  ist  das  s  auch  Fa. 
2335  d;  daneben  fnealyh  Fa.  2340).  80)  cezpalyals  (Fa. 
Suppl.  I,  387;  unsicher  in  cezpq  .  .  .  Monum.  ined.  VIU. 
tab.  XXXVI).  90)  sem<falyls  (Fa.  2070).  —  Über  za\^ruM.< 
wird  unten  die  Rede  sein. 

Für  die  Einer  ergiebt  sich  nun  aus  Vergleichung  mit 
den  Grundzahlen  sofort,  dass  sie  ohne  irgend  welches  Plural- 
Suffix  das  Genetiv-Zeichen  s  direkt  anhängen.  Für  die  Zahl 
Eins  wäre  dieses  ja  selbstverständlich  zu  erwarten;  allein  da 
das  etruskische  Wort  für  dieselbe  noch  nicht  endgültig  ft^t- 
steht,    haben    wir    der   Sicherheit   halber   alle   betreffenden 
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Formen  oben  aufgeführt.  Auch  bei  den  Zehnern  ist  das 
schliessende  s  sicher  das  singulare  Genetiv -Suffix;  auf  die 
sonstige  Bildung  derselben  werden  wir  später  noch  zurück- 
kommen. Diese  ausschliesslich  singulare  Flexion  der  etrus- 
kischen  Zahlwörter  ist  nun  von  grosser  Bedeutung,  da  die 
indogermanischen  Sprachen  etwas  genau  Entsprechendes  nicht 
kennen.  Freilich  hat  Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  181  fg.)  in  dieser 
Hinsicht  Mehreres  angeführt,  allein  unsere  Ansicht  wird  da- 
durch nicht  umgestossen.  Wenn  das  Sanskrit  die  Zahlen 
5 — 19  flektiert,  so  geschieht  dies,  wie  auch  Bugge  bemerkt, 
immer  in  der  Form  des  Plurals.  Die  Zahlen  20 — 90  zeigen 
aUerdings  auch  singulare  Form,  aber  es  sind  dieses  auch 
wirkliche  Substantive  auf  ti.  Dasselbe  ist  der  Fall  im  Sla- 
wischen, wo  die  Zahlen  5 — 10  als  ursprünglich  abstrakte 
Feminina  auf  ti  erscheinen,  denen  dann  der  gezählte  Gegen- 
stand als  Apposition  im  gleichen  Kasus  zur  Seite  steht. 
(Vergl.  Bopp,  Vergleichende  Grammatik  II  3,  72.  Schleicher, 
Formenlehre  der  kirchenslawischen  Sprache  p.  186  fg.). 
Eine  ähnliche  Erscheinung  findet  sich  auch  im  Irischen,  wo 
die  Zehner  20  —  90  als  Singularia  nach  Analogie  der  T- 
Stänmie  flektieren  (s.  Windisch,  Kurzgefasste  Irische  Gram- 
matik p.  53)  und  im  Armenischen,  wo  sämtliche  Zahlen 
von  3—90  sowohl  im  Singular  wie  im  Plural  erscheinen, 
und  zwar  fast  durchweg  als  J- Stämme  behandelt  werden 
(s.  Petermann,  Brevis  linguae  Armeniacae  grammatica,  ed.  II, 
p.  44  fg.).  Daraus  ergiebt  sich  eben,  dass  in  allen  diesen 
Fällen  die  Zahlwörter  geradezu  Substantive  geworden  sind, 
und  es  hat  dann  natürlich  auch  ihre  singulare  Flexion  nichts 
Auffalliges.  Ganz  anders  aber  liegt  die  Sache  im  Etruskischen. 
Von  einem  Übergang  der  Zahlwörter  in  irgend  euie  Dekli- 
nationsweise der  Nomina  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  denn 
die  Zahlen  1  —  9  zeigen  lauter  verschiedene  Ausgänge  und 
abgesehen  von  um,  welches  angesichts  der  Formen  buneii  und 
\yunz  aus  ursprünglichem  bun  entstanden  zu  sein  scheint,  sind 
wir  nicht  berechtigt,  in  den  etruskischen  Zahlen  starke  Ver- 
stümmlungen   anzunehmen.     Wenn    neben    den    Genetiven 


70 


sas,  huis,  eis,  sem^s  die  als  Xomin.- Akkus,  gebrauchten 
Formen  sa,  Amä,  ci,  setnrp  erscheinen,  so  haben  wir  b«  dem 
Stande  unserer  Kenntnis  in  diesen  letzteren  die  Grundfonnen 
zu  erblicken;  und  mit  dieser  ausschliesslich  singularen  Flexion 
der  Zahlwörter  steht  eben  das  Etruskische  den  idg.  Sprachen 
fremdartig  gegenüber.  Auch  Bugge  betrachtet  (a.  O.  p.  \'f^i) 
diese  Genetiv-Bildung  der  Zahlwörter  als  «Neubildung*.  Win 
die  wir  die  Sache  unbefangen  betrachten,  können  nur  sagen: 
Das  Etruskische  bezeichnet  bei  den  Zahlwörtern  den  Phiral 
nicht,  sondern  flektiert  dieselben  als  Singularia,  und  zwar 
geschieht  dies,  weil  bei  den  Zahlwörtern  die  Bezeichnung  der 
Mehrheit  an  sich  überflüssig  ist. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welcher  Form  die  bei  Zahlen 
erscheinenden  Substantiva  sich  finden,  in  denen  wir  ja  dtT 
Bedeutung  nach  Plurale  zu  sehen  haben.  Hier  sind  nun 
zunächst  von  grosser  Bedeutung  die  Altersangaben  in  einer 
Reihe  von  Grabinschriften,  denen  auch  die  obigen  Genetiv- 
Formen  entnommen  sind.  Heranzuziehen  sind  hierbei  auch 
diejenigen  Inschriften,  in  denen  das  Alter  durch  Ziffern  be- 
zeichnet ist.  Das  Material  findet  sich  gesammelt  bei  Pauli 
Fo.  u.  Stu.  m,  7—10,  92—111.     Nachzutragen   ist  Fa.  7ir. 

ter  d  thiza avi :l:s  XIII,  Bullettino  1881  pag. M  il< 

XX  (=  avih),  Ga.  767.  . .  ./«^i . .  .r  XII  (=  ril  XII).  Da- 
gegen ist  es  unsicher,  ob  in  der  Inschrift  Fa.  Suppl.  I,  ili 
.  Mrzn. .  .anrilt, . .  das  Wort  ril  enthalten  ist. 

Die  neben  den  Zahlen  erscheinenden  Wörter  sind  durch 
Pauli  (Fo.  u.  Stu.  IE)  im  wesentlichen  nach  ihrer  Bedeutun;: 
gesichert:  sralce  =  vixit;  hipu,  lupuce,  leine  =  mortuus  est; 
avil  =  annos.  Dagegen  weiche  ich  in  der  Auffassung  dt^ 
Wortes  ril  von  Pauli,  dem  auch  Bugge  folgt,  ab.  Pauli  fEUv4 
das  Wort  als  Genetiv  =  aetatis.  Dagegen  scheinen  mir 
sowohl  formale  wie  materiale  Gründe  zu  sprechen.  Ein 
Genetiv  auf  //  findet  sich  freilich  in  einigen  Beispielen 
(s.  D(»ecke,  Etrusker  II,  37G),  aber  nur  bei  weiblichen  Eig*»n- 
namen,  wo  er  durch  den  Ausfall  eines  früher  auslautenden  n 
zu  erklaren  ist,  dagegen  ist  die  Endung  il  für  Appellativa  im 
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Etruskischen  durchaus  unerweisbar.  Wohl  aber  ist  die  Bildung 
von  Adjektiven  auf  l  in  ziemlich  bedeutendem  Umfange  für 
das  Etruskische  nachgewiesen.  Paulis  Verweisung  auf  fti7 
(a.  0.  132  fg.)  spricht  nicht  gegen  diese  Ansicht,  denn  in 
demselben  kann  sehr  wohl  gleichfalls  eine  adjektivische 
Bildung  vorliegen;  die  von  demselben  weiter  angeführte  Form 
ribce  (Fa.  2596)  ist  der  Bedeutung  nach  noch  unklar,  kann 
aber  immerhin  ebenfalls  auf  den  Stamm  ri-  zurückgehen, 
aus  welchem  auch  das  Adjektiv  ril  abgeleitet  ist.  Zu  diesen 
formalen  Bedenken  kommen  mm  noch  folgende  sachliche: 
Die  Formeln  lupuce  ril  und  ril  leine  würden  nach  Paulis 
Auffassung  eine  Ergänzung  durch  Ordinalzahlen  verlangen, 
und  wir  werden  weiter  unten  sehen,  dass  eine  solche  nicht 
berechtigt  ist.  In  der  Wendung  femer,  wo  neben  ril  einfach 
die  Jahreszahl  erscheint,  würden  wir  z.  B.  bei  ril  XX  =  aetatis 
XX  jedenfalls  zwei  Wörter  ergänzen  müssen,  da  die  voll- 
ständige Wendung  lauten  müsste:  anno  aetatis  XX  mortuus 
oder  annos  aetatis  XX  vixit.  Eine  solche  Formel  „aetatis  XX* 
würde  daher  immerhin  eine  etwas  merkwürdige  Abkürzung 
sein;  nun  aber  ist  gerade  diese  Wendung,  dass  auf  ril  ein- 
fach die  Zahl  der  Jahre  folgt,  die  weitaus  häufigste  Be- 
zeichnung, die  sich  in  etwa  achtzig  Beispielen  von  Volaterrae 
bis  Tarquinii  findet:  sicherlich  ein  Grund  mehr,  in  der 
ganzen  Formel  eine  möglichst  schlichte  Wendung  zu  sehen. 
Freilich  findet  sich  in  einer  Bilinguis  (Fa.  90)  als  Wieder- 
gabe des  etr.  aiml  XXII  lateinisch  die  Wendung  „aetatis  XXII**, 
allein  die  Inschrift  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gefälscht. 
Schon  Vermiglioli,  der  sie  nach  einer  Zuschrift  von  Bene- 
dettoni  aus  dem  Jahre  1800  veröffentlicht  hat,  zweifelt  an 
ihrer  Echtheit,  und  auch  Deecke  hat  sie  bei  seiner  Behand- 
lung der  etruskischen  Bilinguen  (Fo.  u.  Stu.  V)  unberück- 
sichtigt gelassen.  Der  Verdacht  der  Fälschung  gewinnt 
ausserdem  eine  neue  Stütze,  wenn  wir  bedenken,  dass  zu  der 
Zeit,  wo  jene  Inschrift  veröffentlicht  wurde,  die  Bedeutung 
von  apil  =  „aetatis"  nach  dem  Vorgange  von  Maflfei  und 
Passeri  für  völlig  sicher  galt  (s.  Corssen,  Sprache  der  Etrusker 
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I,  28G  fg.).  Der  Fälscher  glaubte  also,  eine  wirkliche  Bilin- 
guis  angefertigt  zu  haben,  während  wir  jetzt  wissen,  dass 
avil  vielmehr  „annos"  bedeutet.  Die  oben  angeführten  Gründe 
bewogen  mich  schon  früher  (s.  Philologische  Rundschau  1882, 
p.  1436.  Altitalische  Studien  II,  39),  in  ril  vielmehr  ein 
Adjektiv  in  der  Bedeutung  „alt**  zu  sehen.  Dieser  Annahme 
scheint  allerdings  die  von  Pauli  für  zwei  Stellen  als  möglich 
angenommene  Wendung  ril  svalce  avil  zu  widersprechen. 
Denn  da  svalce  avil  sicher  =  „vixit  annos"  ist,  so  würde 
ril  daneben  nicht  „alt**  bedeuten  können.  Allein  jene 
Formel  ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Die  betreffenden 
Stellen  sind: 

. .  .pibnes  '  arndal  •  svalce  avl'\r  XXII  —  Hortanum  — 
Fa.  2273  =  2617. 

Die  letzte  Zeile  ist  übergeschrieben,  das  r  ist  nach  rechts 
gewandt  und  schon  deshalb  verdächtig,  auch  fehlt  hinter 
demselben  die  Interpunktion.  Daher  ist  sicher  die  Vennutung 
Fabrettis  richtig,  dass  jenes  r  aus  dem  Zahlzeichen  für  50 
verlesen  sei.  Die  Änderung  ist  sehr  leicht.  Wir  haben  hier 
also  vielmehr  nur  die  Formel  svalce  avil;  dasselbe  ist  nach 
meiner  Ansicht  der  Fall  in  folgender  Inschrift : 

rtivf\ni  •  ratnbas  \  r  -  sva  :  avil  •  LX  —  Tarquinii  — 
Fa.  Suppl.  I,  438  bis  b. 

Deecke  nimmt  hier  (Fo.  III,  297)  r  =  reicial  auf  Grund 
der  Inschrift  Fa.  Suppl.  I,  438  bis  c:  rambas  \  reic[ia]L 
Pauli  (Stu.  II,  24)  nimmt  an  dieser  Abkürzung  Anstoss  und 
fasst  vielmehr  r  =  n7,  ruvfni  aber  =  ruvfnial.  Diese  letzten* 
Abkürzung  hat  aber  nicht  weniger  Bedenkliches,  als  die  von 
r=reiciah  und  da  die  beiden  genannten  Inschriften  nach 
Fabrettis  Darstellung  zusammen  gefunden  zu  sein  scheinen, 
so  können  wir  mit  Deecke  das  ruvfyü  als  Lautni-Namen 
fassen  und  übersetzen:  „Ruvfni,  (der  oder  die  Lautni)  der 
Ramtha  Reicia,  lebte  60  Jahre**.  Für  die  Formel  ril  svahr 
avil  fehlt  es  also  an  genügendem  Anhalt,  wie  denn  auch 
Pauli  dieselbe  als  unsicher  hinstellt,  und  es  stehen  daher 
der  Auffassung  von  ril  =  »all**  keinerlei  Bedenken  un  Wege. 
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Um  nun  zu  den  Foraien  von  avil  überzugehen,  so  findet 
sieh  das  Wort  in  der  Bedeutung  eines  Akkusat.  Plur.  in  fol- 
genden Wendungen :   svalce   avil  =  vixit  annos  z.  B 

tnay  •  cezpaly  •  avil  \  svalce  aus  Tarquinii  (Monum.  ined. 
VIII.  tab!  XXXVI),  ausserdem  mit  blossen  Zahlzeichen 
Fa.  2101  (aus  Tuscania)  und  Fa.  Suppl.  II,  117.  lU,  354  = 
Ga.  776,  beide  aus  Tarquinii.  Mit  Sicherheit  herzustellen  ist 
die  Wendung  auch  Fa.  Suppl.  I,  438  bisa.  II,  119  =  Ga.779. 
Daneben  findet  sich  das  gleichbedeutende  avil  sval^as  Fa. 
Suppl.  in,  367.  Ferner  erscheint  avil  ril=  annos  natus 
Fa.  340  aus  Volaterrae;  möglicherw^eise  liegt  dieselbe  Formel 
auch  vor  in  den  ebenfalls  aus  Volaterrae  stammenden  In- 
schriften Fa.  345  bis  =  Fa.  275  und  Fa.  364  bis  q.  End- 
lich ist  noch  zu  nennen  blosses  avil,  wobei  nach  Pauli  svalce, 
nach  meiner  Meinung  mit  demselben  Rechte  ril  zu  ergänzen 
ist,  in  den  aus  Tuder  überlieferten  Inscliriften  Ga.  H49  = 
Fa.  88 ;  und  Fa.  90,  welch  letztere  freilich,  wie  oben  gezeigt, 
als  gefälscht  zu  betrachten  ist. 

avil  =  annos  steht  also  der  Bedeutung  nach  durchaus 
fest  und  wird  auch  von  Deecke  und  Bugge  so  aufgefassl. 
Da  ist  nun  zu  betonen,  dass  die  Form  atil  eine  Plural- 
Endung  überall  nicht  zeigt;  das  Wort  ist  vielmehr  der  Bildung 
nach  sichere  Singular-Form.  Eine  genaue  Paralh'le  bildet  das 
Wort  usil,  erschlossen  aus  dem  Genetiv  m^i7j^=soILs  (Dei,*cke. 
Fo.  IV,  7  fgg.  V,  35},  wo  selbstverständlich  an  einen  Plural 
nicht  zu  denken  ist.  Diese  Formen  erinnern  nun  stark  an 
solche  wie  ril,  trtiial  u.  a.  und  ergeben  sich  dadurch  als 
ursprüngliche  Adjektiv-Bildungen.  Dergleichen  Bildung<*n  auf 
/,  teils  adjektivischer  teils  substantivischer  Xatur,  werden  uns 
noch  weiter  unten  begegnen.  Nun  nehmen  freilich  Bu^'^:*- 
und  Deecke  bei  anl  dtts  Schwinden  einer Plural-Enclnng  an: 
ersterer  lässt  (a.  0.  p.  124)  aril  aus  ^arill  (=  *^ir//r). 
letzterer  aus  ^arihn  (=  *anlfHJ<\  hen'oi*g«'hn  i>.  Hh»rin.  Mn-. 
39,  lASi.  Beide  Annahmen  sind  jedoch  gl^i^ h  un^-nveL-li^ h. 
Nach  Bugge   ist  die  Pluralendung  r  aus  s  entstanden  la.  O. 
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p.  75  und  sonst).  Das  könnte  aber  doch  im  Auslaut  nur 
nach  Vokalen  geschehn  sein;  ein  avils  ist  nach  den  Laut- 
regeln des  Etruskischen  durchaus  statthaft,  während  die  Form 
*amlr  wohl  für  das  Altnordische,  nicht  aber  für  das  Etrus- 
kische  glaublich  erscheint.  Deeckes  Ansicht,  es  sei  in  aml 
ein  ea  abgefallen,  ist  ebenso  unsicher.  Man  könnte  freilich 
auf  Beispiele  verweisen  wie  ani  (Nom.  Sg.),  welches  durch 
ante  aus  anles  hervorgegangen  ist.  Allein  einmal  handelt 
es  sich  hier  um  Namen,  und  es  ist  schon  öfter  betont,  dass 
dieselben  in  der  Flexion  von  dem  Etruskischen  selbst  viel- 
fach scharf  getrennt  sind.  Sodann  aber  können  wir  in  jenen 
Namenformen  die  Übergänge  noch  deutlich  verfolgen;  die 
uns  hier  angehende  Form  aber  lautet  im  Norden  wie  im 
Süden  des  Landes  stets  aml.  Dass  dieselbe  eine  plurale  sein 
sollte,  ist  mir  durchaus  unglaublich.  Es  wäre  doch  sehr 
merkwürdig,  wenn  zu  einer  Zeit,  wo  die  Flexion  des  Singulars 
in  den  uns  bekannten  Kasus  des  Genetivs  und  Lokativs  eine 
zum  Teil  sogar  reiche  Fülle  von  Formen  zeigt,  der  Akkusat. 
Plur.  schon  jedes  Flexionszeichen  sollte  eingebüsst  haben. 
Wenn  Bugge  auf  Formen  wie  osk.  kvaistur  und  umbr.  fntter 
verweist  (a.  0.  p.  123),  so  ist  diese  Parallele  nicht  zu- 
treffend. Denn  die  beiden  genannten  italischen  Dialekte  ver- 
meiden eben  im  Auslaut  ursprüngliches  r  +  s,  für  das  Etrus- 
kische  wäre  so  wenig  avils  wie  aviles  irgendwie  anstössig. 
So  lange  daher  ein  Plural-Suffix  s  oder  es  nicht  nachgewiesen 
und  das  Schwinden  desselben  durch  sichere  Analogieen 
glaublich  gemacht  ist,  behaupten  wir,  dass  avil  der  Form 
nach  nur  Singular  ist.  Daraus  ergiebt  sich  für  uns  aber 
ein  Doppeltos:  einmal  dass  das  Etruskische,  wie  ich  schon 
früher  nachgewiesen  habe  (Altital.  Stu.  II,  15—23),  den  Ak- 
kusativ vom  Nominativ  in  der  Form  nicht  unterscheidet ;  so- 
dann aber,  dass  das  Etruskische,  wie  an  den  Zahlen  selbst, 
so  auch  an  den  mit  Zahlen  verbundenen  Substantiven  die 
Mehrheit  unbezeichnet  Hess,  und  zwar  geschah  dies,  weil  in 
solchen  Wendungen  der  Begriff  der  Mehrheit  selbstverständ- 
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lieh  war.  Auch  im  Deutschen  haben  wir  ja  Wendungen 
wie  ,  sechzig  Fuss*  u.  a.;  dass  diese  modernen  Parallelen 
nicht  als  Stütze  für  die  idg.  Abkunft  der  Elrusker  dienen 
können,  betrachte  ich  als  selbstverständlich.  Ausserdem 
unterscheidet  sich  das  Etruskische  dadurch,  dass  es  die  be- 
treffenden Wörter  nicht  als  Indeclinabilia  aulTasst,  sondern, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  diese  Singular-Form  auch  im 
Genetiv  zeigt. 

Wir  haben  nun  die  Richtigkeit  des  bisherigen  Ergeb- 
nisses an  den  sonstigen  Formen  des  Wortes  avil  zu  prüfen. 
Zu  einem  Akkus,  avil  hub  müssen  wir  als  Genetiv  ein  anh 
hubs  erwarten,  und  in  dieser  Form  erscheinen  in  der  That 
die  betreffenden  Wendungen  ausschliesslich;  die  Stellen 
s.  oben  p.  68.  Von  der  Form  arih  giebt  auch  Bügge  zu, 
dass  sie  auch  singularer  Genetiv  sein  könne,  wenn  er  sie 
gleich  in  den  vorliegenden  Fällen  als  einen  pluralen  be- 
trachtet. Ich  selbst  behaupte,  dass  avils  der  Form  nach 
nurGenet.  Sg.  ist,  dass  es  aber  neben  Zahlen  der  Bedeutung 
nach  nur  als  „annorum"  gefasst  werden  kann.  Nun  sind 
freilich  in  diesem  Punkte  Pauli  und,  diesem  folgend,  auch 
Deecke  anderer  Ansicht,  indem  beide  in  avils  einen  Genetivus 
temporis  sehen.  Deecke  nimmt  sodann  an,  dass  auf  diesen 
temporalen  Genetiv  die  Zahl  der  Jahre  selbst  in  der  Form 
der  Cardlnalia  folge,  ähnlich  wie  wir  sagen  „im  Jahre  40** 
(Fo.  und  Stu.  II,  35);  Pauli  dagegen  meint  (Fo.  und  Stu. 
III,  126),  dass  die  Cardinalia  durch  Flexion  direkt  zu  Ord- 
nungszahlen geworden  seien.  Gegen  diese  Auffassungen  habe 
ich  Folgendes  einzuwenden:  1)  Ein  Genetivus  temporis  ist 
für  das  Etruskische  ebenso  unerweislich  wie  unwahrschein- 
lich; man  würde  in  dieser  Bedeutung  viel  eher  den  Lokativ 
erwarten,  der  im  Etruskischen  sogar  in  mehreren  Bildungen 
vorliegt.  Selbst  vom  idg.  Standpunkte  aus  wird  man  den 
aus  dem  Sanskrit,  Zend  und  Griechischen  bekannten  (le- 
brauch,  allgemeine  Bestimmungen,  wie  voxtic,  Tjfxepac,  skr. 
aktos,  vastosy  durch  den  Genetiv  auszudrücken  (cf.  Delbrück, 
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Synt.  Fo.  IV,  45),  oder  die  griechischen  distributiven  Gene- 
tive der  Zeit  doch  schwerlich  für  den  hier  voriiegenden  Fall 
heranziehn  wollen.  —  2)  Wie  Kardinalzahlen  durch  Flexion 
die  Bedeutung  von  Ordnungszahlen  bekommen  sollen,  ist  mir 
nicht  ersichtlich  und  wird  sich  schweriich  durch  Parallelen 
stützen  lassen.  Ebenso  passt  Deeckes  Hinweis  auf  moderne 
Ausdrucksweisen,  wobei  man  auch  das  Französische  heran- 
ziehn könnte,  nur  teilweise;  denn  diese  zeigen  die  im  Sinne 
der  Ordnungszahlen  gebrauchten  Cardinalia  in  unflektierter 
Form,  während  das  Etruskische  die  betreffenden  Ausdrücke 
flektiert.  —  3)  Die  Auffassung  des  avils  als  eines  temporalen 
Genetivs  ist  auch  der  Bedeutung  nach  unzulässig.  Allerdings 
sagen  wir  statt  „er  starb  im  Alter  von  19  Jahren*  auch 
wohl  „er  starb  im  zwanzigsten  Jahre",  und  diese  Parallele 
hat  wohl  unbewusst  auf  jene  Erklärungsweise  eingewirkt. 
Allein  eine  solche  Ausdrucksweise  ist  künstlich.  Der  einfache 
Mensch  zählt  naturgemäss  nur,  wie  viel  Jahre,  Monate,  Tage 
der  Betreffende  wirklich  vollendet  hat,  nicht  in  welchem  er 
sich  gegenwärtig  noch  befand.  Daher  findet  sich  auch  im 
Lateinischen  die  Formel  „mortuus  anno...*  ursprünglich 
nicht,*)  obgleich  diese  Thatsache  natürlich  für  die  Beurteilung 
des  Etruskischen  eine  wirkliche  Beweiskraft  nicht  besitzt. 
Dass  aber  das  Etruskische  ebenfalls  der  natürlichsten  Art 
der  Altersangabe  sich  bedient  hat,  zeigen  die  oben  behan- 
delten Formeln  svalce  avil  und  einfaches  avil.  Dass  daneben 
auch  jene  künstliche  Ausdrucksweise  „starb  im  soundso viel- 
sten  Jahre"  gebraucht  sei,  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich 
und  wird  noch  unwahrscheinlicher  durch  folgende  Inschrift: 
vipinanas  :  vel  :  cla\nte  •  tdtnas  :  labal  clan  \  avils  : 
XX  :  tivrs  :  sas  —  Tuscania  —  Fa.  2119. 


*)  Wilmanns,  Exeinpla  inscr.  lat.  führt  die  Wendung  im  Index  nicht 
an.  Pauli  teilt  mir  auf  Befragen  mit,  dass  in  seinem  gesamten  Material 
die  Formel  sich  imr  einmal  in  einer  späten  Inschrift  aus  Tarraco  (C.  I. 
L.  ir,  4414)  findet. 
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Denn  da  die  Worte  tivrs  sas  jedenfalls,  wie  allgemein 
anerkannt  ^vi^d,  die  Monatszalil  angeben,  so  müssten  wir 
übersetzen:  , starb  im  Jahre  20,  im  Monat  5**;  dass  diese 
Ausdrucksweise  für  einen  Verstorbenen  von  19  Jahren, 
4  Monaten  überaus  künstlich  ist,  wird  niemand  bestreiten.  — 
4)  Endlich  sind  auch  die  Inschriften  in  lateinischer  Sprache 
zu  berücksichtigen.  Allerdings  kann  ich  das  Verfahren 
Bugges,  lateinische  Inschriften  aus  jeder  beliebigen  G^end 
und  Zeit  für  seine  Deutungen  etruskischer  Wortformen  her- 
anzuziehen, nicht  billigen ;  dagegen  verdienen  die  in  Etrurien 
selbst  gefundenen  Inschriften  in  lateinischer  Sprache  aller- 
dings Beachtung.  Nun  geben  freilich  die  lateinischen  Monu- 
mente den  etruskischen  Inhalt  oft  nur  ungenau  wieder:  in 
den  Bilinguen  erscheint  statt  eines  den  Römern  ungebräuch- 
lichen etruskischen  Vornamens  oft  der  entsprechende  römi- 
sche in  andrer  Gestalt  (vergl.  Deecke  in  seiner  Behandlung 
der  Bilinguen:  Fo.  und  Stu.  V);  ebenso  glaube  ich  mit  Pauli 
(Fo.  und  Stu.  I,  24  fg.),  dass  Deecke  (Gott.  Gel.  Anz.  1880, 
p.  1444)  nicht  mit  Recht  aus  der  Inschrift  Ga.  719  folgert, 
lautni  sei  gleich  lat.  libertus;  denn  es  ist  mögUch,  dass  die 
Römer  einen  etruskischen  Begriff,  für  den  sie  einen  völlig 
adäquaten  Ausdruck  nicht  besassen,  durch  einen  andern, 
jenen  nur  zum  Teil  deckenden,  ersetzten.  In  unserm  Falle 
aber  liegt  die  Sache  anders.  Wenn  beispielsweise  amh  hu^a 
wirklich  bedeutete  »im  vierten  Jahre*  oder  „im  Jahre  vier", 
so  lässt  sich  erwarten,  dass  die  lateinischen  Inschriften  dem 
entsprechend  genau  wiedergeben  würden  „anno  cpiarto*. 
Solche  Formel  findet  sich  nun  nirgends  ;  wohl  aber  erscheinen 
Wendungen  wie  apinor  •  XXII  (Fa.  325  bis  b  aus  Volaterrae) 
und  annor  •   VI  (Fa.  pag.  CXVI  aus  Perusia). 

Durch  alle  diese  Gründe  bewogen  habe  ich  Altit.  Stu. 
II,  39  behauptet,  in  der  Inschrift  Fa.  2073  pepna  •  nufe  : 
urM  \  amls  XVIII  sei  der  Schluss  zu  übersetzen  „(im  Alter) 
von  18  Jahren."  Zu  demselben  Resultate  ist  unabhängig 
auch  Bugge   (Fo.  u.  Stu.  IV,  120  fg.)   gelangt,    der   in   der 
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nämlichen  Inschrift  die  betreflfenden  Worte  durch  „annorum 
XVIIP  übersetzt.  Er  stützt  sich  dabei  auf  den  oben  an 
letzter  Stelle  erörterten  Grund;  dagegen  ist  sein  Beweis  aus 
Fa.  2340  nicht  stichhaltig,  worüber  noch  weiter  unten,  und 
ebensowenig  der  aus  Fa.  2104  entnommene,  weil  auch  das 
arnce  neben  der  von  Pauli,  nach  meiner  Ansicht  freilich  mit 
Unrecht,  angenommenen  temporalen  Bedeutung  jener  Gene- 
tive möglich  wäre;  denn  man  könnte  übersetzen  „war  (be- 
fand sich)  im  fünften  Jahre".  Ich  hoffe  durch  die  obigen 
Darlegungen  gezeigt  zu  haben,  dass  die  einzige  natürliche 
Übersetzung  von  einem  avils  hubs  sein  würde  „annorum 
quattuor."  Also  zeigt  auch  hier  neben  dem  als  Singular 
flektierten  kardinalen  Zahlwort  das  zugehörige  Substantiv 
keinerlei  Kennzeichen  einer  Pluralbildung. 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  auch  Paulis  Annahme, 
in  den  Formen  cecdyls  etc.  sef  das  Z,  und  in  zab^rumis  das  mi 
Ordinal-Suffix,  von  vornherein  sehr  fraglich  erscheinen.  Die 
ersteren  Bildungen  sind  schon  oben  berührt  (p.  68)  und 
dabei  ist  betont,  dass  das  aly^  von  cezpcUx  etc.  als  zehner- 
bildendes Suffix  zu  betrachten  ist.  In  der  Endung  von 
Formen  wie  cealy-ls  fasst  nun  Pauli  das  l  als  Ordinal-Zeichen, 
das  s  als  Endung  des  Genetivs.  Letzteres  ist  ohne  Zweifel 
richtig  und  auch  von  Deecke  angenommen.  Das  l  aber  als 
Ordinal-Suffix  zu  fassen,  halte  ich  nicht  für  richtig;  einmal 
weil  nach  dem  oben  Erörterten  eine  Ordnungszahl  hier  gar 
nicht  zu  erwarten  ist,  sodann  aber  auch  der  Form  wegen. 
Denn  die  Form  cezpalyials  (Fa.  Suppl.  I,  387)  zeigt,  dass  wir  es 
hier  nicht  mit  einem  l  allein,  sondern  mit  dem  Suffix  -al  zu 
thun  haben.  Dieses  ist  als  Genetiv-Endung  im  Etruskischen 
genugsam  bekannt,  und  wir  sind  durchaus  berechtigt  das- 
selbe auch  hier  anzunehmen.  Der  Ausfall  des  auf  das  x 
folgenden  a,  wie  er,  cezpalyals  ausgenommen,  in  allen  be- 
treffenden Formen  vorliegt,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem 
Hochton  der  ersten  Silbe  und  findet  seine  Parallele  in  den 
etruskischen    Stämmen    auf    s    mit    vorhergehendem    Kon- 
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sonanten*),  die  gleichfalls  von  dem  al  der  Endung  nur  das 
l  behalten,  wie  fußunsl,  selvmisl  etc.  Vergl.  Verf.  in  Altil. 
Stu.  II,  8 — 10.  —  An  jenes  Genetiv -Suffix  al  tritt  dann 
nochmals  als  weiteres  Zeichen  des  Genetivs  ein  s.  Dieser 
Doppelgenetiv  auf  als  erscheint  auch  sonst  in  einer  Reihe 
sicherer  Fälle  (cf.  Deecke,  Fo.  I,  69  fgg.  Fo.  u.  Stu.  II,  35  fg.), 
namentlich  aus  dem  südlichen  Etrurien,  und  dazu  stimmt  der 
Umstand,  dass  auch  die  uns  hier  angehenden  Formen  der 
Zahlwörter  sämtlich  den  südlichen  Teilen  des  Landes  ent- 
stammen. Ich  befinde  mich  hier  also  in  Übereinstimmung 
mit  Deecke,  der  gleichfalls  die  mit  als  gebildeten  Genetive 
der  Zehner  als  Kardinalzahlen  auffasst,  nur  dass  er  in  der 
Endung  als  das  al  jetzt  als  Stammervveiterung  betrachtet. 
Es  liegen  also  für  Zahlenausdrücke  wie  huhs  celyls  u,  a.  drei 
Ansichten  vor:  1)  Pauli  sieht  in  celyls  eine  wirkliche  Ordinal- 
zahl, in  hubs  eine  ursprüngliche  Kardinalzahl,  die  aber  durch 
Flexion  zur  Ordnungszahl  geworden  ist.  2)  Deecke  sieht  in 
beiden  Formen  Kardinalzahlen,  die  aber  an  Stelle  der  Ord- 
nungszahlen gebraucht  werden.  3)  Ich  selbst  sehe  in  beiden 
Formen  Kardinalzahlen  im  Genetiv,  die  eben  auch  als 
Kardinalzahlen  gebraucht  werden.  Es  will  mir  scheinen,  als 
ob  diese  letzte  Ansicht  jedenfalls  die  einfachste  Aväre.  Ich 
übersetze  daher  beispielssweise  —  —  lupu  avils  esah  rez^ 
palyah  durch  „mortuus  annorum  octoginta  duoruni*. 

Es  erübrigt  noch  die  Besprechung  von  za\^rum  und 
den  dabei  erscheinenden  Formen.  Wir  haben  hier,  jedesmal 
hinter  amls,  folgende  Wendungen:  1)  mays  •  zabrums  (Fa. 
Suppl.  I,  388  aus  Vulci).  2)  eis  •  zabrtnisc  (Deecke  bei  Bezzb. 
I,  260  aus  Tarquinii).      3)    esletn  \  [zjabrumis  (Ga.  658  aus 


*)  Das  8  in  diesen  Wörtern  fasste  Deecke  anfangs  (Etr.  II,  482  fg.) 
als  zum  Stamme  gehörig,  darauf  Gott.  Gel.  Anz.  1880,  pag.  1438)  als 
.festgewordenes*  Nominativ-Sufßx ;  sodann  wieder  als  stammhafl  (Fo.  u. 
Stu.  11,  19  fgg.);  in  seiner  neuesten  Schrift  endlich  (s.  Fo.  u.  Stu.  V,  141 
A.  157)  hftlt  er  das  8  wieder  für  ein  erstarrtes  Nominativ -Zeichen.  An 
eine  solche  Erstarrung  glaube  ich  Oberhaupt  nicht,  sondern  betrachte 
auf  Grund  der  Genetiv -Bildung  das  s  entschieden  als  Stammauslaut. 
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Polimartium ;  obiges  ist  die  Herstellung  von  Deecke  statt  des 
überlieferten  esl€n\abrum:s),    4)  ciemzabrms  (Fa.  2071  aus 
Viterbo).     Aus  Vergleichung  dieser  Inschriften   ergiebt  sich, 
dass  wir  zabrumi  als  die   Grundform  anzusehn  haben.    In 
diesem   mi   sieht   nun   Pauli    (Fo.   u.   Stu.   III,   124  fg.)   ein 
Ordinalzeichen    und   betrachtet  als  Grundform   für  20  viel- 
mehr za'br.     Ich   kann   mich   nach   dem   früher  Dargelegten 
dieser  Auffassung  nicht   anschliessen,   besonders    mit  Rück- 
sicht  auf    die   vor   zaWruynis    erscheinenden    Kardinalzahlen 
ynayis   und    cis\    das   c   in   za^^rumisc   ist   natürlich    die    be- 
kannte Partikel    ,,und'*.       Wenn    dann    femer  Pauli   meint, 
in  den  beiden  letzten  der  obigen  Beispiele  sei   das  m  ein- 
unddasselbe  und  zwar  in   beiden  Fällen  Ordinalzeichen,   so 
ist  das  sehr  fraglich;   denn  im  ersten  Gliede  erscheint  beide 
Male  nicht  m,  sondern  em,  und  dass  diese  beiden  Formen 
auf  eine  Grundform   emi   zurückgehen,   lässt   sich  nicht   be- 
weisen.   Ich  halte  also  daran  fest,  dass  die  deutlich  erkenn- 
bare Form  des  betreffenden  Zehners  (20?)  zäbrumi  lautete. 
Ob  in  dem  mi  irgend  sonst  ein  Ableitungssuffix  steckt  und 
die   ursprüngliche  Form  zabr  lautete,  lässt  sich   nicht   ent- 
scheiden, wenngleich  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist.    Für  die 
Beurteilung  des  ein  in   den  Formen  cietn  und  esletn  (zu  zal 
gehörig)  ist  nun  von  Bedeutung,  dass  die  erstere  sicher,  die 
zweite  wahrscheinlich  mit   dem  folgenden  za^i^nns  eng  ver- 
bunden war,   während  die  betreffenden  Inschriften  sonst  die 
einzelnen  Wörter  trennen.    Vergl.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  125.*) 
Wir  haben  also  in  ciemzabrins  ein  einheitliches  Wort  zu  sehn, 
und   daher   fasse   ich   mit  Deecke   das  em  als  Verbindungs- 
partikel  (vergl.  Etr.  II,    503   gegen  die    frühere  Ansicht   bei 
Bezzb.  I,  271).  —  Pauli  betont  allerdings  (Fo.  u.  Stu.  III,  124), 


*)  Fa.  23Ii5a  ist  überliefert  fiuneJti  :  miwalfls;  Corssen  I,  55i 
^iebt  %^mH  •  si.  Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  35  möchte  Hiinefii  lesen.  Das  ist 
aber  iiacti  der  Oberliefcrung  schwierig,  und  ich  halte  daher  mit  Pauli  an 
^uneKi  fest.  Dieser  Fall  kann  also  gegen  die  obige  Ansicht  nicht  an- 
geführt werden. 
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dass  die  Kopulativpartikel  m  stets  dem  zweiten  Gliede  an- 
gehängt   wird    und    wir   deshalb   vielmehr   ein   zahrurmum 
erwarten  müssten.   Allein  die  Sache  liegt  doch  etwas  anders. 
In  den  sonst  bekannten  Fällen  verbindet  das  kopulative  m 
ebenso  wie  c  selbständige  Wortformen,  und  so  würden  wir 
statt   des   obigen    eis  •  za^^rmisc   in  gleicher  Bedeutung  ein 
eis .  za^runmim  erwarten  können.    In  unserem  Falle  dagegen 
werden  zwei  Stämme  verbunden;  und  da  ist  es  wohl  denk- 
bar, dass  gerade  die  kopulative  Verbindung  zweier  Stämme 
als  die  seltnere  durch  eine  Partikel  besonders  hervorgehoben 
wurde.     Dann  hätten  wir  als  Grundform  dieser  Partikel  ein 
em;    dieses   verkürzte  sich,    bei    enklitischen!  Gebrauch   dem 
zweiten,  selbständigen  Worte  angehängt,  durch  den  Wortton 
zu  m,  das  dann  wieder  unter  bestimmten  Bedingungen  durch 
den  Stimmton   zu   um   werden  kann.     Diese  letzteren  Dar- 
legungen sind  natürlich  blosse  Vermutungen;  alles  in  allem 
aber  glaube  ich  ein  Ordinalsufftx  mi  ebenso  wie  das  früher 
behandelte  l  abweisen  zu  müssen  und  betrachte   (wie  auch 
Bugge  a.  0.  p.  157)  die  hier  behandelten  Zahlen   als   ein- 
fache Gardinalia  in  der  Form  des  Genetivs. 

Nachdem  wir  so  durch  eine  eingehende  Behandlung  der 
Zahlwörter  und  der  neben  denselben  erscheinenden  Formen 
ftvll   und  amh  zu  der  Ansicht   geführt  sind,   dass   in  beiden 
eine   besondere  Bezeichnung  des  Plurals   nicht  vorliegt,  son- 
dern beide  Teile  nur  als  Singularia  erscheinen,   gilt  es  nun- 
mehr,   die  Richtigkeit   dieser  Ansicht   an  den  sonstigen  mit 
Zahlwörtern    verbundenen    Substantiven    zu    prüfen.      Wir 
nennen   zunächst  das   schon  berührte  fivrs  in  der  Inschrift: 
vipi7ianas  :  vel  :  cla\nte  -  ultnas   :  labal  clan   \   avils  : 
XX  :  fivrs  :sas  —  Tuscania  —  Fa.  2119. 
Pauli    fasst   auch  hier  tivrs  als  temporalen  Genetiv,  ms 
im    Sinne   einer  Ordinalzahl.     Wenn    dagegen  Deecke  (z.  B. 
Rhein.  Mus.  39,  145)   fivrs    durch    „mensium"    übersetzt,    so 
ist   mir  das  unverständlich ;  denn  wenn  er  avils  XX  vei-steht 
als    „im  Jahre  20%  so  muss  er  doch  notgedrungen  fivrs  sas 
übersetzen   ,im  Monat  6«.     Ein  Plural  ist   auf  Grund  seiner 

Pauli,  Altitalische  Studien   III.  ^ 
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eignen  Auffassung  nicht  möglich.    Gleichwohl  bin  auch  ich 
mit  Bugge  der  Ansicht,    dass    ein  solcher  dem  Sinne  nach 
thatsächlich  vorliegt  und  wir  üvrs  durch  „mensium*  zu  über- 
setzen haben;  dagegen  weiche  ich  von  letzterem  auch  hier 
in  der  Beurteilung  der  Form  ab.    Bugge  sieht  in  dem  r  das 
Zeichen  des  Plurals,  nimmt  also   als  Singular  tiv  an.    Diese 
Form  ist  in  der  That  durch  das  tivs  des  Placentiner  Tem- 
plums,    das   den  Mondkreis   bezeichnet   (gegenüber   tisils  = 
Sonnenkreis),  völlig  gesichert  (cf.  Deecke,  Fo.  IV,  7),   allein 
ebenso  sicher  ist  auch,   dass  tiv  dort  nur  „Mond*  bedeutet. 
Da   nun  tivr  offenbar  eine  Ableitung  von  tiv  ist,  so  ergiebt 
sich  als  Bedeutung  desselben  von  selbst  die  schon  früher  vor- 
geschlagene   „Monat**    (vergl.    Pauli,   Fo.   u.    Stu.    HI,  91). 
Da  nun  aber  Bugge  das  r  als  Pluralzeichen  fasst,    so   muss 
er    für    tiv    eine    doppelte   Bedeutung    annehmen,    nämlich 
„Mond"   und  „Monat".    Seine  Parallele,    dass   mehrere   idg. 
Völker   beide  Begriffe   mit   demselben  Ausdruck  bezeichnen, 
hat  keinen  Wert,  so  lange  die  idg.  Herkunft  des  Etruskischen 
nicht  erwiesen  ist.  Wir  behaupten  vielmehr,  dass  vom  natür- 
lichen Standpunkte  aus  zwei  verschiedene  Begriffe  auch  durch 
verschiedene   lautliche  Formen  bezeichnet  sein  werden;  und 
da  tiv  sicher  „Mond"   bedeutet,   so  bleibt  für  „Monat"  eben 
nur   tivr   übrig.     Auch   hier   tritt   also    das   s  des  Genetivs 
direkt  an   den  Wortstamm  tivr,  von  einem  Pluralzeichen  ist 
nichts   zu   sehn.     Ich   übersetze    demnach   obiges    Beispiel: 
„Vel  Vipinanas  Clante,  des  Larth  Ultna  Sohn  (starb  im  Alter) 
von  20  Jahren  5  Monaten." 

Wir  kommen  weiter  zu  der  Form  miirsl^  wie  sie  sich 
findet   in   der   Inschrift : 

alti :  subiti  inun\}zivas  mural  XX  —  Tarquinii 

-  Fa.  2335. 
C'orssen  (Sprache  der  Etrusker  I,  561),  Deecke  (Fo.  u.  Stu.  11, 49| 
und  Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  88)  fassen  die  Schlussworte  in  der 
Bedeutung  „ollas  sepulcrales  XX."  Ich  selbst  glaubte  früIuT 
(Altital.  Stud.  II,  11)  mit  Pauli  in  der  Form  muril  einen 
Genetiv   Sing,   sehn   zu   können,    bin  aber  jetzt   von    dieser 
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Ansicht  zurückgekommen,  weil  die  nebenstehende  Zahl  doch 
wohl  sicher  auf  einen  Plural  hinweist.  Was  die  Fonn  an- 
langt, so  lässt  Corssen  dieselbe  aus  *mursli8,  *7nursls  hervor- 
gehn,  Deecke  betrachtet,  wenn  auch  zweifelnd,  das  l  als 
Ableitungssuffix;  nach  beiden  würde  also  das  Wort  eine 
eigentliche  Plural  -  Endung  nicht  mehr  zeigen.  Für  die  An- 
sicht dieser  Forscher,  die  Endung  sei  geschwunden,  gilt  das- 
selbe, was  oben  bei  ai>fl  (p.  73  fg.)  gesagt  ist.  Dagegen  bin 
ich  andrerseits  entschieden  mit  Deecke  einverstanden,  wenn 
er  in  dem  l  ein  wortbildendes  Suffix  sieht,  und  glaube,  dass 
Bugge  nicht  mit  Recht  dieses  /  als  Plural-Endung  betrachtet. 
Das  wortbildende  l  spielt  im  Etruskischen  eine  wichtige 
Rolle.  Vergl.  über  diesen  Punkt  Pauli,  Stu.  III,  22  fg.; 
Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  37  —  49;  Bugge,  Fo.  u.  Stu.  IV, 
123  fg.  mit  zum  Teil  abweichenden  Ansichten.  Ursprüng- 
lich diente  das  l  jedenfalls  zur  Ableitung  von  Adjektiven, 
wie  truial  (von  truia),  spural,  rasnal  und  das  oben  behandelte 
ril.  Auch  nesl  gehört  hierher,  da  sein  Gebrauch  neben  subi 
auf  adjektivische  Bedeutung  schliessen  lässt.  Die  Grundform 
nes  erscheint  Fa.  2032,  wo  ich  dieses  Wort  nicht  mit  Deecke 
(Fo.  u.  Stu.  II,  2  A.  5)  als  Abkürzung  fiissen  möchte;  denn 
neben  den  von  *spura  abgeleiteten  adjektivischen  Bildungen 
spural  und  spurana  finden  sich  hier  parallel  von  nes  die 
Formen  nesl  und  nesna^  und  zwar  ist  das  letztere  Fa. 
2027  als  Substantiv  gebraucht.*)  Eine  solche  substan- 
tivische Bedeutung  entwickelte  sich  aus  der  adjektivischen 
begreiflicher  Weise  leicht  und  kam  dann  oft  der  Bedeutung 
des  Stammworts  sehr  nahe  oder  entsprach  ihr  sogar  völlig. 
So  findet  sich  das  substantivierte  hin\)ial  =  ^v^yr^  dreimal 
neben  dem  einmal  belegten  hin^ia  (Fa.  2147),  wo  freilich 
Pauli  den  Abfall  des  schliessenden  /  annimmt ;  ebenso  scheint 


*)  nes8  (Fa.  2059)  ist  merkwürdig  und  vielleicht  gradezu  aus  nekl 
verschrieben.  Bugges  Deutung  dieses  Wortes  als  eines  Genetivs  im  Sinne 
von  ,des  Enkels*  kann  ich  ebenso  wenig  für  richtig  halten,  wie  die  im 
Anhang  (a.  0.  pag.  21^  fgg.)  gegebene,  wo  er  es  durch  .des  Verstorbenen* 
abersetzt. 

6* 
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suM  im  Sinne  von  subi  Fa.  2603  zu  stehn.  Angesichts 
dieser  Fälle  gebe  ich  jetzt  auch  bei  sansl  und  sianil  neben 
sani  und  »ians  die  Möglichkeit  zu,  dass  wir  in  ihnen  Nomi- 
native von  ursprünglich  adjektivischer  Natur  zu  sehn  haben, 
die  dann  selbst  substantivische  Bedeutung  erlangt  haben. 
Auch  in  andern  Wörtern,  wie  aml,  acil,  usil,  tinscvil  u.  a. 
betrachte  ich  abweichend  von  Deecke  das  l  als  das  näm- 
liche ursprünglich  adjektivische  Suffix.  Dass  dieses  l  mit 
der  bekannten  Genetiv-Endung  nahe  verwandt  ist,  erscheint 
um  so  wahrscheinlicher,  als  ja  überhaupt  der  Bedeutung 
nach  Genetiv  und  Adjektiv  sich  nahe  berühren.  Bugges 
Ansicht,  der  in  truial,  hinbial^  sianil,  sansl  das  /  als  eine 
Art  von  Artikel  auffasst  (a.  0.  p.  124),  kann  ich  durchaus 
nicht  beitreten.  —  Genau  so  wie  nesl  neben  nes  und  viel- 
leicht sansl,  siansl  neben  saiik,  sians  steht  nun  mursl  neben 
murs.  Letzteres  Wort  wurde  früher  durch  „Grab*  übersetzt 
(Pauli  Stu.  III,  61  fgg.);  dagegen  scheint  nach  der  Umen- 
inschrift   Fa.  429  bis  a  mi  murs  arnbal  vetes  etc.    die  Be- 

•        •  • 

deutung  „Urne**  besser  zu  passen  (cf.  Verf.  in  Altit.  Stu. 
II,  11).  Allerdings  ist  in  diesen  Fällen  bei  der  Übersetzung 
Vorsicht  anzuwenden.  Die  Etrusker  haben  oflfenbar  für  alles 
auf  den  Totenkult  Bezügliche  eine  grosse  Menge  bedeutungs- 
verwandter Ausdrücke  gehabt;  findet  sich  doch  su%i\  da< 
wir  gewohnt  sind  mit  „Grab"  oder  „Ruhestätte"  zu  übersetzen 
und  das  meistens  über  Gräbern  oder  auf  Grabsäulen  erscheint, 
auch  auf  einem  Sargdeckel  geschrieben  (Fa.  2335).  Sicher 
hat  murs  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  suf^i  und  fies  gehabt, 
sei  es  „Ruhestätte",  „Totenlager"  (die  Beziehung  zu  lat 
mort-  lehne  ich  ab)  oder  ähnlich,  und  für  mursl  ist  eine  im 
wesentlichen  gleiche  Bedeutung  anzunehmen.  Bugge  (a.  0. 
p.  89  fg.)  nimmt  in  muj'sl  das  l  als  Pluralzeichen,  das 
durch  Dissimilation  aus  r  (=  ursprünglichem  s)  entstanden 
sein  soll.  Ich  kann  diese  ganze  Übergangsreihe  nicht  als 
richtig  anerkennen;  denn  in  den  von  Bugge  angeführten 
spiiral,  rasnal  vermag  ich  nicht  das  gleiche  Suffix  zu  st4m 
wie  in  tidar^  hilar\  vielmehr  fasse  ich  mursl  als  die  Stanuu- 
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form  des  von  murs  abgeleiteten  Wortes,  ebenso  wie  Corssen 
und  (zweifelnd)  Deecke.  Nur  nehme  ich  nicht  wie  diese 
das  Schwinden  einer  Endung  an,  wozu  wir  nicht  berechtigt 
sind,  sondern  behaupte,  dass  dieses  Wort  neben  einem  Zahl- 
wort eine  solche  Endung  überhaupt  nie  gehabt  hat.  Die 
Übersetzung  obiger  Inschrift  ist  unsicher;  vielleicht  steckt  in 
mufib  in  der  That  ein  Verbum,  wie  Bugge  meint,  ob  mit  der 
Bedeutung  „donavit*  bleibt  zweifelhaft.  Dagegen  kann  ich 
seine  Erklärung  von  zivcis  =  lat.  viviui  nicht  billigen;  denn 
die  angenommenen  Lautübergänge  sind  sehr  gewaltsam,  die 
lateinischen  Inschriften  irgend  einer  beliebigen  Gegend  kommen 
als  Parallelen  nicht  in  Betracht,  und  eine  Nominativ-Bildung 
auf  s  bei  echt  etruskischen  Wörtern  leugne  ich  so  lange,  bis 
eine  solche  zw^eifellos  nachgewiesen  ist.  Das  ist  aber  bis 
jetzt  durch  Bugge  weder  in  der  hier  vorliegenden  Form  noch 
bei  dem  Worte  alpnas  geschehn. 

Es  erübrigt  noch,  die  bei  Zahlen  erscheinenden  Aus- 
drücke naper  und  clenar  zu  betrachten.  Das  erstere  Wort 
findet  sich  dreimal  neben  Zahlen  auf  dem  Cippus  Perusinus 
(Fa.  1914),  ausserdem  Fa.  346  in  der  Verbindung  hub  : 
naper,  endlich  Fa.  Suppl.  II,  90.  Deecke  betrachtete  früher 
(Etr.  II,  499)  die  Form  als  eine  möglicherweise  pluralische 
und  übersetzte  „Grabnische  oder  -en**;  später  hat  er  (Fo.  u. 
Stu.  II,  52  A.  199)  zugegeben,  dass  die  meisten  der  früher 
als  Plurale  behandelten  Wörter  vielmehr  Singulare  zu  sein 
schienen.  In  der  That  weist  bei  naper  nichts  auf  eine  Plural- 
bildung hin;  das  Wort  ttdar  z.  B.,  welches  uns  im  zweiten 
Teile  als  sicherer  Singular  begegnen  wird,  zeigt  dieselbe 
Endung,  und  wir  brauchen  daher,  um  bei  diesem  Worte 
das  Fehlen  einer  Pluralbezeichnung  nachzuweisen,  gar  nicht 
einmal  zurückzugehn  auf  die  Inschrift  Fa.  Suppl.  II,  90 
. . .  stisnal  I  . . .  naper  I .  Fabretti  fasst  allerdings  das  letzte 
Zeichen  als  die  Zahl  „eins",  wonach  also  naper  notwendig 
Singular  sein  müsste;  allein  diese  Ansicht  ist  zweifelhaft, 
weil  die  Inschiift  am  Schlüsse  verstümmelt  sein  kann.  Bugge 
hat  das  Wort  trotz  des  verlockenden  r  als  Nom.  oder  Akkus. 
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Plur.  nicht  behandelt.  Höchst  unwahrscheinlich  aber  ist 
seine  zweifelnd  ausgesprochene  Vermutung,  dass  in  den 
Worten  des  Cippus  Perusinus  napersranczlbü  etc.  das  ««/ier 
mit  sr  (als  Dativ  von  so)  zu  verbinden  sei.  Das  sar  als 
Dativ  ist  völlig  unerwiesen,  worüber  noch  unten,  der  ganze 
Zusanmicnhang  ist  unklar,  mindestens  ebenso  richtig  ist  nai)er 
mit  dem  gleich  darauf  folgenden  zl  zu  verbinden  (so  Deecke, 
Etr.  11,  499.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  6):  kurz  die  ganze  Sache 
ist  völlig  zweifelhaft  und  unklar.  Die  Bedeutung  des  Worte? 
naper  ist  unsicher.  Deeckes  „Grabnische**  ist  mir  unwahr- 
scheinlich, doch  weiss  ich  nichts  Besseres  vorzuschlagen. 

Das  Wort  clenar  ist  eins  von  denen,  die  man  nach  Form  und 
Bedeutung  seit  der  Begründung  der  rationellen  Etruskologie  ak 
völlig  gesichert  ansah.  Es  galt  als  Plural  von  clan  „Sohn**,  und 
denarasi  wurde  wieder  als  der  Dativ  dieses  Plurals  betrachtet. 
An  diesem  Glauben  rüttelte  zuerst  Pauli  (Fo.  u.  Stu.  III, 
129),  der  clenar  von  clan  trennte  und  es  zu  rieft  (Fa.  1055. 
2613)  stellte,  worin  er  die  Bezeichnung  einer  Münzsorte  sah. 
Ohne  diese  letztere  Ansicht  für  richtig  zu  halten,  habe  ich 
gleichwohl  selbst  die  gewichtigsten  Bedenken  gegen  die  Auf- 
fassung des  clenar  als  eines  Plurals  von  clan.  Was  zunächst 
die  Form  anlangt,  so  bietet  das  e  in  clenar  einer  solchen 
Erklärung  die  grössten  Hindernisse.  Freilich  haben  sowohl 
Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  68  fgg.  76),  wie  Deecke  (Fo.  u. 
Stu.  V,  55  fgg.),  welche  beide  an  der  hergebrachten  Be- 
deutung des  Wortes  festhalten,  eine  Erklärung  dieses  Laut- 
wandels versucht,  allein,  wie  mir  scheint,  beide  ohne  Erfolp. 
Nach  Bugge  ist  clenar  aus*c/p«OÄ  entstanden;  als  Grundform 
des  Singulars  betrachtet  er  *clena  aus  *clesna;  eine  Spur 
dieser  ursprünglichen  Form  glaubt  er  in  dem  Worte  clesfie.< 
(Ga.  802)  zu  finden.  Dieses  rlesnes  ist  aber  der  Bedeutung 
nach  sehr  unsicher;  die  Vermutung  Bugges,  dass  dasselb** 
mit  dem  danebenstehenden  Wurs  sinnverwandt  sei,  ist  völlig 
willkürlich.  Ebenso  fraglich  ist  die  Erklärung  des  n  in  rhw 
durch  Annahme  rückwirkender  Assimilation;  denn  die  für 
eine   solche  Erscheinung  angeführten  Beweise  sind  entweiler 
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wie  pakste  aus  Fremdwörtern  entnommen,  deren  Behandlung 
bekanntlich  für  die  Beurteilung  einheimischer  Lauterscheinungen 
nur  einen  relativen  Wert  hat,  teils  sind  sie,  wie  tantna, 
annat  etc.  noch  durchaus  unsicher.  Ich  bezweifle  alle  diese 
Voraussetzungen  ebenso  wie  die  Erklärung  des  Wortes  aus 
einem  idg.  gnnesnos,  die  Bugge,  allerdings  selbst  zweifelnd, 
giebt  (a.  0.  p.  78).  Auch  wäre  es  höchst  merkwürdig, 
wenn  die  Grundform  des  Wortes  sich  im  Plural  erhalten 
hätte,  der  Nom.  Sg.  dagegen  ausschliesslich  in  der  durch 
Assimilation  entstandenen  Form  erschiene.  Nach  Deeckes 
zweifelnder  Vermutung  geht  clan  auf  einen  Stamm  clani 
zurück,  aus  dem  andrerseits  durch  Epenthese  sich  '^clain(i), 
*clein(i),  den  entwickelten.  Von  einem  Stamme  clani  findet 
sich  aber  nirgends  eine  Spur;  ausserdem  würde  von  diesem 
Stamme  der  Nominativ  vom  idg.  Standpunkte  aus  *clams 
heissen  müssen,  und  ich  bestreite  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  im  südlichen  Etrurien  das  nominati- 
vische s  bei  Namen  noch  entschieden  in  Gebrauch  war,  das- 
selbe bei  clan  mitsamt  dem  Stammauslaute  völlig  geschwunden 
sein  sollte.  Nun  lautet  aber  die  Form  eben  stets  clan,  und 
für  die  Annahme,  das  i  sei  geschwimden,  bieten  die  Er- 
scheinungen der  Flexionsendungen  Oi,  zi  etc.  keine  genügende 
Stütze.  Auch  bliebe  ausserdem  die  auffallende  Erscheinung, 
dass  nur  der  Nomin.  Sg.  die  Form  auf  a  bewahrt  hätte,  alle 
übrigen  Formen  dagegen  auf  den  durch  Epenthese  entstan- 
denen Stanmi  clen  zurückgehn  würden.  Alle  diese  Er- 
klärungsweisen erscheinen  zu  künstlich.  Das  Wort  heisst  im 
Nominativ  nur  clan,  und  wir  sind  nach  dem  Stande  unserer 
Kenntnisse  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  es  jemals 
anders  gelautet  habe.  Der  Genetiv  clensi  zeigt  den  durch 
das  schliessende  i  bewirkten  Umlaut;  über  die  Form  clenarasi 
wird  im  zweiten  Teile  die  Rede  sein.  Für  clmiar  dagegen 
fehlt  die  Möglichkeit  es  mit  der  Singular-Form  clan  lautlich 
in  Verbindung  zu  bringen. 

Zu  diesen  formalen  Schwierigkeiten  kommen  nun  noch 
sachliche,     clenar  findet  sich  in  den  Inschriften  Fa.  Suppl. 
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m.  327  =  2055.   Suppl.  IIT.  318  =  2056.  Fa.  2340.    In  der 
ersten  Inschrift   folgen   nach   dem  Namen  des  Betreffenden 
sichere  Beamtentitel,    dann  die  Worte   clenar  •  ci  •  acnatiasa, 
dann  wieder  eine  Beamtenbezeichnmig,  darauf  zmn  Schluss 
papalser  acnanasa  •  VI  manim  •  arce  •  ril  LXVIL    Die  Worte 
clenar  •  ci  •  acnanasa  sollen  nun  nach  Bugge  bedeuten  »quin- 
que    filios   superstites    sibi   reliquit".        Abgesehn    von    der 
grossen  Unsicherheit  in  der  Deutung  des  letzten  Wortes,  die 
ich  für  gänzlich  verfehlt  halte,   ist  es  höchst  aufTallend,  da^« 
eine  solche  Angabe  über  die  Söhne  des  Verstorbenen  mitten 
in  die  Angaben  über  die  von  demselben  bekleideten  Ämter 
eingeschoben    sein    sollte.        In    der    Inschrift    Fa.    Suppl. 
III,  318  =  2056  folgen  nach  dem  Namen  und  der  Angabe 
des  Alters  die  Worte   tamera  •  sarvenas  \  clenar  •  zal  •  arce  • 
acnanasa  •  zilc  •  inarunu/ya  etc.     Hier  soll  nach  Bugge  (a.  0. 
p.  125  fgg.)  tamera  Dativ.  PI.  =  „liberis"  sein;    dass  dieses 
unmöglich  ist,  werde  ich  unten  zeigen.       clenar  •  zal  •  arce 
bedeutet  nach  Deecke   und  Bugge   „filios  tres  fecit*.    Dass 
arce  „fecit**    bedeutet,    wie   Deecke  (Annali   1881,   160  fgg.) 
zu  zeigen  versucht  hat,  ist  mir  nach  den  Abbildungen  der 
Vase  von  Tragliatella  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  glaube 
ich  nach  der  Stellung  der  betreffenden  Inschriften,   dass  die 
neben    der    grösseren    männlichen    und    weiblichen   Figur 
stehenden   Worte    nicht   den   Verfertiger    und    die   Geberin 
bezeichnen,   sondern    ebenso    wie    die   neben   der   kleineren 
Gestalt  und  auf  dem  Stadtbilde   erscheinenden  Worte   eine 
Mitteilung  über  die  abgebildeten  Personen  selbst  enthalten. 
Aber  gesetzt  auch,  die  Deutung  „fecit**  sei  richtig,  so  brauchte 
clenar   deshalb   noch  nicht  „filios**  zu  bedeuten,   es  könnte 
ja  z.B.  auch  „ludos"  oder  etwas  Ähnliches  heissen;  den  von 
Bugge  angeführten  lateinischen  Inschriften  vermag  ich  keine 
Bedeutung   beizulegen.     Um   meine  Ansicht   über   diese  In- 
schriften (Fa.  Suppl.  III,  318  u.  327)  hier  kurz  anzudeuten, 
so  glaube  ich,   dass  wir,    abgesehen  von  den  Altersangaben, 
in  allen  Ausdrücken  Bezeichnungen  amtlicher  Thätigkeit  zu 
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sehn  haben  und  dass  auch  tamera  eine  solche  enthält;  dass 
in  acnanasa  eine  passive  Verbalform  vorliegt,  zu  der  clenar 
mit  seiner  Zahl  eine  nähere  Bestimmung  giebt;  dass  Fa. 
Suppl.  III,  318  acnanasa  gar  nicht  mit  arce,  dem  es  der 
Bedeutung  nach  nahe  steht,  zu  verbinden  ist,  sondern  einen 
neuen  Satz  anfängt.  Die  genauere  Begründung  dieser  An- 
sichten muss  ich  für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen. 
Die  oben  erwähnte  Stellung  des  clenar  inmitten  der  Amts- 
bezeichnungen genügt  indessen,  um  von  sachlicher  Seite 
dieses  Wort  als  einen  Plural  von  clan  sehr  zweifelhaft 
erscheinen  zu  lassen.  Da  nun  das  Etruskische  auch  ein  den 
kennt  (Fa.  1055.  2G13),  das  sicherlich  mit  clan  nichts  zu 
thun  hat,  so  sehen  wir,  dass  jene  Sprache  wie  alle  andern 
Wörter  besass,  die  sich  äusserlich  sehr  ähnlich  sahen  ohne 
deshalb  irgendwie  zusanunenzugehören.  Ob  zu  diesem  den 
unser  clenar  gehört,  wie  Pauli  meint,  ist  mir  allerdings  sehr 
fraglich;  es  scheint  dasselbe  vielmehr  neben  clan  und  den 
noch  ein  völlig  anderes  Wort  zu  sein  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  der  Form  nach  ein  Akkus.  Sing.,  der  Bedeutung  nach 
neben  den  Zahlwörtern  ein  Plural. 

Ich  habe  nun  noch  eine  Reihe  von  Fällen  zu  erwähnen, 
in  welchen  Bugge  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht  Plural- 
formen neben  Zahlwörtern  zu  sehn  glaubt.  Ich  beginne 
mit  dem  schon  eben  erwähnten  tamera.    Dasselbe  erscheint 

Fa.  Suppl.  III,  318  =  2056 tamera  •  sarvenas  —  — ; 

Suppl.  III,  332  =  2058  —  —  ta^nera  •  zelarvenes  —  — ; 
Fa.  2100  —  —  tamera  •  zelarvanafsj.  Bugge  fasst  tamera 
als  „liberis",  sieht  in  sar  und  zelar  Dative  der  Zahlwörter 
sa  und  zal  und  übersetzt  venes  als  Verbum  durch  „weihte 
Totengaben**.  Vor  dieser  Auffassung  hätte  ihn  die  Inter- 
punktion der  betreffenden  Inschriften  bewahren  müssen. 
Dieselbe  ist  bis  auf  einige  verwischte  Stellen  völlig  deutlich, 
und  da  zeigt  sich:  1)  dass  hinter  tamera  jedesmal  ein  Punkt 
steht ;  2)  dass  die  Wörter  sarvenas  und  zelarvenes  zusanmien- 
geschrieben  sind.    Also  gehört  sar  und  zelar  sicherlich  nicht 
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zu  tamera,  sondern  ist  mit  venes  als  ein  Wort  zu  fassen; 
also  ist  venes  kein  Verbum,  sar  und  zelar  keine  Dative  von 
Zahlwörtern*),  und  tamera  kann  ebenso  gut  alles  andere 
sein,   als  ein  Dativus  PL  —  Ebenso  hinfallig  ist  dann  auch 

Bugges  Ergänzung  von  Fa.  2340  —  —  cisum  •  tarne  .  . 

zu  tamefrsj  als  Genet.  PL  „liberorum**.  Hierzu  veranlasst 
um  der  vermeintliche  Genetiv  cisum.  Wir  haben  aber  dieses 
Wort,  weil  ein  Genetiv  durch  die  Konstruktion  nickt  erweis- 
lich ist,  vielmehr  als  Zahladverb  =cizum  aufzufassen;  dann 
aber  haben  wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  tamera  ver- 
mutlich eine  Amtsbezeichnung  zu  sehn,  und  zwar  ist,  weil 
wir  hier  die  Grabschrift  einer  Frau  vor  uns  haben,  an  ein 
priesterliches  Amt  zu  denken,  dessen  Verwaltung  bei  den 
Etruskem  sehr  wohl  auch  den  Frauen  zugänglich  gewesen 
sein  kann.  Damit  findet  auch  Bugges  Behauptung,  denard 
könne  sich  gerade  wegen  unserer  Inschrift  auf  ein  Ami  nicht 
beziehn,  ihre  Erledigung. 

Eine  Plural -Form  neben  einem  Zahlwort  sieht  Bugge 
ferner  in  den  Wendungen  des  Cippus  Perusinus  (Fa.  1914): 
tesnerasne  und  tesmteisrasnes.  Dass  in  tesnteis  das  Zahlwort 
12  stecke,  ist  mir  weder  durch  Bugges  noch  durch  Deeckes 
Darlegungen  glaublich  geworden.  Ich  vermag  weder  die 
Form  tesafi  neben  tesne  mir  zu  erklären  noch  vor  allem  die 
Form  tei  neben  einer  der  sechs  etruskischen  Zahlen,  selbst 
im  günstigsten  Falle  neben  0«,  als  möglich  anzuerkennen. 
Aber  gesetzt  auch,  diese  Ansicht  wäre  richtig,  so  bleibt  doch 
die  Auffassung  des  ras)%e  als  einer  Plural-Form  im  höchsten 
Grade  zweifelhaft.  Von  dem  betreffenden  Stanmie  sind  be- 
legt die  Formen  rasnal,  rasnas,  rasneas  (Vgl.  hierzu  Deecke, 
Fo.  u.  Stu.  II,  45.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  118  fgg.),  und 
zwar  alle  als  Singularia.  Als  Parallele  finden  wir  demselben 
Numerus  angehörend   spural,  spuratia,   spureM,    Hier   kann 


*)  Damit  wird  auch  Bugges  zelur  als  Dat.  PL  fem.  hinfällig;  ob 
diese  Formen  mit  den  Zahlwörtern  überhaupt  in  irgend  welcher  Ver- 
bindung stehn,  ist  mindestens  zweifelhaft. 


91 


der  Wechsel  zwischen  den  Vokalen  a  und  e  auffallen.  Aller- 
dings findet  sich  derselbe  auch  sonst  im  Etruskischen :  so  er- 
scheint herina  neben  herine,  velimna  neben  uUimne  u.  ä. ;  allein 
hier  handelt  es  sich  wieder  um  Namenbildung,  und  es  ist  rat- 
sam diese  bei  der  Behandlung  echt  etruskischer  Wörter  nur  im 
Notfall  heranzuziehn.  Überdies  bietet  sich  auch  noch  eine 
andere  Möglichkeit  der  Erklärung.  Es  findet  sich  nämlich 
in  einigen  Fällen  neben  etruskischen  Stämmen  auf  a  eine 
Nebenform  auf  aia.  Diese  Bildung  ist  zuerst  bemerkt  von 
Pauli  (Fo.  u.  Stu.  III,  59  fgg.),  der  das  ia  für  blosse  pho- 
netische Erweiterung  hält;  vergl.  auch  Bugge,  a.  O.  p.  192, 
der  in  demselben  wohl  richtiger  eine  Stammenveiterung  sieht. 
So  erscheinen  neben  einander  nacnva  und  naaivaia,  eAera  und 
eteraia,  welch  letzteres  auch  ich  jetzt  als  sicher  männlich  be- 
trachte. Wenden  wir  diese  männliche  Stammerweitenmg 
auch  auf  obigen  Fall  an,  so  ergiebt  sich  die  Reihe  *r(9Hfiaia, 
^rasneia,  rasnea  und  ebenso  *spuraia,  ^spureia,  *spurea^  spure. 
Für  die  betreffenden  Lautübergänge  vergl.  Deecke,  Etnisker 
II,  366.  372.  378.  Dass  die  Formen  spural  und  rasnal  ad- 
jektivische Bildungen  sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Sicher  sind  rasneas  und  sparedi  als  Singulare  zu  betrachten, 
und  es  fehlt  daher  auch  bei  rahie  die  Berechtigung,  diest^s 
Wort  der  Form  nach  als  Plural  aufzufassen. 

Ebenso  wenig   lässt   sich  papalser  als  Plural   erweisen. 
Die  Form  erscheint   in  der  schon  oben  behandelten  Inschrift 

Fa.  Suppl.  III,  327  =  2055 papalser  •  acnanasa  •  VI  • 

manim  •  arce  •  ril  LXVIL  Bugge  (a.  0.  p.  71)  über- 
setzt die  ersten  Worte  „er  hinterliess  sechs  Enkel**.  Ab- 
gesehn  von  seiner  höchst  gewagten  etymologischen  Erklärung 
hat  diese  Deutung  das  Missliche,  dass  sie  die  Zahl  VI  vom 
Folgenden  losreisst;  wenigstens  hätte  genauer  begründet 
werden  müssen,  was  manim  •  arce  bedeute;  denn  die  ge- 
legentliche Bemerkung  (p.  239),  manim  heisse  vielleicht 
„Grabmal"  klärt  die  Sache  nicht  auf.  Deecke  (Annali  1881, 
p.  167)  zieht  richtig  die  Zahl  zu  der  folgenden  Wendung, 
wogegen  ich  seine  Übersetzung  „sex  monumenta  fecit"  nicht 
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für  richtig  halten  kann.  Bugges  Annahme,  papaiser  sei  eine 
Plural  -  Form,  ist  daher  bislang  nicht  bewiesen  und  wird 
vollends  unwahrscheinlich  dadurch,  dass  wir  in  diesem  Falle 
folgende  durchaus  unnatürliche  Anordnung  erhalten  würden: 
Amtstitel,  Anzahl  der  Söhne,  weitere  Amtsbezeichnung,  An- 
zahl der  Enkel,  unverständliche  Wendung  mit  dem  Verbum 
„fecit**,  Lebensalter. 

Es  sind  zum  Schluss  noch  einige  Wendungen  der  neu- 
gefundenen Inschrift  von  Magliano  zu  erwähnen,  in  denen 
Deecke  (Rhein.  Mus.  39,  141  fgg.)  und  Bugge  Zahlen  mit 
zugehörigen  Substantiven  gefunden  haben.  Ich  führe  zunächst 
die  betreffenden  Formen  an  mit  Zufügung  der  Deutung,  die 
sie   durch   die  beiden  genannten  Forscher  gefunden  haben: 

1)  \}uy'txtäevr{D:  „duoque  sacerdotes",  B:  „Totengaben(?)*). 

2)  teis  '  evitiuras  (D:  „binos  agnos",  B:  „zwei  Ewigen  oder 
Verklärten  [geweiht]").  3)  salefrs{I>:  „tres  apros",  B:  „dreien 
Göttern*,  dem  entsprechend  auch  afrs  •  et).  4)  auvi  bun 
(D:  für  auvis  \him  =  „oves  duas").  Bei  so  gewaltigen 
Widersprüchen  in  der  Auffassung  zweier  demselben  Stand- 
punkt angehörender  Erklärer,  wo  das  nämliche  Wort  durch 
„Götter"  uud  „Eber",  ein  anderes  durch  „Verklärte"  und 
„Lämmer"  wiedergegeben  wird,  darf  man  wohl  trotz  Deeckes 
Ansicht,  es  sei  hier  eine  grössere  etruskische  Inschrift  zmn 
ersten  Male  im  Zusammenhange  gedeutet,  vielmehr  behaupten, 
dass  wir  von  dem  Inhalte  der  Inschrift  noch  nichts  Bestinuntes 
wissen.  Dazu  kommen  eine  Reihe  formaler  Bedenken:  über 
avil  =  aviles  ist  schon  oben  gehandelt;  die  Annahme,  in 
auoi  Ihm  sei  die  Endung  s  abgefallen,  ist  durchaus  willkür- 
lich. Fassen  wir  ferner  die  Formen  afrs  und  efrs  als  Gene- 
tive, so  befremdet  das  Fehlen  der  Flexion  beim  Zahlwort, 
das  gegen  allen  sonstigen  Brauch  ist,  ebenso  die  Form  sal 
statt  der  sonst  allein  beglaubigten  zal.  Könnte  aber  afrs, 
wie  Deecke  meint,  nur  Akkus.  Plur.  sein,  so  stände  diese 
Endung  so  völlig  isoliert,  dass  dieser  eine  Punkt  genügen 
würde  um  die  Echtheit  der  Inschrift  überhaupt  in  Frage  zu 
stellen.     So   lange   diese  Echtheit  überhaupt  nicht  zweifellos 
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ist  und  so  lange  nicht  der  Zusammenhang  der  betreffenden 
Stellen  in  einigermassen  annehmbarer  Weise  erklärt  ist,  hat 
die  Magliano- Inschrift  für  die  Betrachtung  der  etruskischen 
Plural-Bildung  überhaupt  keinen  Wert. 


n. 

Eis  fragt  sich  nun,  wie  weit  sich  sonst  an  etruskischen 
Wörtern  eine  Plural-Endung  erkennen  lässt.  Die  Annahme, 
clenar  sei  der  Plural  von  clan,  führte  dazu  auch  in  anderen 
auf  ar  oder  r  ausgehenden  Wörtern  Pluralformen  zu  sehn. 
Von  den  bei  Deecke,  Etrusker  II,  499  angeführten  Wörtern 
sind  clenar,  tivr  und  naper  im  ersten  Teile  behandelt,  aisar 
„Gotf*  wird  durch  das  vermutlich  dazugehörende  fem.  aiser a 
als  Singular  erwiesen,  tvlar  nehmen  jetzt  auch  Deecke  (Fo. 
u.  Stu.  n,  40)  und  Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  169)  als  Ein- 
zahl und  zwar  mit  vollem  Recht;  denn  ttdaru  (Fa.  1914)  ist 
wohl  sicher  Lokat.  Sg.  und  auch  sonst  ist  bei  diesem  Worte 
eine  plurale  Bedeutung  durch  nichts  erweisbar.  Dagegen 
kann  ich  der  Übersetzung  „sepulcrum"  nicht  zustimmen,  weil 
das  Wort  sich  niemals,  wie  dieses  bei  siiWi  der  Fall  ist,  in 
Front-Inschriften  der  Gräber,  sondern  nur  auf  Grabsteinen 
findet.  Ich  glaube  daher  an  der  früheren  Ansicht,  es  bedeute 
„cippus",  festhalten  zu  sollen.  Das  mehrfach  neben  Mar 
erscheinende  spural  ist  eins  der  oben  behandelten  Adjektive, 
ob  in  der  Bedeutung  „publicus"  bleibt  unsicher.  Auch  das 
gleichfalls  neben  tidar  vorkommende  Wort  h'lar  (Fa..  937) 
ist  somit  sicher  ein  Singular.  Die  sonst  von  Deecke  (1.  c.) 
erwähnten  Formen  cerur-um,  funur,  zelur,  acazr,  amevayr, 
ebenso  die  Gott.  Gel.  Anz.  1880,  p.  1440  zweifelnd  ange- 
führten ^etlvmr,  Mtäyr,  tmiasar,  tevaraW  sind  nach  Form 
und  Bedeutung  unklar,  und  Deecke  selbst  hat,  wie  schon 
oben   erwähnt,    erklärt    (Fo.    u.   Stu.  II,  52   A.   119),    dass 
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die   meisten  jener  vermeintlichen  Pluralia  vielmehr  als  Sin- 

-    gularia  zu  betrachten  seien. 

Neuerdings  hat  nun  Bugge  eine  Reihe  von  Formen,  teils 

*  von  den  vorstehend  genannten,  teils  neue,  als  Plural-Bildungen 
zu  erweisen  gesucht;  allein  ich  glaube  auch  hier  nicht,  dass 
dieser  Nachweis  ihm  gelungen  ist.  Ich  beginne  mit  einigen 
Städtenamen.  Die  Form  tarynalbi  (Fa.  Suppl.  II,  98  = 
III,  322  aus  Viterbo,  daneben  tarynalb  Ga.  799  aus  Tarquinii) 
=  „in  Tarquinii"  soll  nach  Bugge  (a.  0.  p.  90  fg.)  Lokativ 
des  Plurals  sein,  und  zwar  sieht  er  in  dem  l  das  Plural- 
zeichen, {>/  ist  Lokativ  -  Suffix  des  Singulars,  wird  aber  nach 
Bugge  ebenso  wie  die  singulare  Genetiv-Endung  s  auch  im 
Plural  gebraucht;  die  etruskische  Form  entspreche  demnach 
genau  dem  pluralen  lateinischen  Namen  Tarquinii.  Zwei 
Bedenken  gegen  diese  Auffassung  hat  Bugge  selbst  schon 
erwähnt,  dass  nämlich  im  Griechischen  auch  die  Singular- 
Form  des  Namens  (Tapxüv(a)  erscheint*)  und  dass  nach  seiner 
sonstigen  Ansicht  vielmehr  tar/n^  zu  erwarten  wäre.  Die 
Annahme  eines  pluralbildenden  l  beruht  überhaupt,  mit  Aus- 
nahme des  bald  zu  erwähnenden  veldbi,  bei  Bugge  nur  auf 
der  Form  mursly  und  auf  wie  schwachen  Füssen  sie  da  steht, 
ist  oben  gezeigt  worden.  Allerdings  bereitet  die  Erkläning 
der  Form  tar-^niMi  auch  sonst  Schwierigkeiten.  Der  Auf- 
fassung Paulis  (Fo.  u.  Stu.  III,  79  fg.),  die  Form  sei  durch 
Antreten  des  Lokativ-Suffixes  fr/  an  den  Genetiv  entstanden, 
vermag  ich  mich  nicht  anzuschliessen,  weil  die  Vereinigung 
zweier  begrifflich  auseinanderliegender  Kasus-Suffixe  für  das 
Etruskische  sonst  unerweislich  ist.  Ich  sehe  vielmehr  auch 
hier  wieder  im  /  jenes  adjektivbildende  Suffix,  welches  uns 
im  ersten  Teile  schon  mehrfach  begegnet  ist.  farynal^  würde 
also  bedeuten  «in  Tarquiniensi  (seil.  sede)**.  Diese  Bedeutung 
passt    für   Ga.    799;    dagegen   ist   es   bei    der    Inschrift  Fa. 


*)  Auch  bei  den  heutigen  Einwohnern  erscheint  der  vielleicht  treu 
bewahrte  antike  Name  Tarchina  und  Turchina  (Deecke,  IFo.  u.  Stu. 
II,  37  A.  13^2). 
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Suppl.  II,  98  =  m,  322  auflälllg,  dass  ein  in  Viterbo  be- 
grabenes Mitglied  der  bekannten  Alethna-Familie  ein  Amt  in 
Tarquinii  bekleidet  haben  soll.  Wenn  Deecke  (Fo.  u.  Stu. 
n,  37)  behauptet,  die  Alethna  seien  auch  in  dem  benachbarten 
Tarquinii  heimisch  geworden,  und  dabei  auf  Fa.  2324.  2335  c. 
Suppl.  II,  109  verweist,  so  ist  diese  Angabe  unrichtig.  Denn 
alle  drei  Inschriften  zeigen  die  weibliche  Fonn  des  Namens 
und  zwar  die  erste  im  Nominativ  neben  dem  Namen  des 
Gatten,  die  beiden  andern  im  Genetiv  (Fa.  Suppl.  II,  109 
al '  tnal,  von  Fabretti  durch  al  •  tnas  wiedergegeben).  Dar- 
aus ergiebt  sich  also  doch  nur,  dass  Töchter  der  Alethna- 
Familie  in  Tarquinii  verheiratet  waren,  ein  Heimischwerden 
der  Familie  oder  auch  nur  eines  Zweiges  derselben  in  jener 
Stadt  folgt  daraus  keineswegs.  Für  die  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  bieten  sich  mehrere,  freilich  gleich  unsichere 
Wege,  die  ich  liier  indessen  nicht  weiter  verfolge.  Jedenfalls 
fehlt  es  an  Berechtigung,  in  dem  l  der  besprochenen  Form 
ein  Plural-Suffix  zu  sehen. 

Dasselbe  pluralische  l  sieht  Bugge  (a.  0.  p.  92)  auch  in 
den  volcentischen  Inschriften  Fa.  2250.  Suppl.  1, 453.  DI,  402. 
Ga.  30:  fuflunstd  payies  velclbi^  wo  er  velcl^i  von  einem 
Nominal.  PI.  velcl  =  »Vulci**  ableitet;  dieses  velc(a)l  soll 
mit  der  tarquinischen  Familie  der  velyia  zusammenhängen. 
Das  letztere  ist  an  sich  sehr  fraglich.  Ausserdem  wäre  es 
eine  sonderbare  Ausdrucksweise  zu  sagen  „dem  Fufluns 
Pachies  in  Vulci* ;  man  würde  doch  wenigstens  ein  entweder 
zu  fußunsl  oder  zu  payies  konstruiertes  Adjektiv  erwarten, 
so  dass  es  hiesse  „dem  volcentischen  Fufluns"  etc.  (cf.  Fa. 
1048,  wo  wahrscheinlich  eine  „Uni  von  Cortona*  erwähnt 
wird:  Pauli,  Stu.  III,  115),  oder  „der  volcentische  Pa- 
chies" etc.  Auch  Fa.  Suppl.  HI,  388  kann  bei  der  Unsicher- 
heit der  Ergänzung  hiergegen  nicht  in  Betracht  kommen. 
Da  ausserdem  clubi  in  der  Bedeutung  „weiht*  auch  sonst 
belegt  ist,  so  halten  wir  an  der  früheren  Übersetzung  fest: 
„dem  Fufluns  weiht  (dies)  Vel  Pachies*  (s.  Pauli,  Stu.  III,  113. 
Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  24.  Verf.  Altit.  St.  ü,  34). 
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Die  Namen  velabri  =  Volaterrae,  bezle  =  Faesulae, 
velznani  =  Volsinii,  die  Bugge  (a.  0.  p.  135  fg.)  als  Plu- 
ralia  ansieht,  sind,  ganz  abgesehen  davon  dass  diese  Ent- 
sprechungen nicht  völlig  gesichert  sind,  schon  deshalb  fraglich, 
weil,  wie  Bugge  selbst  zugiebt,  bei  den  lateinischen  Formen 
die  Volksetymologie  wirksam  gewesen  sein  kann;  bei  ^Vola- 
terrae** ist  dies  sogar  sicher  der  Fall  (s.  Deecke,  Fo.  II,  123  fgg.)- 
Derartige  Formen  können  also  erst  dann  in  Betracht  kommen, 
wenn  eine  Pluralbildung  auf  e  und  i  auch  sonst  wahrschein- 
lich gemacht  ist.  Dieses  ist  aber,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  bislang  keineswegs  der  Fall. 

Ausser  dem  schon  oben  (p.  90  fg.)  behandelten  raine 
sieht  Bugge  eine  solche  Bildung  in  dem  Worte  mtUne,  wie 
es  erscheint  in  der  Inschrift: 

niitistis  •  •  namutne  :  ipa  :  —  —  —  Tarquinii  — 
Fa.  2279  Z.  4. 
Er  ergänzt  (a.  0.  p.  131):  smfijna  =  suf^ina.  Das  ist 
höchst  fraglich,  einmal  des  Lautwandels  wegen  und  sodann, 
weil  nach  dem  Facsimile  (Fa.  tab.  XLII)  die  Lücke  für  ein 
i  viel  zu  gross  ist.  Ebenso  unsicher  ist  ipa  =  „  Aschentopf ''^ 
vielmehr  scheint  in  dem  Worte  eine  Praeposition  zu  stecken ; 
dass  endlich  rniitne  in  demselben  Kasus  wie  die  umgebenden 
Wörter  stehn  und  neben  dem  sonst  bekannten  mufna  Plural 
sein  müsse,  ist  völlig  unerwiesen.  Bei  der  Unklarheit  des 
ganzen  Zusammenhanges  können  wir  nur  sagen:  non  liquet! 
und  dasselbe  gilt  von  den  Formen  esuinune  und  tiduni,  die 
Bugge  (a.  0.  p.  139)  aus  der  ohne  Interpunktion  verfassten 
Inschrift  Ga.  804  ausgesondert  hat  und  für  Plural-Bildungen 
ausgiebt. 

Nicht  minder  unsicher  ist  satene  (Fa.  1914  B,  1 — 2)  als 
angeblicher  Plural  von  subi?m{\);  burane  (Fa.  1933)  des- 
gleichen zu  biirana.  Fabretti  liest  urane  und  jene  Ek^änzung 
ist  ebenso  unsicher  wie  die  Beziehung  zu  Hwra,  dessen  an- 
gebliche Bedeutung  „progenies*  nach  meiner  Meinung  unhalt- 
bar ist  (s.  Verf.  Altit.  St.  II,  128  fgg.).  Wenn  femer  Bugge 
(a.  0.    p.  192)   selaei  :  tre  (Fa.   346)    als   Plural    von   *zi7« 
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etera  fassl,  so  verlieren  wir  vollends  den  Boden  unter  den 
Füssen,  und  wir  finden  denselben  keineswegs  wieder,  wenn 
wir  hören,  atra  sei  =  „sodalibus"  in  der  Inschrift  Fa.  1916, 
deren  letzter  Teil  nach  Bugge  lautet: 

ar  :  av  :  la\)  \  estak  klae  \  y(stv  :  cnvna  —  Perusia. 

Hier  sollen  die  Subjekte  des  Satzes  sein  ar  klae  „Arnth 
Klae**,  av  ystv  „Avle  Chveste**,  lab  cnvna  „Larth  Cnevna". 
Abgesehen  von  der  Unsicherheit  der  Ergänzung  erwarte  ich 
erst  den  Nachweis,  dass  eine  solche  Anordnung,  wo  erst  die 
drei  Vornamen,  dann  das  Verbum,  dann  die  drei  beti'effenden 
Familiennamen  folgen,  menschlich  und  etruskisch  möglich 
ist;  erst  dann  wird  sich  über  die  angebliche  Verbalform 
estak  „sie  weihten"  (als  Praeteritum  von  sta  in  der  Singular- 
form!) und  die  ganze  Konstruktion  des  ersten  Teils  der 
Inschrift  weiter  verhandeln  lassen.  Ebenso  ist  über  den  ver- 
meintlichen  Genet.  Plur.   airk   zu   urteilen   in    der   Inschrift 

Fa.  2335 fernttmi  .  subib  •  airsrc ,  wo  Bugge 

(a.  0.  p.  144  fgg.)  tesatnsa  atrs  als  „sedecim  sodalibus"  fasst, 
ohne  das  zwischenstehende  swö/ft  zu  berücksichtigen,  und 
uns  ausserdem  zumutet  das  hinter  atrs  folgende  rc  als  Ab- 
kürzung von  arc  (=  *arsr)  =  „et  stolam"  zu  betrachten 
(a.  0.  p.  103). 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  von  Bugge  nachgewiesenen 
Plural  -  Pormen  auf  r.  So  liest  er  Fa.  2033  bis  Fa  Z.  5 
prumfte[r  >  '  >  -]  v  -  au  [-]  larb  :  (s.  p.  98,  verbessert 
p.  240)  und  fasst  das  prumfter  als  „pronepotes**.  Diese 
Ergänzung  ist  jedoch  durchaus  unsicher.  Fabretti  liest 
....  pruniste  \  va  •  ii  •  larb  etc.  Suppl.  I,  p.  110  wird 
statt  va  •  u  verbessert  vacl^  was  Bugge  entgangen  zu  sein 
scheint.  Deecke  (Gott.  Gel.  Anz.  1880,  p.  1419)  schlägt  vor 
prumfts^  und  diese  Lesung  findet  in  anderen  Stellen  (Fa.  2033 
bis  De.  Ga.  799)  eine  Stütze,  dagegen  hat  ein  Plural  „prone- 
potes**  in  der  ganzen  Inschrift  gar  keinen  Anhalt.  —  Die 
Form  nebiras  (Ga.  799)  deutet  Bugge  (p.  97  fg.)  als  Genet. 
Plur.  zu  einem  Nominativ  nebsr;  dieses  soll  entstanden  sein 
aus  ne\i(e)r,    welches   wieder  mit  neffs,  ness,  nes  zusammen- 

P«uli,  AltlUUschc  Studien  III.  7 
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hängt  (!).     Im  Anhange  (p.  234  fgg.),    wo    für  nes  vielmehr 
die  Bedeutung  „der  Verstorbene"  aufgestellt  wird,  ist  ne^sra^ 
nicht   erwähnt,    und   Bugge    scheint   demnach   die   lautlich 
unmögliche  Zusammenstellung  dieses  Wortes   mit   nefti  auf- 
recht zu  halten.    Sodann  übersetzt  Bugge  (p.  112)  das  lusver 
in   der  Inschrift  Fa.  1933   als  Nomin.  Plur.    „in   steineraen 
Sarkophagen  bestattet."     Fabretti  liest  allerdings  lu»ver^  das 
Facsimile  (tab.  XXXVIII)  giebt  aber  vielmehr  l  :  tisver,  und 
diese  Lesung  wird  durch  Conestabile  bestätigt  (s.  Fa.  Suppl. 
I,  p.  109).    Nun  ist  es  freilich  sicher,  dass  die  Interpunktionen 
im  Etruskischen  vielfach  irrtümlich  gesetzt  sind;   allein  um 
das  zu   entscheiden    müssen  wir  doch  den  Sinn  der  Stelle 
genau   kennen,   und   diese  Kenntnis   ist   uns   durch  Bugges 
Versuch  keineswegs  verschafft.    Es  scheint  vielmehr  als  ob 
die  Inschrift  vorn  zum  Teil  unvollständig  ist.     Nicht  minder 
unsicher  sind  bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  bezüg- 
lichen Inschriften  auch  folgende  Vermutungen  Bugges:  acnzr 
soll   bedeuten    „Weihgeschenke"    (Deecke   übersetzt    es    mit 
„aedificator**),    lur   soll  Plural  von  lu  sein  und  lursb,  ent- 
standen aus  lurbi  (!),  dazugehörender  Lokativ ;  in   der  ohne 
Interpunktion   abgefassten  Inschrift  Ga.  912  bis   werden   die 
Formen  purtisura  und  prueunetura   für  plurale  Dative  aus- 
gegeben.    Das  alles  sind  Behauptungen,    die   sich   bei  dem 
völlig  unklaren  Inhalte  der   betreffenden  Inschriften    freilich 
nicht  direkt  widerlegen  lassen,  zu  deren  Annahme  aber  ein 
stärkerer  Glaube  gehört,  als  ich  ihn  besitze.     Es  lässt  sich 
daher  diesen  Versuchen  gegenüber  nur  dasselbe  sagen  wie 
auf  Bugges  zweifelnde  Frage,  ob  vielleicht  ncur/a  (Fa.  1914B) 
als  Plural  von  nac  „Totenopfer"  bedeute,  und  ob  etwa  auch 
in  den  Formen  intmmmer  (Fa.  1914A)  und  qrmrier  (Ga.  799) 
Pluralia  vorliegen  möchten:    das  ist   nicht   unmöglich,    aber 
wenig  wahrscheinlich,  und  irgend  etwas  Sicheres  wissen  wir 
darüber  bis  jetzt  nicht! 

Um  nun  am  Ende  dieses  negativen  Teils  auch  die  be- 
treffenden Formen  der  Magliano  -  Inschrift  zu  erwähnen,  so 
stehe   ich   den   bezüglichen   Deutungsversuchen    ebenso   un- 
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gläubig  gegenüber  wie  den  im  ersten  Teile  erwähnten:  ich 
glaube  nicht  an  Deeckes  man(ales)  •  murinasie(s)  =  „mana- 
libus  murrinariis'* ;  ich  glaube  nicht  an  den  dreifachen  Be- 
standteil des  Wortes  mlabcemarni,  das  zusammengesetzt  sein 
soll  aus  mlay)}a  „placenta",  cema  „gemma"  imd  arvia  „fruges** ; 
ich  glaube  nicht  an  marcalur(s\H)cac  =  »marginilustricaque** 
(seil.  Sacra  =  ,  Randreinigungsopfer "),  an  ecnia  anil  = 
^omnes  annos" ;  und  wenn  Deecke  tu\Hu  avils  übersetzt 
„totius  anni**  und  dabei  bemerkt  »Genetiv  der  Zeit,  wie  in 
den  Grabschriften",  so  hoffe  ich  oben  gezeigt  zu  haben,  dass 
in  den  Grabschrilten  ein  Genetiv  der  Zeit  überhaupt  keinerlei 
Berechtigung  hat. 

Ich  will  mit  der  ganzen  Untersuchung  natürlich  nicht 
beweisen,  dass  die  Etrusker  eine  Plural-Bildung  überall  nicht 
gekannt  haben;  ich  wollte  nur  zeigen,  dass  durch  die  oben 
behandelten  Versuche  die  Frage  nach  der  etruskischen  Plural- 
Bildung  nicht  gelöst  ist.  Um  nun  dieser  Lösung  näher  zu 
kommen  bedarf  es  in  erster  Linie  einer  Betrachtung  der 
Form  clenaraki,  wie  sie  erscheint  in  der  Inschrift: 

—  —  atUes  :  larbial  :  precMurasi  :  \  lar^alisvle  :  cesf- 
nal  :  clenaraSi Perusia  —  Fa.  1915. 

Die  ausgehobenen  Worte  übersetzt  Pauli  (Fo.  u.  Stu. 
111,35):  „Des  Aule  (und)  des  Larth,  der  Precu-Nachkommen- 
schaft,  der  Larthia  Cestnei  Sohnesnachkommenschaft  •*,  wobei 
in  bekannter  Weise  der  Genetiv  statt  des  Dativs  zur  Be- 
zeichnung des  Besitzers  gebraucht  ist.  Ich  selbst  habe  (Altit. 
Stu.  II,  134)  zu  zeigen  gesucht,  dass  \^ura,  welches  nach 
meiner  Ansicht  „Bruder**  bedeutet,  hier  im  kollektiven  Sinne 
zu  fassen  ist  und  wir  zu  übersetzen  haben  „den  Brüdern 
Aule  und  Larth  Precu*.  In  dem  Genetivus  Genetivi  larbia- 
lisvle  mit  Bugge  (a.  0.  p.  221)  einen  Plural  zu  sehen,  liegt 
kein  Grund  vor;  Pauli  fasst  die  Form  als  weiblich.  Ver- 
gleicht man  aber  die  sicher  männlichen  Formen  alfnalisle 
(Fa.  793)  und  velburmcles  (Fa.  Suppl.  III,  306),  so  könnte 
auch  in  obiger  Form  das  e  als  männliche  Endung  zu  fassen 
sein;    der  zweite  Teil  hiesse  dann:    „den  Söhnen  des  Larth 
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(und)  der  Cestnei",  wobei  es  kaum  auffällig  wäre,  die  Form 
des  Doppelgenetivs  nur  beim  Namen  des  Vaters  zu  finden, 
da  dieser  Hinweis  für  die  richtige  Auffassung  genügte.  Jeden- 
falls  aber   haben   wir  in  clenarasi  zum   ersten  Male  einen 
zweifellosen  Plural   vor  uns  und  zwar  selbstverständlich  zu 
clan  ,,Sohn**.    Wichtig    ist  hierbei,    dass  diese  Plural- Form 
genau   dieselbe  Endung   zeigt   wie   der  Singular   cletisi  (Fa. 
1914.  1922;  daneben  clensi  Fa.  2183).    Es  ist  wichtig,  diese 
Gleichheit  der  Suffixe  im  Singular  und  Plural  gegenüber  der 
idg.   Auffassung   zu   betonen;   denn   indogermanisch   ist  ein 
solches   Verfahren   nicht,   und   mit   Bugges   Annahme  einer 
„Neubildung"   lässt  sich  die  Sache  nicht  erledigen.     Für  die 
Erklärung  der  Form  clenarasi  macht  nun  das  e  der  ersten 
Silbe  Schwierigkeiten.   Der  Versuch  dieses  e  aus  einer  Grund- 
form clesna  oder  clani  zu  erklären  ist  schon  oben  (p.  86  fgg.) 
zurückgewiesen.    Der  Singular   heisst   nur  dan^   der  Genet. 
Sg.    clensi   erklärt   sich    durch  Umlaut  in  Folge  des  i  ohne 
Schwierigkeit.     Wenn    nun    der   plurale   Genetiv    clenarasi 
scheinbar  einen  Nominativ  *clenara  voraussetzt,    so   könnte 
man   zu   der  Ansicht   gelangen,   das  Etruskische   habe  den 
Plural  ausser  durch  ein  Suffix  (ara)  auch  durch  Veränderung 
des  Stammvokals  gekennzeichnet.    Dass  eine  solche  Bildungs- 
weise, auf  Grund  deren  auch  clenar  als  Nomin.  PI.  möglich 
wäre,   jedenfalls  nicht  idg.  sein  würde,  liegt  auf  der  Hand. 
Allein  auch  für  das  Etruskische  ist  dieselbe  sonst  nicht  er- 
weisbar, und  wir  haben  daher  schon  oben  clenar  von  clan 
überhaupt  trennen  zu  müssen  geglaubt.    Vielmehr  muss,  da 
in  clenarasi  offenbar  ein  Suffix  -ara  vorliegt,  der  Nominal, 
PI.  regelrecht   '^clanara   gelautet   haben,    und    es    fragt    sich 
nur,  wie  das  e  des  Genetivs  zu  erklären  ist.   Eine  Einwirkung 
des  i  über  die  beiden  mittleren  Silben  hinweg   kann  man. 
wie  auch  Bugge  bemerkt,    natürlich  nicht  annehmen.     Viel- 
mehr  glaube  ich    in   clenarasi  eine  durch    den   Genet.  Sg. 
bewirkte  Analogiebildung    söhn  zu   müssen,  so  dass  wir  die 
Gleichung   erhalten     cla?i  :  *clan-ara  =  clefi-si  :  clep^ira-^^i- 
Derartige  Analogiebildungen,  die  ja  bekanntlich  im  Sprach- 
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leben  überhaupt  eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielen,  haben 
sicherlich  auch  für  das  Etruskische  nichts  Befremdliches. 
Aus  dieser  ganzen  Bildungsweise  ergiebt  sich  aber,  dass  wir 
vermutlich  in  ara  nicht  ein  eigentliches  Plural -Suffix  zu 
sehen  haben,  sondern  vielmehr  ein  ursprünglich  selbständiges 
Wort,  das  erst  allmählich  für  die  Plural-Bildung  verwandt 
wurde.  Nun  findet  sich  in  der  That  ein  solches  Wort  ara, 
das  Pauli  (Stu.  111,  106)  durch  „gens^  Bugge  (a.  0.  p.  165) 
durch  „Brüderschaft**  übersetzt  und  das  also  nach  beiden  eine 
Kollektiv-Bedeutung  besitzt.  Nehmen  wir  für  dieses  Wort 
etwa  die  ursprüngliche  Bedeutung  »Gemeinschaft",  so  würde 
sich  die  pluralbildende  Kraft  desselben  sehr  wohl  begreifen 
lassen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  auch  sonst  im  Etruskischen 
sich  Plural -Suffixe  nachweisen  lassen,  und  da  zeigt  sich 
wenigstens  eine  Möglichkeit  bei  der  Form  fusur^ir.  Dieselbe 
erscheint  Fa.  1:246  und  1247  (hier  als  tusurdi)  auf  Umen- 
deckeln,  welche  die  Namen  zweier  Gatten  und  auch  die  bild- 
lichen Darstellungen  derselben  tragen.  Deecke  hat  daher  für 
das  genannte  Wort  die  Deutung  „Ehegatten"  vorgeschlagen, 
die  auch  von  Pauli  angenommen  ist.  Dieselbe  Form  ist 
auch  Fa.  2003  aus  ttisurbii  herzustellen;  abgekürzt  liegt  die- 
selbe vielleicht  auch  Fa.  141  vor,  wo  Fabretti  selbst  aule 
caia  I  salitnal  (oder  saitnal)  liest;  nach  dem  Facsimile  (tab. 
XXII)  ist  aber  vielmehr  zu  lesen  atde  •  cainfeij  satnal  •  t 
und  somit  zu  übersetzen  „Aule  (und)  Cainei,  der  Satnei 
(Tochter),  Gatten*.  Nun  findet  sich  folgende  Inschrift  auf 
dem  Pfeiler  einer  Grabthür: 

arnblarbveltmnas  \  arnznealhusiur  \  subiacilhece  —  Perusia 
—  Fa.  1487. 
Pauli  (Stu.  III,  31)  fasst  die  beiden  ersten  Worte  als  Abkürzung 
für  arnblialj  larblialüla]  und  übersetzt  „des  Arnth  Velimna, 
des  (Sohnes)  des  Larth  (und)  der  Arznia,  (seiner)  Gattin,  Eigen- 
tum ist  dies*.  Die  Annahme  der  Abkürzung  ist  indessen 
nicht  berechtigt,  auch  zeigt  husiur  keinerlei  Genetiv-Endung. 
Dagegen   liegt   allerdings   eine  Beziehung   dieses  Wortes   zu 
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fimirMr  nahe  (auch  Deecke,  Fo.  u.  5tu.  II,  Ind.  p.  96  nimmt 
eine  solche  an),  wenngleich  der  lautliche  Übergang  des  <  in  A, 
der   durch  die  Mittelstufe  8  erfolgt  sein  müsste,  nicht  ohne 
Bedenken   ist.     Man   könnte   nun  die  mittlere  Zefle   obiger 
Inschrift  übersetzen  „Gatte  der  Amznei*;  da  aber  eine  solche 
Bezeichnung   eines  Mannes   sonst  keine  Parallele  findet,  so 
möchte  ich  lieber  husiur  und  sw8«  als  Kompositum  fassen  in 
der  Bedeutung  „Gatten- Grab**.    Die  ersten  Worte  bedeuten 
dann:  „Arnth,  des  Larth  Velinma  (und)  der  Amznei(Sohn)*; 
ö^^  =  »proprius**    ist   bekannt;   hece   enthält   das   Verbum, 
dessen  Bedeutung   unsicher   ist.  —  Damit   ergiebt   sich  nun 
aber,  dass  wir  den  Plural  zu  zerlegen  haben  tusur-bir.    Wenn 
daher   Deecke  (1.  c.)    anfuhrt    Jtisurb,    conjux**,   so    ist  das 
unrichtig;  denn  nichts  berechtigt  uns,  in  husiur  den  Abfall 
eines   0  anzunehmen,   und   Deeckes   Erklärung   des   Wortes 
tusur^,  die   ihn  vermutlich   zu  der  Ansetzung   dieser  Form 
gefuhrt  hat,   es  sei  entstanden  aus  ^M=„zwei*'  und  Äwrft  = 
lat.  sort-  konmit  für  eine  unbefangene  Beurteilung  des  Wortes 
nicht   in  Betracht.     Wir  hätten   somit  ein    weiteres  Plural- 
Suffix  {)ir  erhalten.    Dass  auch  dieses  ebenso  wie   das  oben 
behandelte  ara  den  Eindruck  eines  ursprünglich  selbständigen 
Wortes  macht,  ist  nicht  zu  leugnen;  dagegen  lässt  sich  die 
Grundform   und   die  ursprüngliche  Bedeutung  desselben  bis 
jetzt  nicht  erweisen. 


Damit  sind  wir  hinsichtlich  unsrer  gegenwärtigen  Kennt- 
nis des  etruskischen  Plurals  am  Ende.  Sicherlich  wird  ja 
die  fortschreitende  Forschung  noch  weitere  etruskische  Plural- 
formen ausfindig  machen,  und  ich  habe  schon  oben  zugegeben, 
dass  unter  den  im  zweiten  Teile  behandelten  Wörtern  in  der 
ThatPlurale  sich  befinden  mögen;  nur  leugne  ich,  dass  deren 
Nachweis  bislang  gelungen  ist.  Was  ich  aber  durch  die  vor- 
stehende Untersuchung  erwiesen  zu  haben  hoffe,  ist  Folgen- 
des: 1)  Die  einzige  wirklich  sichere  Pluralform  clenarasi  \s\ 
gebildet  durch  ein  Suffix,  in  welchem  wir  ein  ursprünglich 
selbständiges  Wort  zu  sehn  haben,  und  die   Kasus-Endunp 
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ist  dieselbe  wie  im  Singular  —  das  ist  nicht  indogermanisch. 
2)  Die  etruskischen  Zahlwörter  als  solche  flektieren  sämt- 
lich und  zwar  nur  in  der  Form  des  Singulars  —  das 
ist  wieder  nicht  indogermanisch.  3)  Die  neben  den  Zahl- 
wörtern erscheinenden  Substantive  zeigen  keinerlei  Plural- 
Endung  und  als  Genetive  sind  sie  ganz  bestimmt  Singular- 
formen —  das  ist  ganz  gewiss  nicht  indogermanisch.  Solchen 
bedeutsamen  Erscheinungen  gegenüber  kommen  idg.  Anklänge 
im  etruskischen  Wortschatze  wenig  in  Betracht.  Bislang  freilich 
sind  abgesehn  von  den  Namen  und  von  italischen  Lehn- 
wörtern wie  neftSf  prumfts,  cela  idg.  Bestandteile  im  Etrus- 
kischen mit  Sicherheit  überhaupt  noch  nicht  nachgewiesen; 
allein  wenn  solches  auch  bei  fortschreitender  Kenntnis  der 
Sprache  geschehn  sollte,  so  würde  darin  nichts  Auffallendes 
liegen.  Die  Etrusker  können  vor  ihrer  Einwanderung  in 
Italien  mit  idg.  Völkern  in  nahe  Berührung  gekommen  sein; 
sie  können  auch  in  Italien  selbst  von  dort  angesiedelten 
Stämmen  Wörter  noch  in  weiterem  Umfange  entlehnt  haben, 
als  wir  bis  jetzt  wissen.  Derartige  Entlehnungen  finden  ja 
auch  bei  sprachlich  völlig  getrennten  Völkern  vielfach  statt, 
wie  noch  jüngst  0.  Schrader  in  seinem  trefflichen  Buche 
, Sprachvergleichung  und  Urgeschichte"  (Jena  1883)  gezeigt 
hat.  Dagegen  lassen  sich  Eigentümlichkeiten  der  Flexion 
und  der  Syntax  wie  die  oben  nachgewiesenen  weder  durch 
Entlehnung  noch  durch  Neubildung  erklären,  sondern  sie 
sind  ursprüngliches  Gut,  und  sie  zeigen  in  diesem  Falle,  dass 
das  Etruskische  eine  indogermanische  Sprache  nicht  ist. 

Hannover. 

H.  Schaefer. 
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III. 


Die  etruskische  Inschrift 


der 


Bleiplatte  von  Magliano 


Von 

Oarl  Pauli. 
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üß  sind  kürzlieh  drei  neue  Publikationen  im  Gebiete  der 
Etruskologie  erfolgt,  die  unter  sich  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange, hingegen  zu  meiner  Auffassung  des  Etrus- 
kischen  im  Gegensatz  stehen.  Es  sind  dies  die  Hefte  4  und 
5  der  .Etniskischen  Forschungen  und  Studien*,  von  denen 
Heft  4  den  Untertitel  , Beiträge  zur  Erforschung  der  etrus- 
kischen  Sprache"  tragt  und  von  Bugge  herrührt,  während 
Heft  5,  ,Die  elruskischen  Bilinguen*  enthaltend,  von  Deecke 
verfasst  Lst.  Ebenderselbe  ist  auch  der  Verfasser  der  dritten 
Publikation,  welche  im  «Rheinischen  Museum*  Bd.  39  der 
neuen  Folge,  S.  141—150,  erschienen  ist  und  ,die  Bleitafel 
von  Magliano*"  behandelt. 

B^-i  den  Heften  1 — 3  der  , Elruskischen  Forschungen 
und  Studien*  bin  ich  als  Mitherausgeber  beteiligt  gewesen, 
wie  denn  auch  der  Titel  derselben  neben  Deeckes  Xain^n 
d^-n  meinigen  trägt,  bin  dann  aber  von  der  weit^-ren  Be- 
tej::;rmjr  m^nerseits  zu mr-k^et roten  und  habe  mir  in  den 
•AItit^iii>4li«*n  Studien'  ein  eigenes  Organ  für  meine  wi>^'ri- 
s^lixif* liehen  Ansichten  gt*s<;haffen.  Von  dies*.'m  meinen  Rück- 
tri*t  giebt  Deecke  zu  Anfang  des  5.  Heftes  in  einem  kurzen 
Vonvort  Nachricht  mit  den  Worten:  , Infolge  d*,-s  G»-gen- 
satz^^  in  Auffassung  des  Elruskischen,  der  sich  zwischen 
rr.-;r;-m  Mitarlxiter  IL-rm  Rektor  Dr.  C.  Pauli  und  mir 
h-r<i-isr*-=t*-:it  hat,  ist  ersten/r  von  der  RH<laktif»n  d-r  ^Dm- 
ki-^^h-n  Forschungen  und  Studien*  zurii«  kgetreten.* 

I'^^h  s^!}>ft  war  über  dieses  VerhäMnLs  in  der  Vorr»-<l»- 
z'i   d-'fa   l.  H-ft    der  ^AltltiüL-^^^h-n   St^LÜ-n'    n.it   l-i-r  \W.- 
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Führung  hinweggegangen,  da  aber  jetzt  Deecke  selbst  die 
Angelegenheit  zur  Sprache  bringt,  so  liegt  auch  für  mich 
weiter  kein  Grund  vor,  einer  Besprechung  derselben  aus 
dem  Wege  zu  gehen,  ja  eine  solche  scheint  geradezu  geboten 
durch  den  Umstand,  dass  Deeckes  Ausdruck  „infolge  des 
Gegensatzes  . . .  ,  der  sich  . . .  herausgestellt  haf*  geeignet 
ist,  zu  Irrtümern  Anlass  zu  geben,  zumal,  wenn  man  ihn 
mit  anderen  Aussprüchen  Deeckes  in  Verbindung  bringt. 
Diese  anderen  fraglichen  Stellen  sind :  » . . . .  doch  habe  ich 
mich  nie  für  nicht  indogermanischen  Ursprung  des 
Etruskischen  entschieden  ausgesprochen*  (etr.  Fo.  u.  Stu. 

11,64)  und  „ die  Schrift"  (meine  Behandlung  der  Zahlwörter 

ist  gemeint)  „ lenkt  die  Forschung  auf  zum  Teil  neue 

Bahnen«  (Litt.  Centralbl.  1883,  742).  Diese  verschiedenen 
Äusserungen  neben  einander  können  für  jemanden,  der  nicht 
völlig  in  die  Sachlage  eingeweiht  ist,  aber  doch  sich  ober- 
flächlich auf  dem  Laufenden  erhält,  den  Anschein  erwecken, 
als  ob  Deecke  seinen  alten  Standpunkt  festgehalten,  ich  hin- 
gegen einen  neuen  eingenommen  hätte.  Aber  gerade  das 
Umgekehrte  ist  richtig,  und  Deeckes  Äusserungen  sind  un- 
zutreffend. Bezüglich  des  ersten  Punktes  ist  er  schon  von 
Br6al  (Revue  critique  1882,  341)  auf  die  Schlussworte 
seiner  „Kritik*  hingewiesen,  welche  lauten:  »Die  Etnisker 
sind  und  bleiben  ein  den  übrigen  italischen  Stämmen  fremdes 
Volk" ;  und  ebenso  habe  ich  ihn  schon  (Phil.  Rundschau 
1882,    789)    auf    seine    Worte     in    Bursians    Jahresbericht 

1876/^7,  124)  aufmerksam  gemacht,  wo   es  heisst:  „ dass 

das  Etruskiche  eine  Sprache  für  sich  ist,  mit  keiner  bekannten 
Sprachgruppe  verwandt.**  Das  sind  denn  doch  zwei  nicht 
bloss  entschiedene,  sondern  sehr  entschiedene  Erklärungen 
für  nicht  indogermanischen  Ursprung  des  Etruskischen. 
Deecke  hat  also  in  der  That  seinen  Standpunkt  völlig  ver- 
ändert und  sich  auf  den  bisher  von  ihm  bekämpften 
gestellt. 

Ich    hing(^g(^n   habe   noch   heute    denselben  Standpunkt 
jnnc%   den   ich  von  Anfang  an  eingenonmien.     Ich  habe  von 
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Anfang  an  die  Etrusker  für  Nicht indogermanen  gehalten 
(cf.  etr.  Stud,  I,  104),  und  dafür  halte  ich  sie  auch  noch.. 
Und  ebenso  sind  auch  die  Resultate  meines  Heftes  über  die 
Zahlwörter  (Heft  3  der  etr.  Fo.  u.  Stu.)  durch  genau  die  gleiche 
Methode  gewonnen  und  bewegen  sich  genau  in  der  gleichen 
Richtung  und  in  den  gleichen  Bahnen,  wie  die  in  Deeckes 
und  meinen  früheren  Heften.  Das  mag  sich,  nebenbei  be- 
merkt, auch  Herr  Jordan  gesagt  sein  lassen,  der  in  seiner 
„gesitteten**  Polemik  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1884, 
505  sich  bezüglich  meiner  des  Ausdrucks  bedient,  dass  ich 
„augenblicklich**  die  Etrusker  für  Litauer  halte,  was  doch  nur 
soviel  heissen  kann,  als  dass  ich  die  Etrusker  alle  Augen- 
blicke für  etwas  anderes  halte.  Das  aber  ist  einfach  unwahr. 
Wie  es  übrigens  mit  der  Litauerei  geijieint  war,  kann  Herr 
Jordan  ersehen  aus  der  Revue  critique  1884,  123  und  aus 
der  Nordisk  Revy  1884,  270. 

Ich  habe  also,  um  dies  noch  einmal  nachdrücklichst 
hervorzuheben,  meinen  Standpunkt  in  Bezug  auf  das  Etrus- 
kische  nicht  verändert,  sondern  Deecke  hat  das  gethan. 

Dass  die  Sache  sich  in  der  That  so  und  nicht  anders 
verhält,  ist  auch  die  Anschauung  der  Mitforecher,  und  ich 
führe  hier  zu  weiterer  Bestätigung  das  Zeugnis  zweier  von 
ihnen  wörtlich  an.  Breal  (Revue  critique  1882,  343)  sagt: 
„Lauteur**  (Deecke)  „couclut  que  Tetrusque  appartient  ä  la 
brauche  italique  de  la  famille  indo-europeenne,  et  que  Goi^sen, 

au  fond,  etait  dans  le  vrai Que  faut-il  penser  en  pre- 

sence  d'une  teile  conversion  de  front?  On  a  assurement  peu 
d'exemples,    en   philologie,    d'un   changement   aussi   complet 

nous  croyons  devoir  exprimer  notre  etonnement  pour 

une  volte-face  operee  sur  des  motifs  aussi  peu  probants**. 
Die  Ausdrücke  „conversion  de  front**,  „changement  aussi 
complet**,  „volte-face**  charakterisieren  den  Sachverhalt  wohl 
genügend. 

Der  zweite  Zeuge,  Danielsson,  sagt  (Nordisk  Revy  1883, 

HO):    „ i  det  Deecke  redan  1881   kom  tili  den  öf- 

vertygelsen,  att  Corssens  af  honom  förut  sa  skarpt  bekämpade 
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äsikt  (att  elruskiskan  vore  ett  indoeuropeiskt  spräk  och 
närmast  besläktadt  med  latinet  och  de  öfriga  i  trangre  mening 
sä  kallade  »italiska  spräken")  i  hufvudsak  vore  riktig,  hvare- 
mot  Pauli  fasthällit  och  med  stör  talang  förfäktat  Deecke's 
tidigara  Standpunkt  (om  etruskiskans  främmadartade,  icke 
italiska  eller  ens  indoeuropeiska  Ursprung)."  Auch  hier  ist 
der  richtige  Sachverhalt  ganz  genau  wiedergegeben. 

Nach  dieser  mir  notwendig  erscheinenden  Klarstellung 
meines  Standpunktes    wende   ich   mich   nun   dazu,  Deeckes 
jetzige  Ansichten   zu  bekämpfen.     Es  veranlasst  mich  hierzu 
lediglich  die  Wahrheitsliebe,  nicht  etwa  Hartnäckigkeit  oder 
Mangel  an  Mut,  ihm  den  Übergang  ins  feindliche  Lager  nach- 
zuthun.    Ich  bin  weder  hartnäckig,  noch  fehlt  es  mir  an  Mut, 
aber  ich  kann  andrerseits  mich  nicht  zu  Ansichten  bekennen, 
die    ich   nach    sorgfältigster    und    wiederholter   Prüfung    für 
falsch  halte,  ja  ich  darf  um  der  Wahrhaftigkeit  wllen  nicht 
einmal    darüber   schweigen,    weil    es  ja  leider  jetzt   in    der 
Wissenschaft  Sitte  geworden  ist,   dass  eines  grossen  Namens 
Gewicht  statt   fehlender  Gründe  in  die  Wagschale  geworfen 
wird  und  dass  mancher,   ohne  selbst  zu  prüfen,  nachspricht, 
was  eine  „Autorität**   vorgesprochen  hat.     Der  Versuch,    die 
„Autorität**  als  Trumpf  auszuspielen,  ist  auch  in  der  Etrus- 
kologie  bereits  gemacht  worden.    Bald  nach  dem  Übergange 
Deeckes  ins  feindliche  Lager  ei*schien  in  der  Beilage  zur  Augs- 
burger Allgemeinen  Zeitung  vom  22.  April  1882   unter  dem 
Titel  „Die  Lösung  der  Etruskerfrage**  ein  Artikel  von  Gustav 
Meyer,  der  weniger  mit  den  Gründen  Deeckes  als  mit  dessen 
Persönlickeit    die   neue  Lehre   zu   decken  sucht   und   einem 
Reklameartikel   ganz   auffallend  ähnlich  sieht.     Und  ebenso 
wird  auch  von  Bugge  in  der  Vorrede  zum  vierten  Heft  der 
„Etruskischen    Forschungen    und    Studien**     Deecke    scharf 
pointiert  in  den  Vordergrund  gestellt.    Ich  bin   gewiss    der 
letzte,  die  hohen  Verdienste  des  dereinstigen  Begründers  der 
wissenschaftlichen  Etruskologie  zu  bestreiten,  und  gerade  ich 
habe  mich,   trotz  mancher  abweichenden  Ansichten  iiu  ein- 
zelnen und  trotzdem  mir  auch  die  Schwächen  seiner  Arbeiten 
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von  Anfang  an  nicht  verborgen  waren,  wohl  am  rückhalt- 
losesten ihm  angeschlossen  (cf.  die  Vorrede  zmn  1.  Heft 
meiner  »Eltniskischen  Studien"),  aber  trotz  alledem  muss  ich 
es  für  verwerflich  und  tadelnswert  halten,  wenn  nun  ver- 
sucht wird,  die  „Autorität*  in  den  Vordergrund  zu  schieben 
und  mit  ihr  die  Schwäche  der  Gründe  zu  decken  und  zu 
verdecken. 

Um  so  mehr  aber  liegt  mir  die  Verpflichtung  ob,  den 
»augenblicklichen*  (hier  ist  der  Ausdruck  berechtigt)  Ansichten 
Deeckes  und  der  durch  sie  bedingten  Methode  entgegen- 
zutreten und  ihre  völlige  Unhaltbarkeit  ohne  Rückhalt  bloss- 
zulegen.  Vielleicht  gelingt  es  mir  doch,  einen  Teil  der 
wissenschaftlichen  Welt  von  der  allzuvertrauenden  Nachfolge 
Deeckes  zurückzuhalten  und  die  schädlichen  Wirkungen  der 
oben  genannten  drei  Publikationen  in  etwas  abzuschwächen. 
Dass  Deecke  selbst  sich  von  dem  Irrigen  seines  jetzigen 
Standpunktes  überzeugen  lassen  sollte,  darauf  ist  allerdings 
wohl  kaum  zu  hoffen.  Es  würde  zu  einer  solchen  aber- 
maligen Frontveränderung  auch  in  der  That  ein  nicht  ge- 
wöhnliches Mass  von  Mut  gehören. 

Ich  wähle  für  die  Bekämpfimg  von  Deeckes  neuen  An- 
sichten seine  Deutung  der  ,  Bleitafel  von  Magliano*.  Diese 
seine  Deutung  giebt  gleiclisam  die  Quintessenz  seiner  jetzigen 
Meinungen  in  kurzer,  präciser  Form  ohne  alles  Beiwerk  und 
ist  daher  für  den  in  Rede  stehenden  Zweck  ganz  besonders 
geeignet. 

Die  erste  Frage  gegenüber  einem  neu  gefundenen  Denk- 
mal ist  natürlich  die  nach  seiner  EJchtheit.  Während  Deecke 
früher  (Bursian,  Jahresber.  1882,  III,  370.)  in  dieser  Hinsicht 
Bedenken  über  unsere  Inschrift  hegte,  hält  er  sie  jetzt  für  echt, 
sonst  würde  er  sie  eben  doch  nicht  erklären.  Diese  Echtheit  ist 
aber  keineswegs  so  ül>er  allen  Zweifel  erhaben,  ja  es  lifgi'n 
Momente  genug  vor,  die  es  keinesw(*gs  urunöglich  erscheinen 
lassen,  dass  die  Inschrift  eine,  wenngleich  recht  gesfrhirkt 
gemachte,  Fälschung  sei. 

Die  Gründe  hierfiir  sind  zunächst  innere. 
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Die  Inschrift  zeigt  nämlich  die  besondere  Eigentümlich- 
keit, dass  in  ihr  nicht  eine  einzige  Form  vorkommt,  die  nicht 
bereits  anderweit  bekannt  ist  oder  die  sich  nicht  aus  bereits 
anderweit  bekannten  Elementen  zusanmiensetzt.  Dies  wird 
zunächst  im  einzelnen  nachzuweisen  sein.  Bereits  anderweit 
belegte  Wortformen  sind:  avils  (oft),  aml  (oft),  man  (Fa 
no.  1899.  1975.),  aifieras  (Fa.  no.  2603  bis),  in  (Fa.  no.  2279.), 
ci  (Fa.  no.  2055.  2340.  2552.),  eca  (mehrfach),  cepen  (Fa. 
no.  2101.  2700.,  spl.  III,  no.  329.),  ^&  (mehrfach),  am  {am 
evayvr  Cipp.  Perus,  nach  der  Wortteilung  Vcrmigliolis),  nur 
(Fa.'  no.  2598.). 

Dazu  kommen  als  nächste  Gruppe  noch  einige  Formen 
mit  geringer  Änderung  in  der  Orthographie,  nämlich  marisl 
[marisl  Fa.  no.  807.),  teis  {(eis  Cipp.  Perus.),  (ins  {fins 
mehrfach). 

Eine  weitere  Gruppe  von  Wörtern  unserer  Inschrift 
zeigt  den  Bau,  dass  sie  bereits  bekannten  Wörtern  anderer  In- 
schriften unter  Wegfall  von  Endungen  entspricht.  Dies  zeigt  sich 
in :  ez  {ezi  Ga.  no.  632.),  fal  {falas  Cipp.  Perus.),  UM  {tubineli 
Fa.  no.  1055.),  tiu  [Hus^  titisa,  tiuza  Fa.  no.  726  ter  a.  b.  c.  d.  f.), 
Mx  (..8w/a|  .  .  Ga.  no.  804.),  ars  {arsa  Fa.  no.  1956,  cf. 
auch  das  bekannte  arse  verse  „averte  ignem*),  fev  (ferara\^ 
Ga.  no.  795.). 

Eine  vierte  Gruppe  von  Formen  sind  weiter  die,  weiche 
den  Klang  bekannter  anderer  Formen  zeigen  und  nach  diesem 
Muster  aus  Elementen  anderer  bekannter  Wörter  zusammen- 
gesetzt erscheinen.    Dies  Verhältnis  liegt  vor  in: 

canbas,  Muster  ten^as  (Fa.  spl,  III,  no.  367.);  Elemente 
cau^hü  (Fa.  no.  1162.)  -f  -oä  (häufig); 

ttMuj  Muster  fehiu  (mehrfach),  Elemente  tUB-ines  (Fa. 
no.  1055.)   +  -u  (häufig); 

nenl,  Muster  zanl  (Fa.  no.  349.),  Elemente  nena  (Fa. 
no.  2558  bis)  +  -l  (oft); 

rasO/a/Ö;  Muster  far/nalb  (Ga.  no.  799.),  Elemente  ca^ai 
(Fa.  no.  1164.)    f  -^<  +  -al  4-  -«•  (alle  dreie  häufig),  das 
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Ganze  auch  anklingend  an  cesbau  (Fa.  no.  814.)  und  eraiM)! 
(Fa.  no.  2601.); 

murina»ie,  Muster  ceyasie  (Fa.  spl.  I,  no.  418.),  Elcmt^nto 
murinas  (Fa.  spl.  III,  no.  291.)  +  -te  (häufig); 

fafti,  Muster  e/Ö«,  Elemente  ta  (Fa.  no.  367.)  +  -ei 
(Mü.-De.  112,  506.); 

ecs,  Muster  lecs  (Fa.  no.  176  a.),  Elemente  eca,  ecn 
(häufig),   +  'S  (häufig); 

mene,  Muster  Hne  (Fa.  no.  427.  428.),  Elemente  tnena 
(Fa.  no.  259  bis)  +  -e  (häufig); 

mlä^cemarnij  Muster  can\^ce  (Fa.  no.  2339.)  und  Inrni 
(Fa.  no.  893.  894.),  Elemente  nUacuy  (Fa.  no.  2528.)  + 
'»ee  und  mamu  (Fa.  no.  2033  bis  E  a.)   +   -i  (häufig) ; 

ca^^iaüM,  Muster  iarynam  (Fa.  spl.  III,  no.  322.),  Ele- 
mente  ca^as  (Ga.  no.  799.)  -|-  -iai  (sehr  häufig)  +  -^i 
(häufig); 

ai\,  Muster  eft  (mehrfach),  Elemente  an  (Fa.  no.  2335. 
2327  ter  b)  +  -*  (häufig): 

menitUiy  Muster  calustla  (Fa.  no.  1049.),  Elemente  tnentn 
(Fa.  no.  1581.)  +  -tfa; 

afr»f  Muster  thrs^  Elemente  afrrein  (F^a.  no.  5^)3,), 
sei:  afra  (Fa.  no.  754.)  H — rs\ 

aiab,  Muster  2ila\\  (Fa.  no.  ^)TjTj,).  EleiiK-rif^'  ala  (Fa. 
no.  1727.)  +  -^  (häufig); 

heini,  Muster  mmni  (Fa.  no.  1050.),  Eh-un-ui**  heße 
(Fa-  no.  537 )  +  -ni  (häufigj : 

tuciy  Muster  zuct  (Cipp.  Pera-f.),  El^-mentr,^  tue^  (Fa. 
no.  1924.)  +  -i  (häufig  I: 

calusCy  Master  \)an'/rihuar  (Fa.  no.  2^>57.  2^i71.)-  El*'nj<'ijt<- 
ealuitla  iFa.  no.  1049.}  -f  -^  (liiufi^i: 

riva-/y  Ma-ier  rumny  (Fa-  no.  210*)- 1.  Ya^^ms^iiA^i  rii 
(häufig)  +  amevaxr  (Cipp.  Ff>ru.r.l: 

Uirtm,  Mu-1<*r  I^^-m  (F'a-  no.  3^i*'».u  E— i:^-!/«-  U^*tiu 
(Fa.  no.  '>4^i.|  -j-  -em  (elx^n  in  ^Y^-w,  f'r-m^-r  uj  /fV*i  ^-pj^. 
Per.^  n>m  Fa.  no.  i^i71.  ^^//-m  Ga.  no.  *i5*^.i: 

PaalK  AiituliM:b«  btu<ii«xi  IIL  «i 
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tnucasi,  Muster  svalasi  (Fa.  no.  2059.),  Elemente  tnu- 
bura  (Ga.  no.  353.)  +  -ca  {tuica  Fa.  spl.  II,  no.  72.)  + 
'Si  (öfter); 

mrises,  Muster  lavuyses  (Fa.  no.  2589.),  Elemente  aurls 
(Fa.  no.  83.  2083.)  +  -es  (oft); 

mulsle,  Muster  munsle  (Fa.  spl.  I,  no.  398.),  Elemente 
mtUu  (Ga.  no.  771.)  +  -sie  (eben  in  munsle,  auch  in 
carabsle  Fa.  no.  1933.); 

rrdax,  Muster  may^  (Würfel),  Elemente  nUacuy  (Fa. 
no.  2528.)  +  -x  (mehrfach); 

laye,  Muster  saye  (Fa.  no.  2406.),  Elemente  laxu  (öfter) 

+  -e  (oft); 

efrs,  Muster  tivrs  (Fa.  no.  2119.),  Elemente  efini  (Fa. 
no.  1954.)  +  -r8  (wie  eben  in  tivrs). 

Auch  bei  den  Wörtern  dieser  Gruppe  zeigt  sich  mehr- 
fach eine  geringe  orthographische  Variation  gegenüber  der 
Musterform  oder  den  Elementen,  so  bei  murinasie,  heml, 
calusc,  lescem,  stmses,  welche,  gleich  den  Formen  der  zweiten 
Gruppe  oben,   den  entgegengesetzten  s  -  Buchstaben   zeigen. 

Die  letzte  Gruppe  von  Formen  endlich  sind  die,  welche 
gleichfalls  aus  anderweit  bekannten  Elementen  sich  zusammen- 
setzen, ohne  jedoch  an  ein  bestimmtes  Muster  sich  anzulehnen. 
Dies  sind  die  folgenden: 

yimbm,  Elemente  ximS'  (Cipp.  Perus.)  +  -tn  (häufig); 

lac\l^,  Element  lacane  (Fa.  no.  1623.)  -| — ^  (häufig); 

hevn,  Elemente  heva  (Fa.  spl.  II,  no.  6.)  +  -n  (häufig^ ; 

avilsyj  Elemente  avü  (häufig)  -f  -Sx  (in  malavisx  Fa. 
no.  2574.  und  sonst); 

iytUevr,  Elemente  ixuye  (Cipp.  Perus.)  +  tevarab  (Ga. 
no.  795.)  +  -r  (häufig); 

mulveni,  Elemente  rmdvene  (Fa.  no.  2614.)  -f-  -♦ 
(häufig) ; 

mlayban,  Elemente  nUacuy  (Fa.  no.  2528.)  4-  -jc  +  •* 
4-  -«n  (alle  drei  häufig); 

ecnia,  Elemente  ecn  (mehrfach)  +  -ia  (häufig); 
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mimenicac^  Elemente  mi  (sehr  häufig)  +  mena  (Fa. 
no.  259  bis)  -| — i  -\ — ca  H — c  (alle  drei  häufig); 

marcalurcacy  Elemente  maru  (mehrfach)  +  ^ca 
(häufig)  4-  luri  (Fa.  no.  2058.)  +  -ca  (häufig)  +  -c 
(häufig); 

tMiunesl,  Elemente  tus-ines  (Fa.  no.  1055.)  +  "W 
(häufig)  +  nesl  (mehrfach),  das  Ganze  anklingend  sowohl 
an  tu%inei  wie  an  su\iine8l  (Fa.  no.  2089.); 

evitiuras,  Elemente  eva^r  (Cipp.  Perus,  nach  Vermi- 
gliolis  Teilung)  +  -i  (oft)  +  -tiu  (in  mazutiu  Fa.  no.  314  B.) 
+  -rtiH  (in  eterai  Fa.  no.  1939.); 

lurs^,  Elemente  luri  (Fa.  no.  2058.)  -f-  -*  +  -^  (beide 
häufig),  anklingend  an  murs  (Fa.  no.  429  bis  a); 

auvi%u7i,  Elemente  au  vi  (Fa.  no.  1444.)  +  s-unz 
(Fa.  spl.  I,  no.  387.); 

lursbsal,  Elemente  wie  in  lursb  oben  -|-  -8€U  (in  larisal^ 
puUuscLl  u.  ä.). 

Auch  bei  den  Wörtern  dieser  Gruppe  findet  sich  einige- 
male,  nämlich  in  tu^Hunesl  und  evitiuras,  den  Elementen 
gegenüber  der  s-Laut  orthographisch  variiert. 

Die  vorstehende  Liste  umfasst  in  ihren  verschiedenen 
Gruppen  die  sämtlichen  in  der  Inschrift  vorkommenden 
Wörter,  und  da  ist  es  zunächst  doch  schon  höchst  auffällig, 
dass  in  einer  Inschrift  von  mindestens  59  Wörtern  nicht  ein 
einziges  Wort  vorkommt,  welches  selbst  oder  dessen  Elemente 
sich  nicht  bereits  anderweit  fänden.  Es  müsste  doch  ein 
sehr  merkwürdiger  Zufall  sein,  der  hier  gerade  in  dieser 
Weise  gewaltet  hätte!  Die  Sache  ist  höchst  verdächtig  und 
sieht  genau  so  aus,  als  ob  ein  vorsichtiger  Fälscher  gefürchtet 
hätte,  durch  irgend  eine  neue  Form  sich  zu  verraten  und 
deshalb  eine  blosse  Mosaik  aus  bereits  vorhandenen  Ele- 
menten geliefert  hätte.  Und  betrachtet  man  nun  von  diesem 
Gesichtspunkte  die  einzelnen  Formen  der  Inschrift  genauer, 
so  finden  sich  viele  Punkte,  welclie  geeignet  sind,  den  Ver- 
dacht zu  verstärken.  Da  finden  wir  zunächst  die  Form  tnan. 
Diese  Form  ist  in  beiden  Inschriften,  in  denen  sie  sonst  sich 
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findet,  eine  Verstümmelung,  bezw.  Abkürzung,  denn  in 
no.  1975.  ist  sie  aus  mania  oder  mani  verstümmelt,  in 
no.  1899.  aus  manial  oder  nmnias  abgekürzt.  Dem  gegen- 
über ist  das  man  in  unserer  Inschrift  sehr  auffällig  und  er- 
regt den  Verdacht,  sinnlos  aus  jenen  anderen  beiden  In- 
schriften herübergenommen  zu  sein.  Genau  ebenso  liegt  die 
Sache  bei  nac.  Auch  dies  ist  in  der  anderen  Inschrift,  wo 
es  erscheint,  in  Fa.  no.  2598.,  anscheinend  ebenfalls  Ab- 
kürzung und  wäre  dann  gleichfalls  sinnlos  herübergenommen. 
Dieses  sinnlose  Herübemehmen  bestätigen  femer  die  Formen 
heim,  alabj  heSfii,  lud,  ars,  efrs,  tmicasi  deren  Bestandteile  Aera, 
ala,  hese,  tuce,  arsa,  efini,  tnubura  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
existieren,    sondern    auf    falschen   Lesungen   beruhen.     Die 

Formen  Öw^«»  *Z"X^;  amevayry  aus  denen  fttt^,  ♦X*'"^  ^^  8^^* 
Wonnen  zu  sein  scheinen,  sind  in  Inschriften  ohne  Wort- 
trennung enthalten  und  in  ihrer  Existenz  mindestens  sehr 
fraglich.  Auch  cashial^,  afrs  und  aumQun  sind  geeignet, 
die  Annahme  einer  Fälschung  zu  unterstützen,  sofern  casbialb 
auf  eca  :  sbi,  also  zwei  getrennte  Wörter^  zurückzugehn 
scheint,  ähnlich  auch  auvibun  für  au  vi,  d.  i.  aule  vipi,  während 
umgekehrt,  wie  hier  ein  Wort  aus  zweien,  so  afrs  vielleicht 
aus  dem  sei  :  \  afra  von  Fa.  no.  754.  entnommen  ist,  wo 
aber  in  Wirklichkeit  nur  ein  Wort  vorliegt,  sofern  der  be- 
treffende Name  sclafra  heisst  und  die  Punkte  hinter  dem  sei 
nur  ein  Versehen  sind.  Auch  die  Formen  ez,  fal,  tubi,  iiu, 
tev  neben  den  anderweit  belegten  ezi,  falas,  tubines,  tius, 
tevarab  sind  bei  einer  Fälschung  leicht  erklärlich  als  durch 
sinnloses  Weglassen  der  Endungen  entstanden,  wobei  ezi 
überdies  noch  in  einer  Inschrift  ohne  Worttrennung  sich 
findet  und  wahrscheinlich  auch  noch  falsch  gelesen  ist.  Man 
könnte  nun  gegen  eine  Fälschung  die  bei  einer  Anzahl 
Formen  beobachtete  abweichende  Schreibung  des  Zischlautes 
anführen  wollen,  aber  ich  glaube  gerade  umgekehrt,  dass 
auch  dies  auf  Fälschung  hinweist.  Es  ist  eine  uns  Schul- 
männern bekannte  Erscheinung,  dass  Schüler,  die  ein  Exer- 
citium  abgeschrieben  haben,  dies  gern  durch  kleine  Änderungen 
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in  der  Orthographie,  Utera  stall  littem  und  dergl,  zu  ver- 
decken suchen.  Der  psychologisch  gleiche  Hergang  kann 
auch  hier  vorliegen.  Der  vorsichtige  Fälscher,  der  so  kon- 
sequent neue  Wortelemenle  vermied,  kann  auch,  um  die 
Fälschung  zu  verdecken,  die  Schreibung  des  Zischlautes  kon- 
sequent geändert  haben. 

Liest  man  nun,  wo  der  Argwohn  rege  ist,  mit  Aufmerk- 
samkeil den  Fundbericht  von  Teza  (Rivista  di  Filologie  X, 
530  sq.),  so  ergeben  sich  neben  den  inneren  Gründen  auch 
manche  äussere,  die  für  eine  Fälschung  sprechen  könnten. 
Teza  sagt  ausdrücklich:  „in  queslo  Pian  di  Santa  Maria  la 
nostra    iscrizione  e  il   primo   segno    che   n'esca   dell'   antica 

vila, ne   di   altre   piastre  trovate  in  luoghi  vicini  si  sa 

nuUa.«    Weiter  ist  die  Bleiplatle  gefunden  auf  einem  Grund- 
stücke des  Herrn  Gustav  Busatti,  nachdem  dieser  angefangen, 
„con  amore**  Altertümer  zu  sammeln,  und  zwar  ist  sie  dort 
gefunden    „a   fior   di   terrae    Das   sind  doch  wahrlich  der 
verdächtigen  Momente  genug.    Auch  das  ist  nicht  ohne  Be- 
lang, dass  die  Inschrift  auf  einer  Bleiplatte  steht.    Blei  ist 
für  Fälschungen  bekanntlich  ein  vortreffliches  Material.    Es 
ist   leicht  zu  bearbeiten  und  nimmt  die  Schriftzüge  gut  auf, 
oxydiert   auch   schon  bei  blossem  Liegen  an  der  Luft  und 
gewinnt  dadurch  ein  sehr  hübsches  antikes  Ansehen.  Ich  selbst 
besitze   eine  Bleiplatte  mit  etruskischen  Inschriften,  von  mir 
selbst  für  Versuche  mit  einem  neuen  Reproduktionsverfahren 
angefertigt,    und  kann  versichern,    dass   sich  etruskische  In- 
schriften auf  Blei  sehr  leicht  herstellen  lassen.    Überdies  ist 
die  Schrift  der  Bleiplatte  von  Magliano,  wie  ich  nach  einem 
mir    durch    die   bekannte    Liebenswürdigkeit   Professor   Li- 
gnanas  zugänglich  gemachten  Gipsabguss  konstatieren  kann, 
nur  ganz  oberflächlich  eingeritzt  und  zwar,   wie  es  scheint, 
erst,   nachdem  die  Eindrücke  der  Steinchen  oder  des  Kieses, 
welche  von  dem  Liegen  in  der  Erde  herrühren  sollen,  schon 
vorhanden  waren.     Nach  dem  Gipsabguss  wenigstens  sieht 
die  Sache  entschieden  so  aus. 
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Auf  Gmnd  aller  dieser  Indicien,  insbesondere  der  sprach- 
lichen, bin  ich  gegen  unsere  Inschrift  in  hohem  Grade  mk- 
Iranisch,  wenn  ich  auch,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  habon. 
ihre  Unechtheit  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten  will 
Eine  Inschrift  aber,  deren  Echtheit  nicht  zweifellos  sicher 
ist,  auszuwählen,  um  sie  aus  dem  Italischen  zu  erklären,  da- 
ist „wenig  glücklich ^  ebenso  wie  es  wenig  glücklich  von 
Bugge  war,  —  er  selbst  gesteht  es  zu,  —  für  den  bekannten 
Artikel  in  der  Academy  eine  Inschrift  ohne  Worttrennung 
zu  wählen. 

Obwohl  ich  persönlich  an  der  Echtheit  der  Inschrifl 
sehr  starke  Zweifel  habe,  will  ich  mich  doch  hinter  dks* 
nicht  verschanzen,  wie  man  es  deuten  könnte,  um  einvi 
weiteren  Besprechung  der  Deeckeschen  Erklärung  aus  dein 
Wege  zu  gehen.  Ich  setze  im  Gegenteil  die  Inschrift  sfe 
echt  und  betrachte  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  Deecke^ 
Deutung. 

Da  ist  nun  zunächst  die  Art,  wie  Deecke  die  Laute  Ixi 
seiner  Interpretation  behandelt,  eine  sehr  merkwürdige.  Bc 
und  dasselbe  Wort  erscheint  bei  ihm  in  mehreren  Laut- 
gestalten neben  einander.  So  soll  z.  B.  ein  und  dieselN 
Grundform  mi-  „Schaf**  einmal  als  m-(tiuras),  einmal  ak 
ativl  erscheinen,  so  soll  ein  und  dieselbe  Form  apros  sowt^li 
zu  afrs,  wie  zu  efrs  geworden  sein.  Eine  solche  Annahniv 
ist  doch  nur  dann  zulässig,  wenn  dafür  zwingende  Grund' 
irgend  welcher  Art  vorliegen  Bei  einem  Texte  aber,  d»'. 
man  gar  nicht  vei-steht,  ohne  weiteres  eine  solche  Poly- 
morphie vorauszusetzen,  ist  meines  Erachtens  willkürlich  u&' 
nicht  gerechtfertigt. 

Aber  dieser  Punkt  ist  noch  nicht  der  schlimmste  in  d  r 
Lautbehandlung.  Andere  Annahmen  sind  sehr  viel  bösartig- :. 
wie  z.  B.  die  Art,  wie  von  der  Metathese  Gebrauch  genia« : " 
^vird.  So  soll  nach  Deeckes  Annahme  lescem  für  lecian  n* 
dies  für  ledein  stehen,  so  lursb(um)  für  lustrum.  ^InsoM  • 
Metathesis  sind  die  Etrusker  stark  gewesen**,   bemerkt  «>' 
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Verfasser  und  fügt  dann  etliche  Beispiele  bei.  Früher  glaubte 
derselbe  an  diese  Metathesis  in  noch  weiterem  Umfange. 
So  sollte  scarpia  mit  caspre  zu  ein  und  demselben  Stamme 
gehören  (Mü.-De.  II 2,  436).  Dies  hat  Deecke  selbst  jetzt 
aufgegeben,  aber  auch  von  seinen  anderen  Beispielen  sind 
noch  verschiedene  zu  streichen.  So  ist  das  pre^^nse  in  Fa. 
no.  1053.  schwerlich  ein  Personenname  und  daher  seine 
Identität  mit  presnte  gänzlich  unerweislich,  ja  äusserst  un- 
wahrscheinlich, so  ist  femer  der  Name  velnbi  mit  veühü 
durchaus  nicht  identisch.  Beide  Namen  sind  ganz  ver- 
schiedene Bildungen,  eretere  hat  die  Grundform  velunties 
(cf.  arn^  und  larnb)  und  gehört  zu  lat.  Voluntilius^  die 
letztere  hingegen  ist  die  bekannte  Weiterbildung  auf  -wi  von 
einem  einfachem  Namen  velebies^  der  z.  B.  in  dem  velbesa 
von  Fa.  no.  756.  im  Genetiv  vorliegt  und  dessen  lateinisches 
Äquivalent  Veledius  lautet  (z.  B.  Mur.  1417,  no.  7.).  In 
pevtial  neben  ^;^/wflrf  wird,  falls  die  erstere  Lesung  richtig 
ist,  schwerlich  etwas  anderes  vorliegen,  als  ein  Versehen  des 
Steinhauers.  Ebensowenig  existiert  -vc  für  'Cv(e)  „et*.  Das 
'VC  begegnet  in  der  Formel  eisnevc  •  q[)rebnevc  •  mastrevc 
(Fa.  no.  2100.).  Hier  zeigt  aber  dsis  epr^neva  neben  epr^evc 
in  Fa.  no.  2057.  deutlich  genug,  dass  man  in  eprbnev-c  etc. 
zu  zerlegen  habe,  so  dass  von  einer  Metathese  auch  hier 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Ebenso  wenig  liegt  eine  solche 
vor  in  sescatna  neben  secstina.  Der  Name  der  senensischen 
sescatna  ist  wieder  ein  ganz  anderer,  als  der  der  clusinischen 
secstina.  Letzteres  ist  natürlich  die  bekannte  Weiterbildung 
von  secsties  —  lat.  Sextius^  zu  jenem  aber  würde  das  lateinische 
Äquivalent  kaum  anders  lauten  können  als  Sescatoniics  oder, 
falls,  wie  ich  glaube,  a  für  tönendes  n  stände,  Sescentonius^ 
wie  es  denn-  ein  Sescenim  wirklich  giebt  (IHN.  no.  910.  aus 
Luceria).  So  bleibt  denn  also  von  sämtlichen  Metathesen 
Deeckes  nur  eine,  cvelne  neben  cvenle,  übrig.  Diese  ist 
richtig.  Die  Liquida  l  kennt,  wie  in  anderen  Sprachen,  so 
auch   im   Etmskischen,   die   Metathese   wirklich,   und   dafür 
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giebt  es  auch  noch  weitere  Beispiele,  wie  z.  B.  rJesi  für 
vehi,  tlesna  für  telsina  u.  a.  Sind  diese  von  mir  vorstehend 
aufgeführten  Dinge  dem  ersten  Kenner  des  Etruskischen 
wirklich  alle  unbekannt? 

Entsprechend  dieser   willkürlichen  Art  der  Lautbehand- 
lung  und   teilweise  durch   sie   bedingt   sind   des  Verfassers 
Annahmen  bezüglich  der  Flexion.    Auch  hier  herrscht  eine 
ganz   ähnliche   Polymorphie,   wie   bei    den    Lauten.     Einige 
Beispiele  mögen  auch  dies  zunächst   erläutern.     So  stehen 
z.  B.    nach   des  Verfassers  Meinung   als   Genetive  Singularis 
neben   einander  die  Formen   cauf^as,  aiseras;  eca(8);  ^in(aj.s; 
avil(i)s  und  avil(is),   d.  h.  es  steht  bald  die  volle  Endung, 
bald  fällt  der  Vokal  aus,  bald  der  Konsonant  ab,  bald  end- 
lich fehlt  beides.     So  stehen  weiter  im  Akkusativ  Singularis 
neben   einander   lescem,  laye(m),  mulsle  (für  mulslum),  wes- 
l(nm),  lursb(um),  also  auch  hier  dieselbe  Polymorphie.    Und 
ebenso    zeigt    der   Akkusativ  Pluralis    neben    einander   die 
vollen  Formen  teis  evitiuras  und  die  verstümmelten  afr(u)^, 
efr(\i)s,  auvi(s)  bHn(s),   ecnia(s)  avil(e^),  also  auch  hier  bald 
volle   Formen,   bald  Schwund   der  Vokale,   bald    der   Kon- 
sonanten,   bald    beider.     Wenn   der   Verfasser   ein    solches 
wüstes  Nebeneinander  in  ein  und  derselben  Inschrift  glaub- 
haft machen   wollte,    so  hatte  er  den  Nachweis  zu   führen, 
dass  sich  Ähnliches  auch  in  anderen  etruskischen  (oder  allen- 
falls auch  anderen   italischen  Inschriften)   finde.     So   lange, 
bis  dies  geschehen,  wird  man  seinem  Verfahren  den  Charakter 
eines    wissenschaftlichen    abzusprechen    durchaus    berechtigt 
sein.    Dieser  Nachweis  aber  lässt  sich  nicht  führen.     Deecke 
weiss  es  genau  so  gut,  wie  ich  es  weiss,  dass  z.  B.  auf  dem 
Cippus  Perusinus  oder  den  Pulenasärgen  eine  derartige  Formen- 
mischung sich  nicht   findet.     Der  Umstand,  dass  bestimmt» 
Endkonsonanten  oder  Endvokale  in  bestimmten  Gegenden  und 
zu  beistimmten  Zeiten  abfallen,   wie  z.  B.  das  nonünativisch« 
'S  im  Gemeinetruskischen,   das  genetivische  -/   in   Altvokinü 
und  im  späteren  Gemeinetruskischen,  das -«in  den  ElndungiH. 
'öi   und   -t>/    im   Gemeinetruskischen   gegenüber    dem   i^üd- 
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elruskischen  u.  a.,  vermag  als  ein  solcher  Nachweis  nicht  zu 
dienen,  denn  das  Unstatthafte  des  Deeckeschen  Verfahrens 
liegt  darin,  dass  er  alle  diese  verschiedenen  Formationen  aus 
verschiedenen  Gegenden  und  Zeiten  in  ein  und  dieselbe  In- 
schrift zusammenpackt. 

Noch  absonderlicher  ist  ein  weiterer  Punkt  und  besonders 
lehrreich  für  die  Art,  wie  Deecke  jetzt  arbeitet.  Deeckc 
meint  nämlich,  «dass  (im  Etruskischen)  ein  Endbuchstabe 
besonders  oft  in  einem  von  zwei  grammatisch  im  gleichen 
Kasus  verbundenen  Wörtern  schwindet."  Diese  Meinung 
wird  aufgebaut  auf  den  drei  Beispielen  tufe(s)  artiMls, 
haUials  •  ravn\Su(s)  (beide  in  Fa.  spl.  I,  no.  387.)  und 
meclasial  •  banyvilu(8)  (in  Fa.  no.  2108.).  Diese  drei  Bei- 
spiele sind  richtig,  aber  sie  sind  die  einzigen  unter  den  mehr 
als  5000  etruskischen  Inschriften.  Deecke  verweist  zwar 
auf  Fo.  V,  53.  not.  202.  und  dort  heisst  es  nach  den  auf- 
geführten drei  Beispielen  „u.  sonst**  unter  Hinweis  auf  Gott. 
Gel.  Anz.  1880,  1434.  Aber  dieser  Hinweis  ist  falsch.  An 
der  genannten  Stelle  ist  von  ganz  etwas  anderem  die  Rede, 
nämlich  von  dem  Abfall  eines  genetivischen  -s  oder  -/  über- 
haupt, weitere  Beispiele,  dass  von  zwei  grammatisch  ver- 
bundenen Wörtern  das  eine  den  Endbuchstaben  schwinden 
Hesse,  giebt  es  dort  so  wenig,  wie  es  deren  ausser  den 
obigen  dreien  überhaupt  giebt.  Und  auch  mit  diesen  dreien 
Beispielen  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Deecke  selbst 
(Fo.  ni,  408,  not.  zu  pag.  44,  no.  35.)  bemerkt  darüber 
folgendes:  „Das  Fehlen  des  s  in  tute  und  raywöu  halte  ich 
jetzt  für  ein  Versehen  des  Steinhauers,  nachdem  ich  mich 
von  einem  solchen  in  banyvilu  Fa.  no.  2108.  im  Brit.  Mus. 
selbst  überzeugt  habe."  Damit  trifft  er  auch  gewiss  das 
Richtige.  Trotz  dieser  nur  drei  und  auch  dieser  vielleicht 
nur  durch  Versehen  der  Steinhauer  entstandenen  Beispiele 
hält  es  Deecke  für  statthaft,  in  der  einzigen  Magliano-Inschrift 
den  gleichen  Vorgang  in  tubiu(s)  •  amls,  avil(s)  •  nenl,  ecs(u)  • 
metiej  txibi  •  tiu(i)j  avilsy-  eca(s),  also  fünfmal,  anzunehmen, 
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und,  wohl  bemerkt,  während  es  in  jenen  obigen  drei  Bei- 
spielen nur  ein  -8  ist,  welches  an  den  Formen  ttde,  ramihi 
\)anyivihi  vermissl  wird,  so  fehlt  unter  seinen  fünf  Fällen 
neben  dreimal  -s  je  einmal  auch  ein  -m  und  -i.  Derartige 
Ansetzungen  sind  nichts  anderes  als  die  schnödeste  Willkür 
und  überhaupt  nur  erklärbar,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Verfasser  seine  Hypothese  von  dem  indogermanischen 
Charakter  des  Etruskischen  mit  allen  Mitteln  zu  stützen 
bereit  ist. 

Alle  die  im  Vorstehenden  vorgeführten  Willkürlichkeiten 
in  Bezug  auf  die  Polymorphie  der  Laute  und  Flexionsfomien 
waren  notwendig,  um  aus  den  Formen  des  Textes  italische 
Gebilde  herauszupressen,  aber  der  Verfasser  verschmäht  auch 
das  umgekehrte  Verfahren  zu  dem  gleichen  Zwecke  nicht, 
d.  h.  er  reisst  klärlich  zusammengehörige  Formen  unserer 
Inschrift  aus  einander  oder  trennt  sie  von  entsprechenden 
Formen  anderer  Inschriften.  Auch  das  will  ich  durch  einige 
Beispiele  erläutern. 

In  den  längeren  etruskischen  Inschriften  finden  sich, 
wie  das  ja  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  mehrfach  je 
zwei  mit  gleicher  Endung  versehene,  also  ohne  Zweifel 
grammatisch  mit  einander  verbundene  Wörter  neben  ein- 
ander. So  haben  wir  z.  B.  auf  dem  Cippus  Perusinus  neben 
einander  die  Formen  aras  peras,  zuci  enesci,  »pelbi  reweW, 
acilune  turune,  so  haben  wir  es  mestles  auf  dem  Stein  von 
Volaterrae  (Fa.  no.  346.),  so  etve  baure  in  der  Grabschrift  von 
Torre  di  S.  Hanno  (Fa.  no.  1915.)  u.  s.  w.  Ganz  in  der- 
selben Weise  bietet  nun  auch  unsere  Bleiplatte  die  Formen 
avil  nenl  und  heSni  miilveni  je  neben  einander.  Während 
die  ersteren  auch  von  Decke  für  den  gleichen  Kasus  an- 
gesehen werden,  reisst  er  das  hesni  mulveni  aus  einander  und 
erklärt  hemi  für  einen  Lokativ,  mulveni  aber  für  3.  Person 
Pluralis  eines  Konjunktivs.  So  lange  nicht  ganz  zwingende 
Gründe  für  ein  solches  Verfahren  vorliegen,  hat  man  kein 
Recht  dazu.    Es  ist  einfach  unmethodisch. 
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Wie  hier  zusammengehörige  Formen  unscner  Inschrill 
selbst  willkürlich  aus  einander  gerissen  werden,  so  versäumt 
Deecke  auch  andererseits,  bei  seinen  Erklärungen  auf  ent- 
sprechende Formen  anderer  Inschriften  gebührend  Rücksicht 
zu  nehmen.  So  enthält  z.B.  unsere  Inschrift  die  Form  turi. 
Deecke  glaubt  an  den  Übergang  eines  anlautenden  t  m  z  \u\ 
Etruskischen.  Ich  selbst  bestreite  zwar  diesen  Übergang,  da 
aber  Deecke  eben  an  ihn  glaubt,  so  war  er  verpflichtet,  wie 
er  z.  B.  zec  mit  tece  zusanmienbringt,  auch  bezüglich  dieses 
ttici  sich  zunächst  an  das  zuci  des  Cippus  Perusinus  zu 
halten.  Jedes  anderweite  Verfahren  ist  unmethodisch.  Aber 
dies  zuci  passte  ihm  natürlich  nicht,  denn  es  erscheint  in 
der  Wendung  zuci  enesci,  ist  also  in  zu-ci  zu  zerlegen  und 
damit  wäre  ja  dann  für  tuci  die  schöne  Bedeutung  „Dörr- 
fleisch* unmöglich  geworden. 

Ein  noch  eklatanteres  Beispiel,  wo  zu  gleicher  Zeit  gleich- 
artige Formen  unserer  Inschrift  aus  einander  gerissen  und 
daneben  verwandte  Formen  anderer  Inschriften  unberück- 
sichtigt gelassen  werden,  ist  das  folgende. 

In  unserer  Inschrift  begegnet  mehrfach  die  Form  yimiim. 
Diese  soll  „hundert"  bedeuten.  Auf  dem  Cippus  Perusinus 
nun  findet  sich  die  Wendung  x^'^ft  Spelfi,  also  wieder  zwei 
mit  der  gleichen  Endung  versehene  Formen,  wie  die  oben 
(S.  122)  aufgeführten.  Schon  diese  Analogieen  allein  legen 
es  nahe,  auch  in  yitnb  ffpelb  das  -&  als  Endung  abzuschneiden 
und  ein  Wort  yifn  vorauszusetzen.  Dies  jim  aber  ist  auf 
dem  einen  Pulenasarge  (Ga.  no.  799,  Z.  6.)  thatsächlich 
belegt,  und  auch  das  x^em  des  Cippus  Perusinus  selbst  wird 
schwerlich  ein  anderes  Wort  sein.  Wie  aber  auf  dem  Cippus 
das  yttno^  spele>  die  gleiche  Endung  zeigen,  so  haben  wir 
auch  auf  unserer  Bleiplatte  das  -/imdm  ausschliesslich  in 
Verbindung  mit  Wörtern,  die  auf  -0  oder  -öi  (beide 
Endungen  sind  identisch,  cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  67  sqq.) 
endigen,  nämlich  in  den  Wendungen  yimsm  casbial^-  laco^, 
yims-m   cafiicU^i  as-,   alao-   yim^m.    Das    zeigt   doch   wohl 
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deutlich  genug,   dass  auch   hier  yrim^  in  yiim-^  zu  zerlegen 
ist,  und  das  wird  auch  durch  das  in  unserer  Inschrift  noch 
hinter  dem  x«m{>  erscheinende  -m  nicht  beeinträchtigt.  Denn 
auch    für  die  Wendungen  yjm^m    caSiHal^  etc.   bringt  der 
Cippus  Perusinus  die  Parallele  in   cetnulm  lesctU,  und  wir 
wissen  auch,   was  dieses  angehängte  -m  bedeutet.    Niemand 
anders  als  Deecke  selbst   (cf.  Mü.-De.  502  sq.)   hat   gezeigt, 
dass  es  ein  angehängtes  -w  ^et**  giebt,  und  es  sind  daher 
die  Wendungen  -/imdm  casbialb  und  cUa^  yimtiin  ganz  klärlich 
gebaut,    wie    etwa    die    lateinischen    Ausdrücke    proelioque 
magno  und  hello  proelioque,  d.  h.  nur  was  ihre  grammatische 
Struktur   anlangt,    denn    über    den   Sinn    der    etruskischen 
Wört:er  wissen  wir  bis  jetzt  nichts.    Die  Form  x«w^  zer- 
legt sich  also  in  ^im-H-w  und  enthält  den  Wortstanmi,  eine 
Kasusendung  und  eine  Kopulativpartikel. 

Alle  diese  Dinge  sind  natürlich  Deecke  genau  so  bekannt, 
wie  mir  selber,  denn  Gust.  Meyer  hebt  ja  in  seinem  oben 
berührten  Reklameartikel  ausdrücklich  von  ihm  hervor:  ,An 

Kenntnis  und  Beherrschung  des  verfügbaren  Materials 

übertrifft  er  alle."  Und  dennoch  soll  yimbm  „hundert"  be- 
deuten! Eine  solche  Arbeitsweise  ist  einfach  unverant- 
wortlich. 

Wenn  aber  alle  diese  Mittel  noch  nicht  verfangen 
wollen,  dem  Texte  unserer  Inschrift  indogermanische  Wort- 
formen und  einen  entsprechenden  Sinn  zu  entpressen,  dann 
wird  auch  getrosten  Mutes  zu  dem  letzten  verzweifelten 
Mittel  gegriffen,  der  willkürlichen  Annahme  von  Abkürzungen 
der  allerverwegensten  Art.  Da  soll  man  •  =  manules  oder 
manali,  aB  •  =  abuse,  am  •  =  atnas,  ars  •  =  arsvia^  mlay^  •  = 
mlayßan,  nac  •  =  nacnvabi  sein.  Es  ist  ja  allerdings  in 
jüngster  Zeit  Mode  geworden,  bei  der  Interpretation  von 
Inschriften  mit  beliebigen  Abkürzungen  zu  operieren,  wie  man 
denn  ja  z.  B.  in  der  sogenannten  Duenos-Inschrift  (cf.  diesi^ 
Stu.  I,  9  sqq.)  mitten  zwischen  lauter  ausgeschriebenen  Wörtern 
ein   vereinsamtes   abgekürztes  sat  =  Saturno   angenommen 
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hat  und  seine  Existenz  beharrlich  weiter  behauptet.  Aber 
das  ist  eben  einfach  Unfug,  und  einem  solchen  Gebahren 
gegenüber  dürfte  es  wohl  am  Platze  sein,  einmal  wieder  an 
die  treflflichen  Worte  Corssens  über  diesen  Punkt  zu  erinnern. 
Dieser  sagt  darüber  (Kuhns  Zeitschrift  22,  312)  folgendes: 
„Will  man  eine  italische  Inschrift  erklären,  so  darf  man 
doch  für  dieselbe  abgekürzte  Schreibweisen  nur  in  solchen 
Fällen  voraussetzen,  wo  solche  auch  sonst  in  italischen  Inschrif- 
ten üblich  sind.  Nun  werden  abgekürzte  Schreibweisen  nach 
dem  übereinstimmenden  Schreibgebrauch  der  Römer,  Etrus- 
ker,  Umbrer,  Volsker,  Osker  und  Sabeller  angewandt  für 
oft  wiederholte  Wörter,  deren  Sinn  als  dem  Leser  der  In- 
schrift bekannt  angenommen  werden  kann^  also  bei  oft 
wiederholten  Namen,  besonders  Vornamen,  bei  Bezeichnungen 
von  Titeln,  Ämtern,  Würden,  Lebensjahren,  von  Münzen, 
Massen,  Gewichten  und  häufig  wiederkehrenden  Weihe- 
formeln und  Gesetzformeln.  Abgekürzte  Schreibweisen 
werden  nicht  angewandt  auf  Wörter,  die  nicht  der  ange- 
gebenen Art  sind,  insbesondere  nicht  auf  solche  Wörter,  die 
für  den  besonderen  Sinn  einer  einzelnen  Inschrift  von  hervor- 
ragender Bedeutung  sind,  so  dass  eine  Abkürzung  derselben 
den  Sinn  der  Inschrift  für  den  Leser  unverständlich  oder 
doch  mindestens  zweifelhaft  machen  würde.**  Das  ist  eine 
treff'liche  Darlegung,  der  man  Wort  für  Wort  zustimmen 
muss. 

Und  auch  des  alten  Stickel  Worte  (Einl.  seines  Buches 
S.  XIV)  kann  ich  mir  nicht  versagen  hier  vorzuführen,  weil 
sie  grade  für  Deeckes  Verfahren  so  äusserst  charakteristisch 
sind.  Sie  lauten:  „Meine  Aufgabe  hat  sich  lösen  lassen, 
ohne  irgend  eines  jener  Hülfsmittel  der  Not  und  Ver- 
zweifelung  in  Bewegung  zu  setzen,  dergleichen  bisher  in  all- 
gemeiner Übung  waren.  Weder  Abkürzungen  der  Wörter, 
die  man  bei  den  Deutungen  aus  dem  Griechischen  und 
Lateinischen  u.  a.  dutzendweise  in  den  tuskischen  Schrift- 
stücken,  noch   Buchstabenversetzungen   habe    ich,    obgleich 
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übrigens  die  gedruckten  tuskischen  Texte  allerdings  ausser- 
ordentlich verderbt  sind,  mich  veranlasst  gefunden,  in  den 
von  mir  behandelten  Schriftstücken  vorauszusetzen.** 

Und  zu  der  hier  geschilderten  Methode  hat  sich  nun 
der  einstige  Begründer  der  wissenschaftlichen  Etruskologie 
genötigt  gesehen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  seine  grund- 
lose Hypothese  von  dem  indogermanischen  Charakter  des 
Etruskischen  zu  stützen.  Von  der  Methode  aber  darf  man 
doch  v^rohl  den  Schluss  auf  das  Resultat  ziehen. 

Deecke  sucht  nun  zwar  sein  Verfahren  bezüglich  der 
Abkürzungen  zu  rechtfertigen  durch  den  Hinweis,  dass  sieh 
solche  Abkürzungen  auch  in  lateinischen  Opfervorschriften 
fänden.  Aber  damit  ist  es  herzlich  schwach  bestellt.  Er 
selbst  führt  allerdings  ein  solches  Beispiel  an,  tur(e)^  tuc{ca), 
rin(o)  aus  CIL.  V,  1.  no.  2072.  Zunächst  ist  dieses  Beispiel 
wenig  massgebend,  denn  es  ist  eine  ziemlich  späte  Inschrift, 
die  auch  sonst  viele  Abkürzungen  enthält.  Weiter  aber 
möchte  ich  wohl  wissen,  wie  gross  die  Zahl  derartiger  Bei- 
spiele sonst  noch  ist.  Ich  selbst  habe  natürlich  weder  die 
Lust,  noch  auch  die  Aufgabe,  das  ganze  CIL.  nach  weiteren 
Beispielen  abzusuchen,  —  das  würde  Deeckes  Sache  sein, 
der  den  positiven  Beweis  zu  erbringen  hat,  —  aber  soweit 
mein  Gedächtnis  reicht,  und  ich  weiss  doch  auch  im  CIL. 
leidlich  Bescheid,  wird  er  lange  suchen  müssen,  ehe  er  eine 
grössei*e  Zahl  derartiger  Beispiele  zusammenbringt.  So  lange 
aber,  bis  das  geschehen  ist,  wird  man  annehmen  dürfen, 
diiss  er  auch  hier  wieder  eine  singulare  Erscheinung  benutzt, 
um  sie  für  seine  Interpretation  in  ausgedehntester  Weise 
widerrechtlich  zu  verwerten. 

Weiter  noch  sucht  Det^cke  sein  Verfahren  dadurch  zu 
stützen,  dass  er  anninmit,  dass  dies  Abkürzen  mehrfach  bei 
^'nunnuxt  isch  zusanunengehörenden  Wörtern  stattgefunden 
luil)e.  Aber  mit  dieser  Stütze  ist  t»s  noch  schlechter  bestellt, 
als  mit  diT  ei^>teren.  Sie  beruht  auf  dereelben  Grund- 
ansiliauung,  wie  die  oben  (S.  1:21)  von  mir  behandelte 
Meinuii-  Dt^nkes,    diu<s    ein  EiulbuclisUibe   besonders   oft    in 


127 


einem  von  zwei  grammatisch  in  gleichem  Kasus  verbundenen 
Wörtern  schwinde. 

In  derselben  Weise,  wie  Deecke  ganz  singulare  Laut- 
erscheinimgen  des  Etruskischen  (cf.  oben  S.  121)  oder  ganz 
singulare  Abkürzungen  in  lateinischen  Inschriften  (cf.  oben 
S.  126)  glaubte  benutzen  zu  dürfen,  ganz  ebenso  wendet 
er  sich  behufs  Erklärung  der  in  unserer  Inschrift  vor- 
liegenden Formen,  auch  an  ganz  singulare  Wörter  und 
Wortbildungen  der  italischen  Sprachen.  Einige  Beispiele 
mögen  die  Richtigkeit  auch  dieses  Verfahrens  darthun. 

So  soll  cepen  ein  Amtstitel  sein.  Das  ist  nach  dem 
Zusammenhange  der  übrigen  Stellen,  in  denen  das  Wort 
erscheint,  an  sich  möglich.  Um  aber  nun  für  das  Wort 
eine  indogermanische  Verwandtschaft  zu  gewinnen,  wird 
hingewiesen  auf  das  ceip  •  der  Fuciner  Bronze  und  auf  den 
rtvex'*^  Cipus  bei  Ovid.  met.  15,  564  sqq.  Was  das  ceip-  an- 
langt, so  ist  die  Bedeutung  „Imperator"  für  dasselbe  ledig- 
lich eine  ganz  vage  Vermutung  Büchelers.  Und  dass  das 
Cipus  wegen  des  Zusatzes  „reo;'*  selbst  etwa  ,rex"  bedeute, 
was  doch  wohl  die  Anführung  desselben  besagen  soll,  ist 
doch  eine  geradezu  komische  Art  der  Beweisführung.  Wie 
viele  lateinische  Wörter  müssten  dann  „rex*  bedeuten!  Auf 
solche  Argumente  hin  wird  dann  frischweg  etr.  repm  für 
indogermanisch  erklärt. 

Femer  soll  tnucasi  einem  lat.  *danuca8sint  „dederint**  ent- 
sprechen. Dies  wird  gestützt  durch  den  Hinweis  auf  nmnducare 
neben  mandere.  Es  wird  also  zunächst  wieder  eine  ganz 
singulare  Wortbildung  des  Lateinischen  zur  Erklämng  heran- 
gezogen, denn  manducare  ist  eben  die  einzige  Bildung  dieser  Art. 
Aber  die  Beziehung  auf  dasselbe  hat  auch  sonst  noch  ihre  Ge- 
brechen. Das  dem  manducare  zu  Grunde  liegende  mandünis  ist 
gebildet  wie  cadücm  und  beide  ermangeln  des  Konjugations- 
charakters -w,  den  "^da-n-ucare  zeigen  würde.  Darnach  ist  also 
dies  angebliche  *danucare  dem  manducare  nicht  einmal  parallel 
gebildet.  Das  muss  man  aber  bei  Heranziehung  derartiger 
singulärer    Bildungen    doch   zum    allerwenigsten    verlangen. 
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Aber  weiter  noch,  woher  die  Synkope  in  fnu-  für  tami-'^ 
Die  Behandlung  der  Vokale  in  den  etruskischen  Wörtern  weist 
fast  mit  Sicherheit  (ich  glaube,  auch  Deecke  wird  das  nicht 
leugnen,  cf.  Bezz.  Beitr.  II,  176)  darauf  hin,  dass  die  Etrus- 
ker  die  erste  Wortsilbe  betont  haben.  Und  doch  soll  nun 
in  *tdnucasi  der  hochbetonte  Vokal  synkopiert  sein.  Die 
Berufung  auf  fnu^ura  neben  tinbur  passt  nicht,  denn,  wie 
Fa.  no.  791  ter  a  zeigt,  ist  tnubura  bei  Gamurrini  eine 
falsche  Lesung  für  mu^ura. 

Ein  drittes  Beispiel  ist  evttiura,  welches  aLs  „agnus*  ge- 
deutet wird.  Über  m-  neben  atwi-  ist  oben  (pag.  US] 
schon  gesprochen.  Dies  em-tiura  aber  soll  nun  ein  Kompo- 
situm sein,  wie  lat.  agniis  =  a(vt)-g(e)nu^.  Das  altsl. 
agntct  „Lanun"  zeigt  wohl  zur  Genüge,  dass  man  in  ag-nu.^ 
zu  zerlegen  hat,  und  dass  agnus  gar  kein  Kompositum  ist. 
Und  das  -tiura  soll  nur  weiter  mit  Üura  identisch  sein,  dies 
aber  wird  mit  dem  ganz  singulär  bei  Columella  und  Apicius 
in  der  Bedeutung  „Schössling**  belegten  und  Gott  weiss  wo- 
her (Columella  war  bekanntlich  aus  Gades)  stammenden 
turio  zusammengebracht.  Es  würde  somit  evittura  „Schaf- 
schössling**  oder  „Schafsprössling"  bedeuten. 

Ich  habe  im  Voi-stehenden  nur  eine  Blütenlese  zu  den 
einzelnen  von  mir  angefochtenen  Punkten  vorgeführt,  c:?  ist 
unschwer,  ein   weiteres  Bouquet  der  Art  zusammenzustellen. 

Und  welches  ist  nun  trotz  aller  dieser  Kimststücke,  denn 
anders  kann  man  sie  nicht  füglich  bezeichnen,  dasEIrgebms? 
Die  Inschrift  bedeutet  nach  Deecke: 

cauiias  •  tubiu  •  avils  •  LXXX  •  ez  •  -/itn^^m  •  cosDia/l^* 
„dem  Gauta  im  ganzen  Jahre  180  Opfer 

lac^     '      hevn  •  avil  •  nenl    •    7nan  •  murinasie 

mit  Milch,  Schaf;  um  Neujahr  mit  Tropfgüssen  vonMyrrhenlrank. 
fal  •  ta%i  aiseras    •    in   •   ecs  •  mene  • 

auf  diesem   Gerüst;    der   Aisera   in  jedem   Monat 
mhi^ceitiarni  •  tMi    •    iiu     •     y^itnbw 

Kuchen-    Blumen-    Frucht -Opfer;   beim  Vollmond  100 
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ca^albi  •  a^  marisl        menitla         •         afrs  •  ci  • 

Opfer    mit  Spelt;  dem  Mars  am  Monatsende  Eber   5, 
(dab  '  yrimdm    •    avihy^    •    eca        •        cepen       •       tufiiu     • 
Geflügel  100;  und  in  diesem  Jahre  der  Diktator  der  Gemeinde 
{Hiy^  •    iyiäevr      hesni        •        mulveni       •        ^B     •      ^u«     • 
und  2  Priester  im  Tempel  sollen  darbringen  dies:  Dörrfleisch, 
am     '     ars     •     irday^an      •      calusc      •      f?rnm  •  aw7  • 
Krüge,  Früchte,  Kuchen;   und  dem  Orkus  alle   Jahre 
mimenicac  •  marcalurcac  •  ed- 

sowohl   halbmonatliche   als   Randreinigungsopfer;    dies 
tubiunesl  •  mati  •  riva-^ 

Gemeindegrab    mit   Tropfguss,    und    mit   Sprengguss 

lescem        •         tnucasi  •  surises      •      teis   • 

das  Totenlager  sollen  sie  begaben;   dem  Surisie  ein  Paar 
evitiuras  •  mulsle     •      w/a/    •     laye       •       ^«n« 
Lämmer,  Honigtrank,  Kuchen,  Schüssel,  dem  Jupiter    ein 

lurs^         '  tev      '      auvibun  lursbscU 

Reinigungsopfer;  den  Göttern  Schafe  2,  ein  Reinigungsopfer,  3 
efrs       •         nac 
Eber,  in  der  Gruft." 

Breal  (Rev.  crit.  1884, 122)  bemerkt  hierzu  das  folgende: 
„Les  lecteurs  de  la  Revue  critique  sont  trop  habitues  au 
style  des  inscriptions  pour  qu'il  soit  necessaire  d'insister  sur 
rinvraisemblance  d'un  texte  dont  le  sens  serait  le  suivant* 
und  „II  y  a  quelque  chose  de  plus  extraordinaire  encore 
que  cette  traduction:  c'est  la  maniere  dont  eile  est  justifiee.* 
Dem  füge  ich  nichts  weiter  hinzu. 

Um  nun  aber  über  den  Wert  der  Methode  noch  von 
einer  andern  Seite  lier  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  führe  ich 
die  Übersetzung  an,  welche  Bugge,  der  nach  derselben  Me- 
thode arbeitet,  wie  Deecke,  für  unsere  Inschrift  gefunden 
hat,  soweit  er  sie  im  4.  Hefte  der  Etruskischen  Forschungen 
und  Studien  behandelt  hat. 

Nach  ihm  ist  caubas  eine  Verbalform,  wie  tenbas,  »val- 
\)(is  etc.  (S.  79);  tubiu  amls  LXXX  heist  „magistratus  anno- 

Pauli,  AltiUllsche  Stadien  III.  ^ 
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mm  LXXX**  (S.  122);  yimdm  casbialb  gehören  zusammen 
(S.  104);  lacb  ist  eine  Flexionsform  von  lay(e  „  steinern" 
(S.  241);  avil  nenl  man  „ein  Grabmal  {man)  mit  einer  sich 
schlängelnden  {aviC)  Inschrift  [nml)''  (S.  123);  aiseras  ist 
Genetiv  von  oMra  „Todesgöttin"  (S.  117);  mene  gehört  zu 
meni  „Widmung**  (S.  218);  marni  tubi  tiu  (letztere  beide 
Formen  zu  einem  Worte  tuUtixi  zu  verbinden)  heissen 
„curatori  tutico"  (S.  101);  ^imhm  ca^cdbi  ist  gleich  yjm^ 
cnsbial^  (S.  104);  menitla  heisst  „Widmung*  (S.  218);  afrsci 

„quinque  deorum*  (S.  113);  alab  /möm  „in  eo *  (S.  214); 

avilsy  eca  „dies  mit  einer  sich  schlängelnden  Inschrift  ver- 
sehene Weihgeschenk*  (S.  123);  buy  iyutevr  „und  zwei 
Weihgeschenke*  (S.  85);  hehii  mulveni  sind  Verben  (S.  12äV 
hesni  Nebenform  von  benSt  (S.  51),  mulveni  „schenkte*  (S.  102); 
eb  Nebenform  von  eibi  „in  hoc*  (S.  43);  tuet  Nebenform 
von  zuci  „zum  Opfer*  (S.  240);  am  ars  „diesen  Stein* 
(S.  102);  calusc  „das  dem  Bestatteten  Angehörige*  (S.  215); 
ecnia  aml  etwa:  „eine  Bleiplatte,  die  mit  einer  sich 
schlängelnden  Inschrift  versehen  ist*  (S.  123);  mimenicac  in 
mim^ii'COrC  zu  zerlegen  (S.  105),  mitneni  zu  meni  „Widmung* 
(S.  217),  -ca-  „diese*,  -c  „und*  (S.  105);  marca-lur-ca-c 
„und  diese  steinernen  Sarkophage*  (S.  106);  tuUunesl  man 
„ein  für  den  verstorbenen  («es?)  Magistrat  {ttMu)^  bestimmtes 
Weihgeschenk*  (S.  235);  teis  evitiuras  „zweier  Unsterblicher* 
(S.  100);  mulsle  ....  laye  „steinerne  {laye)  Grabkammer 
{mulsleY  (S.  240);  Uns  „Jovis*  (S.  113);  lursb  für  lurH  .in 
dem  Sarkophage*  (S.  104);  tev  „Gabe*  (S.  86);  auvi  bm 
„ossuaria  duo*  (S.  149);  sal  efrs  „trium  deorum*  (S.  113); 
nac  „Totenopfer*  (S.  113). 

Die  Vergleichung  der  Deeckeschen  und  der  Buggeschen 
Übersetzungen  mit  einander  ist  höchst  lehrreich.  Beide 
stimmen  nur  in  denjenigen  Wörtern  überein,  die  bereits 
früher  auf  kombinatorischem  Wege  erschlossen  waren,  da- 
gegcm  bei  denjenigen,  deren  Bedeutung  sie  selber  etymologl^h 
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bestimmen,  auch  nicht  in  einem  einzigen.  Das  ist  wohl 
bezeichnend  genug  für  den  Wert  und  die  Sicherheit  der 
etymologischen  Methode. 

Um  aber  den  Beweis  für  die  absolute  Wertlosigkeit 
dieser  letzteren  noch  drastischer  zu  erbringen,  will  ich  es 
mir  nicht  versagen,  die  Magliano -Inschrift  hier  genau  nach 
Deeckes  Methode  auch  meinerseits  aus  dem  Italischen  zu 
erklären  und  ihr  noch  einen  dritten  wieder  ganz  ver- 
schiedenen Sinn  abzugewinnen.    Es  ist  der  folgende: 

caubas   •    tubiu      •       arils  •  LXXX  •  ez     •     /iwJhw  • 
»Verbrannt  der  Tuticus   von   80  Jahren   ist   und   beigesetzt 

casbialb     •     lacb     •     hevn       •        aml        •       nenl  • 
an   geweihter   Stätte   die  Asche;    ein   Jahr   der  Totenklage 

man      •       murinaMe     •       fal     •      tabi  aiseras 

den   Manen   des   Murina   von   Falerii   gebet;    der   Aisera 
in    •    ecs     •      mene        •        nUahcetnarni       •     tudi 
zu    seinem    Gedächtnis    Sühntränke    lautere     gebet, 

tiu  •         yimbm  •  casbiaM       •       aft 

der   göttlichen,    und   setzt   (sie)   bei    in   Heiligtum    diesem; 

marisl  menitla  afrs    •    ci    •  alab 

dem   Maris    Erinnerungsgaben    bringe   5,    die   gebrachten 

yimbm       •        atdlsr^      eca    •   cepen        •        tubiu 
und     beigesetzten    jährigen    hier    empfange    der    tuticus 
buy     •      iyutevr  •  hesni  •  mulveni 

dux    als    Giessopfer    in    den    Sand,    zum    Vorteil; 
eb       •        tuci  •  am  •  ars 

dies    dem    Führer    dem    geliebten    wende    ab 

mlaybati  •  calusc  •  ecnia       •       avil    • 

die    versöhnte    und    die    Finsternis    vernichte ;     ein    Jahr 

mimenicac  •  marcalurcac         •         eb 

sowohl    der   Erinnerung    wie   des   Todesdunkels   (ist)    dies; 

tubiu  nesl  man 

den    Tuticus,    den    im    Grabe    befindlichen,    die   Manen 

rivay       •         lescefn  •  tnu  ca»i 

ruft    zurück    die   Klage,    den    Befehlshaber    die    Casia; 

9* 
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mrises  teis       •       evitiuras       •       mulsle  • 

die  Schwestern  die  göttlichen,  ewigen  mit  Sühnetränken 
nda-/^       '       la^ie       •       Uns     •     tersB      •      iev 
besänftige;  es  spricht  Jupiter:  leuchtender,  göttlicher, 

auvi  duw        /wrsd  sal  efrs  • 

sei  gegrüsst!  dann,  o  leuchtender,    unversehrt  steigst  du  auf 

nac 
aus  der  Gruft." 

Ich  schliesse  unter  Weglassung  aller  Citate  einen  kurzen 
Konunentar  genau  nach  Deeckes  Manier  an:  cau%as  Part. 
Perf.  Pass.,  wie  tenbcis,  svall\as  etc.  von  W.  kau,  gr.  xcri© 
„verbrennen" ;  tubiu  für  tnbive,  wie  tenu  für  fetive,  von  tuiu 
„civitas",  also  formell  =  tutivti^^  sachlich  =  tuticus;  ez  für 
est,  wie  ayvizr  für  aymstr\  yimbm  aus  -^im?^  -\-  m  „-que*, 
yimb  für  yimWa^  Part.  Perf.  Pass.,  zu  gr.  xoifidcu,  also 
xoifxTiTTi,  wie  etr.  ce»u  zu  gr.  xeifiai;  ca^s^ialb  Lok.  von  ca^M 
=  lat.  ^ca^tialis  Weiterbildung  zu  aistv^  »rein,  geweihte 
/rtcl)  Lok.  von  lac(e)  =  lat.  „locus"  mit  älterer  Vokalisation. 
cf.  unten  vay  =  t?oca^,  /a)(e  =  loquitur,  in  allen  drei  Formen 
hat  sich  das  a  vor  Gutturalen  erhalten;  hevn  für  ^fatiiuL 
dem  Grundwort  von  favilla;  netd  für  *netiialisa,  Genetiv 
mit  Stammerweitemng  auf  -alt  von  n«w/a  =  lat.  naenio 
„Klagelied";  man  •  Abkürzung  des  Dat.  Plur.  von  mine^ 
„die  Manen" ;  murinusie  für  inurinasie^  Dat.  Plur.  von  w«n- 
nasles  =  lat.  Murenarhis,  zu  manibu^  gehörig,  der  verstorbene 
Tuticus  war  also  aus  der  auch  sonst  nachweisbaren  Familie 
der  Murina;  fal  Abkürzung  von  Dat.  Plur.  zu  /o&c  =  FalÜTu.<, 
gleichfalls  auf  manibiis  bezogen,  der  Tote  war  also  aus 
kj!'!  Falerii,  welches  ja  ganz  in  der  Nähe  von  Magliano  lag,   d;i< 

''  Suffix  in  falsc   dasselbe  wie  in  helsc  und  unten  avilsy;  ta^ 

=  lat.  date^    i  ungenaue  Bezeichnung  des   tonlosen  Schluss- 
vokals, wie  unten  tu^i  =  lat.  (luite\  ecs  Gen.  Sing,  von  ec(fi 
I , ,  „dieser";    m^ie    für    iHene(m)   van    einem  menis   „memoria", 

zu  lat.  niemini;  inlabce  für  mlaybce(a)  =  lat.  placatkin 
„Sühntränke";  marni  zu  lat.  nierus  mit  altem  a,  wie  unten 
in  nmrtis  „Tod",   in  dem  nuirni   liegt   die  an  den  Familien- 
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namen  so  oft  sich  findende  Weiterbildung  vor,  es  entspricht 
die  Form  also  einem  lat.  *wen«ia;  tu^i  =  lat.  duite,  ui  in 
u  kontrahiert,  wie  in  prute  neben  lat. -etr.  Bruitta;  tiu  für 
fimi  =  lat.  divo;  cabialbi  für  cab^ialbi,  aus  casf^ialM  assimi- 
liert; ab  Lok.  von  an  »hoc**;  menitla  zu  menis  »memoria**, 
Suffix  'tlum  =  gr.  -tXov,  hier  Plur.;  afrs  =  afferas,  ge- 
sichert durch  das  gleich  folgende  alab  =  allata;  avilsy^  für 
avilsc(a)  »annua**,  Suffix  wie  in  helsc  und  oben  falsc,  sachlich 
bezeichnet  der  Zusatz,  dass  eben  die  Totengaben  während 
des  ganzen  Trauerjahres  dargebracht  werden;  eca  „hie**, 
zu  osk.  ekdk  »hie**,  auch  aus  anderen  Inschriften  bekannt; 
cepen  für  cepenat,  Konj.  Präs.  von  capinoy  mit  i-  Umlaut, 
weitergebildet  von  capo,  wie  dano  zu  do,  von  der  Endung 
fiel  erst  das  -t  ab,  wie  in  sta  =  stat,  sodann  das  a,  wie  in 
titi  für  titia  u.  s.  w.  und  wie  in  unserer  Inschrift  in  y^imb 
für  jimba^  hevn  für  hevina,  alab  für  alaba,  avilsy^  für  avilsca ; 
buy^  =  lat.  dux  mit  Wegfall  des  Nominativ  -s,  wie  oft; 
iyutevr  für  i(n)'y(utevr  wie  itnUa  für  i{n)'truta,  yutevr  zu  gr. 
5^0x6?,  im  Suffix  =  lat.  *futivtis,  wie  oben  tutivuSy  das  -r 
scheint  die  erste  Spur  des  Rhotacismus,  so  dass  die  Form  also 
für  iyutev(o)s  oder  (a)s  steht;  A^iw«  Dativ  für  hehiei  von  hehm 
für  fasena,  wie  oben  hevn  för  favina;  mulveni  Dativ  von 
mulvena  von  mwZve  =  *fnolivus,  sachlich  =  emolutnentnm; 
eb  =  id;  tud  Dativ  von  buy  oben;  am  Abkürzung  für  aniixto 
oder  amatissimo,  entsprechend  dem  carissimo  lateinischer 
Inschriften,  das  Wort  ist  erhalten  in  dem  Familiennamen 
ambni  =  Amatinius\  ars  kontrahiert  aus  aversa  mit  Abfall 
des  a,  wie  oben,  sachlich  =  averte,  dieselbe  Form  ist  das 
arse  in  dem  bekannten  arse  verse,  wo  die  Endung  vor  dem 
vollen  Abfall  zu  -e  geschwächt  ist;  ndayban  für  mlayaban 
=  lat.  placatam  (proleptisch  gebrauchtes  Particip)  wie  oben 
caubas  und  yiin!b(a);  cahisc  ist  das  angehängte  -c  „-que**  und 
caluSy  Neutrum  wie  frigus  etc.  von  dem  in  caligo  liegenden 
Stamme,  also  »Dunkel**,  hier  natürlich  „Todesdunkel**;  ecnia 
Kompositum  aus  ec  »ex**  und  nia  =  lat.  nega  mit  Ausfall 
des  Gutturals,   wie  in  umbr.  deitUj  feitu;  mimenicac  enthält 
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gehängte  -c,  wie  das  folgende  marcalurcac, 
mimenica  und  nuircaturca  sind  Adjektiva  auf 
eduplicierte  Bildung  von  tneuis  »Erinnerung', 
lis"  bedeutend,  marcalurra  dag^en  ist  ein 
für  marticalurca  stehend,  wie  Marcus  für 
marti-  ist  =  lat.  morti-  mit  älterer  Vokalisa- 
in  mai-ni,  ralnrca  kommt  von  cait«  .Dunkel^, 
^  lat.  *caViris  und  würde  also  lat.  *atl^rirn 
ung  .mortis  tenebris  praedita",  aus  beiden 
ebt  sich  übrigens  avil  als  Femininum,  es  sieht 
für  avilix;  (wfliM  Akkusativ  für  tutiium;  ne»l 
ir  iieslum,  buchstäblich  =  lat.  *necuium,  be- 
Verstorbenen ;  man  ■  Abkürzung  für  mane.": 
*revocat,  bezüglich  des  Abfalls  der  Endung 
i  cepeti,  bezüglich  des  a  oben  bei  lad;  Uscetn 
,Totenklage" ,  -etn  aus  -um  geschwächt,  k 
en,  wie  öfter,  z.  B,  in  xceiiafe  für  settat€,  die 
,  Neutr.  und  Subjekt  des  Satzes;  tnu  steht  für 
ich  sonst  in  den  Inschriften  vorkommenden 
qui  Imperium  tenet",  ist  Akkusativ  und  steht 
IS  mit  (mBim,  wie  casi  mit  leScem;  ca3i  ^  lat. 
kannte  zum  Rauchopfer  verwandte  Pflanze; 
'res  mit  Metathese  =  lat,  sorores,  alt  "sosorft--, 
[etathesis  sind  die  Etrusker  stark  gewesen": 
=^  lat.  deivas,  cf.  deina  für  deivina  auf  dem 
Quirico;  evUiuras  ^  lat.  aemtemas,  das  i  in 
se  wie  in  partiunus  für  pariunm,  -htr-  neb*'n 
in  diuhirnus,  das  -rn-  zu  -rr-,  geschrieben 
oder  otme  das  ableitende  -uus  gebildet;  mtil.-^i-- 
muldes  ^  lat.  mollicidis,  sachlich  =  fdaiv- 
für  mlaya  =  lat.  pltica  mit  Abfall  des  a,  wie 
;  laye  =  lat,  *loqvit,  das  -i  al^efallen,  wie 
,  cf.  oben  bei  ce}>eH;  tins  für  tin(a)fi,  Nonü- 
„Jupiter";  /«r«ft  Metathese  für  lua%r  ^^  lal. 
okativ,   der  Tote  wird  angeredet,    ebenso  in 
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tev  ~  lat.  deive,  e  in  beiden  abgefallen,  wie  oft;  auvi  = 
lat.  ave  mit  i  für  «,  wie  oben  ta^i  =  date,  tiibi  =  duite; 
Ouw  =  lat.  tum,  -n  für  -w  wie  in  Tnlayban;  scU,  abgekürzt, 
=  lat.  salvus^  auch  in  lateinischen  und  oskischen  Grab- 
schriften sich  findend;  efrs  =  lat.  efferris,  cf.  oben  afrs  = 
lat.  afferas;  nac  abgekürzt  für  nacvna,  Ablativ  „aus  der 
Gruft**,  nacnva  auch  sonst  in  etruskischen  Inschriften. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Inhalt  der  Inschrift  also  der: 
Der  Tuticus  Murina  aus  Falerii  ist  gestorben  und  beerdigt, 
ein  Jahr  lang  soll  er  beklagt  werden  und  sollen  den  chtho- 
nischen  Gottheiten  Gaben  dargebracht  werden,  damit  sie 
seine  Seele  aus  dem  Grabe  entlassen;  schliesslich  soll  Tina 
sie  vermittelst  Apotheose  in  den  Himmel  nehmen. 

Das  ist  meine  Erklärung  der  Inschrift  nach  der  Deecke- 
schen  Methode.  Sie  ist  nicht  besser,  aber  auch  nicht 
schlechter,  als  die  Deeckesche  Erklärung  selber,  und  dennoch 
ist  sie,  von  meiner  eigenen  Arbeit  werde  ich  den  Ausdruck 
ja  gebrauchen  dürfen,  lauter  Unsinn. 

Ich  meine,  es  müsste  doch  wohl  auf  der  Hand  liegen, 
welchen  Wert  eine  Methode  haben  kann,  die  drei  so  ver- 
schiedenartige Resultate  ermöglicht,  wie  die  vorgeführten. 
Damit  ist  die  Sache  aber  noch  nicht  erschöpft,  die  gleiche 
Methode  gestattet  auch  die  Magliano-Inschrift  aus  dem  Litaui- 
schen, Slavischen,  Keltischen  u.  s.  w.  zu  erklären.  Dass  das 
in  der  That  möglich  ist,  habe  ich  im  vorigen  Hefte  dieser 
Studien  exempli  gratia  an  einer  anderen  Inschrift  gezeigt. 

ZumSchluss  nun  sagtDeecke:  „Es  ist  hiermit  zum  ersten 
Mal  die  wesentliche  Entzifferung  einer  grösseren  etruski- 
schen Inschrift  gelungen,  und  ich  glaube,  dass  nach  den 
übrigen  kurzen  Auseinandersetzungen  schon  kein  Zweifel 
mehr  sein  kann,  dass  das  Etruskische,  wenn  es  auch  manche 
engere  Beziehung  zum  Griechischen  hat,  doch  zur  italischen 
Gruppe  der  indogermanischen  Sprachen  gehört.** 

Zu  dieser  Stelle  Hessen  sich  aus  den  Werken  der 
früheren  Etruskologen  manche  interessante  und  lehrreiche 
Parallelstellen  beibringen,  ich  begnüge  mich  aber  mit  einer. 
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)lickel  (S.  X  seiiifö  Werkes)  sagt:  .Dass  das  Etniskisehe 
!ine  semitische  Sprache  sei,  glaubte  ich  schon  im  März  des 
lahres  1855  bei  einer  gelegentlichen  Betrachtung  der  Schrifl- 
afel  wahrzunehmen,  welche  dem  bekannten  Werke  0.  Müllers 

iber  die  Etrusker  beigegeben  ist, Wenn  mit  jenem 

jrsten  Blick  das  Richtige  getroffen  wai-,  so,  schloss  ich, 
■nüsse  sieh  auch  das  Schriftstück,  welches  allgemein  als  das 
ichteste  der  tuskisthcn  Litteratur  anerkannt  und  zugleich 
las  umiUnglichste  ist,  das  Denkmal  von  Perugia,  zu  einem 
i'erständigen  Sinn  aufschliessen  lassen.  Das  Glück  konnte 
licht  günstiger  sein,  als  indem  ich  so  auf  kürzestem  Wege 
iie  Entscheidung  suchte.    Denn  wenn  mir  gelui^en  ist,  das 

Rätsel  zu  lösen, "  Also  auch  Stickel  ist  es  .gelui^en", 

;ine  grössere  etruskische  Inschrift  zu  einem  verständigen 
3inn  aufzuschliessen.  Und  nun  höre  man,  wie  über  dieses 
.Gelingen"  Gust.  Meyer  (Deutsche  Rundschau,  VI,  239.)  sich 
äussert:  ,Es  ist  nicht  der  Mühe  wert,  bei  diesen  Arbeiten, 
die  in  ihrer  Methodelosigkeit  und  Lächerlichkeit  bei  allen 
[Jrteilsberechtigten  genugsam  bekannt  sind,  länger  zu 
verweilen.  Nur  der  Schrift  von  Stickel  will  ich  noch  einige 
Worte  widmen,  teils  weil  dieselbe  als  von  einem  deutschen 
Universitätsprofessor  herrührend  mehr  Verbreitung  gefunden 
tiat,  als  die  meisten  andern,  teils  um  an  einem  besonders 
Eklatanten  Beispiele  zu  zeigen,  zu  welchen  Abenteuerlich- 
keiten dieses  blinde  Herumtasten  geführt  hat." 

Diese  Worte  sind  geeignet,  zu  zeigen,  welchen  Werl 
man  derartigen  Vei-sicherungen,  dass  einem  die  Entzifferunf 
des  Etruskischen  „gelungen"  sei,  beizumessen  habe.  Wenn 
die  wirkliche  Entzifferung  dereinst  gelungen  sein  wird,  »nni 
die  Evidenz  der  Richtigkeit  derselben  jedes  derartige  Pro- 
klama  übei-flüssig  machen. 

Es  wird  ja  nun  nicht  fehlen,  dass  der  Magliano-Piatle 
bald  auch  die  vollständige  Entzifferung  des  Cippus  Peni- 
sinus,  der  Inschrift  von  Torre  die  S.  Manno,  der  Pulenasärpf 
u.  s.  w.  folge.  Nach  der  vorstehend  von  mir  gewürdigti-ii 
Methode  bt  das  ja  auch  gar  nicht  schwer.     Es  gehört  dazu 
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nur  einige  Gewandtheit  in  sprachlichen  Dingen  und  es  kostet 
nur  ein  wenig  Zeit.  Um  diese  Zeit  ist  es  mir  aber  allerdings 
zu  schade,  um  sie  auch  weiterhin  noch  auf  die  Widerlegung 
derartiger  angeblicher  Entzifferungen  zu  verwenden.  Ich 
werde  es  daher  mit  der  allseitigen  Beleuchtung  dieser 
einen  Entzifferung  genug  sein  lassen  \md  weitere  Versuche 
derart  einfach  unberücksichtigt  lassen.  So  werden  sie  viel- 
leicht am  ersten  derselben  gebührenden  Vergessenheit  anheim- 
fallen, wie  ihre  vielen  gleichartigen  Vorgänger. 

Bezüglich  der  nun  für  die  wirkliche  Entzifferung  der 
etruskischen  Inschriften  einzuschlagenden  Methode  verweise 
ich  auf  den  schon  im  vorigen  Hefte  dieser  Studien  von  mir 
angekündigten  Aufsatz  „Die  wahre  und  die  falsche  Methode 
in  der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschriften*,  den  das 
nächste  Heft  bringen  wird. 

Ülzen. 

C.  Pauli. 
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In  seinem  bekannten  Aufsatze  Rhein.  Mus.  XXX, 
S.  436  ff.  hat  Bücheier  die  Annahme  zu  begründen  gesucht, 
das;s  diese  vielbesprochene  Form  der  Bedeutung  nach  das 
uinbrisch-oskische  Äquivalent  sei  vom  lat.  Pron.  ipse  im 
Nom.  Sing.  Diese  Erklärung  scheint  sich  jetzt  des  all- 
gemeinsten Beifalls  zu  erfreuen  und  die  früheren  von  anderen 
Forschern  aufgestellten  gänzlich  vom  Schauplatz  verdrängt 
zu  haben.  Dass  der  eben  erwähnte  Artikel  Büchelers  in 
gewissen  Beziehungen  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der 
Behandlung  dieses  Wortes  bezeichnet,  ist  auch  meine  Ansicht, 
aber  andererseits  wäre  es  meiner  Meinung  nach  nicht 
geraten,  sich  bei  seinem  Resultate  als  bei  einer  klar  und 
sicher  erkannten  wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  beruhigen, 
wozu  man  jetzt  eben  im  besten  Zuge  zu  sein  scheint.  Die 
Aufgabe  der  folgenden  Zeilen  ist  es  Büehelei^s  Hypothese 
möglichst  genau  zu  prüfen  und  einer  anderiui,  fmher  da- 
gewesenen, Auffassung  das  Wort  zu  reden. 

I. 

Was  zunächst  den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Gleichung  es(8)uf  =  ipse  wach  ruft,  ist  der  Umstand,  dass 
es  sich  bisher  unmöglich  gezeigt  hat  die  geforderte  Bedeutung 
mit  der  äusseren  Form  des  Wortes  in  einen  befriedigenden 
etymologischen  Zusammenhang  zu  bringen.  Nach  der  Er- 
klärung, der  Bücheier  jetzt  den  Vorzug  giebt  (vergl.  Umbrica 
193,  Rhein.  Mus.  XXX,  441,  Bruns  Fontes  ^  49),  soll  e8(s)uf 
auf  eine  Grundform   ^estmts   zurückgehen,   in   welcher   drei 
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tung  der 
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für  hontro'^  lumtomo-  wäre  wohl  dann  als  ursprüngliche  Be- 
deutungen „citerior**,  „citimus"  anzusetzen.  In  ^hont  müsste 
irgend  eine  apokopierte  Kasusform  des  noch  einmal  kompo- 
nierten Stammes  hon-to^  stecken  (Bugge  a.  a.  0.,  Zeyss 
K.  Z.  XX,  187).  Indessen  liegt  doch,  was  zunächst  jene 
Komparativ-  und  Superlativstumme  betrifft,  eine  andere 
Etymologie  bedeutend  näher,  die  wohl  zuerst  von  Fick  oder 
Bezzenberger  in  des  letzteren  Beiträgen  VI,  S.  237,  no.  30, 
angedeutet  worden  ist.  An  der  genannten  Stelle  werden 
nämlich  umbr.  hondra^  hondomo-  zur  lettischen  Präposition 
fem  »unter*  gezogen,  womit  ja  Nichts  anderes  gemeint 
sein  kann,  als  dass  diese  Wörter  zum  indog.  Wurzelnomen 
gh^em^  gh^om  (gh^m)^  gr.  x^l^'^^  1^^-  hum^us  u.  s.  w.  (vergl. 
Curtius  Et.  no.  183)  gehörten.  Als  Grundformen  der  italischen 
Bildungen  würden  sich  also  etwa  ein  ^gh^om-tero^  (bezw. 
gh^omfij'tero-^  gleichs.  ^afiahepo?)  und  *gh^mn'tefnO' yermnien 
lassen.  Es  würde  diese  Herkunft  ebenfalls  sehr  gut  für 
den  umbrischen  (chthonischen)  Gottesnamen  Hondo-  (vergl. 
Bücheier  Umbr.,  Ind.)  passen. 

Femer  könnte  nun  auch,  rein  formell  genommen,  die 
Partikel  -hont  möglicherweise  so  erklärt  werden,  dass  man 
annähme,  sie  wäre  aus  dem  adverbial  gebrauchten  Lokativ 
^hom(i)*)  „humi*  (vergl.  x^o^O^  ^^^  dann  nach  dem  Muster 
der  Adverbien  und  Präpositionen  anti  (ante,  ant)^  pert(i) 
=  pamphyl.  Trepxi,  icepx  (Bezzenberger  Beitr.  V,  335),  pos-t(i)^ 
welches  selbst  eine  derartige  ital.  Neubildung  zu  sein  scheint, 
das  Element  -^(7)  angefügt  bekommen  hätte.  Leider  kann 
jedoch  diese  Herleitung  von  Seiten  der  Bedeutung  nicht 
gerechtfertigt  werden.  Von  dem  Grundbegriffe  »humi* 
gelangt  man  wohl  zu  den  abgeleiteten  Bedeutungen  »imten* 


*)  Für  indog.  ghem  oder  ghem-i,  s.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVII,  306  f. 
Auf  die  genaue  Ansetzung  des  Wurzelvokals  kommt  es  übrigens  hier 
wenig  an.  Italisches  om  (um)  kann  im  AUgemeinen  einen  zweifachen  Ur- 
sprung haben,  nftmlich  entweder  vorital.  om,  oder  ital.  ^m,  wo  das  ^^*y 
d.  h.  der  überkurze,  irrationelle  Vokal,  Einschub  (»um)  oder  Reduktion 
eines  urspr.  e(m),  o(m)  u.  s.  w.  sein  kann  (Humus). 
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oder    „auf*,     aber    eine    verstärkende    Demonstrativpartikel 
(«hier"  oder  „da"),  „stabilitatis  et  aequalitatis  nota"  (Buchekr). 
ist  schwerlich  daraus  zu  gewinnen;   wenigstens  ist  mir  kein 
zutreffendes   Beispiel    dieses    Begriffsüberganges    erinnerlich. 
Das  altindische  von  der  Partikel  ni  „niederwärts*,  „hinunter- 
abgeleitete  Adj.   nitya  „eigen",  „stätig"   u.  s.  w.    (vergl.  lat. 
proprius),   woran  man  vielleicht  denken  könnte,  bietet  doch 
nur  eine  sehr  entfernte  Analogie.     Es  dürfte  also   vorläufig 
am  vorsichtigsten  sein,  trotz  der  verlockenden  Parallele -Ao*i/, 
hontrO'^  hontomo-    =   post^   postero-^  postumo-    (auch    unibr. 
huntia^   das  Bücheier  als  Nominalform  erklärt,    erinnert  gv- 
wissermassen     an   posfea)    die    Zusammengehörigkeit    jener 
Wörter   dahingestellt   sein   zu   lassen.*)    Dem   sei   nun  %v'\e 

*)   Auf  die   nur   einmal   vorkommende  Form   mit  anlautendem  f. 
era-font  Tab.  VI  b.  65  (von  Bücheier  unzweifelhaft  richtig  mit   ,eädem' 
übersetzt),    die,    wenn  sie   richtig  wäre,  jede   Herleitung  von    einer  in\\ 
indog.   gh^   anlautenden  Basis   unmöglich  machen  würde,  habe  ich  im 
Obigen  geglaubt   keine   Rücksicht   nehmen   zu   müssen,   da  sie  niiT  ;val 
blosser  Verschreibung  (vergl.  Aufr.  -  Kirchh.  II,  274)  zu  beruhen  scheint 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen.    1)   In  eben  derselben  Inschrift  ist  \ 
mehrmals   falsch   gesetzt,    öfters,   wie  natürlich,  fQr  e,  aber  aucli  für  / 
(VI  b.  3)  und  t  (VI  b.  :W),  s.  die  Varianten  bei  Bücheier.    Der  Abstan  1 
zwischen   diesen,    allerdings  etwas  leichteren  Fehlschreibungen    und   «Ir^ 
liier  angenommenen  ist  doch  nicht  sehr  beträchtlich.    2)  Das  Nebenti'i 
anderexistieren  von  zwei  Gestaltungen  dieses  vielgebrauchten  Wörtcben.- 
wäre   sehr  aufRÜlig.     An  Vermischung  verschiedener  Mondarten,    ox\tr 
einer  älteren  und  einer  jüngeren  Sprachstufe,  oder  von  zwei  unter  's«- 
schiedenen   Bedingungen    entstandenen   parallelen    Entwickeluiigspha5»-n 
desselben  Grundwortes  kann  schwerlich  gedacht  werden.   Bedeutend  ^w- 
facher   ist   es  einen  Missgriff  des  Graveurs  oder  seiner  Vorlage    von^u^- 
zusetzen.     3)   In   den   indogermanisch-itahschen   Hauptmundarten    (v.*:. 
Etruskischen,  Faliskischen   und  von  dem   «sabinischan*  Latein   sehe  i<  r 
also  ab)  ist   ein  Austausch   zwischen  f  und  h  nur  sehr  dürftig  iiezeu«.-: 
Vielleicht   ist  er   auf  dem  eben  bezeichneten  Grebiete  ganz  abzuleu^n* 
(vergl.  OsthofT  M.  U.  IV,  99),  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Falles,  d  .-- 
der  aus  gutturaler  Aspirata  der  2  ten  Ordnung  entstandene  Spirunt  >  • 
in  der  Nachbarschaft  eines  r  in  f  (inl.  lat.  h)  übergeht  (vgl.  FrOhde  B  t 
III,  14) ;  z.  B.  frendere,  angls.  grindan,  vgl.  gr.  yp^fiiaSoc  (Wz.  ^Ä V-etn-^ 
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ihm  wolle,  jedenfalls  steht  fest,  dass  die  oskische  Sprache, 
soweit  wir  sie  kennen,  -dum  =  lat.  ^dem  und  nicht  -Iiont 
als  charakterisierenden  Zusatz  des  Identitätspronomens  ge- 
braucht; die  Annahme,  dass  sie  die  fragliche  Partikel  in 
einer  ziemlich  nahe  verwandten  Geltung  (aüxoc,  6  aut^i;)  be- 
sessen hätte,  muss  zum  mindesten  als  sehr  unwahrscheinlicli 
bezeichnet  werden. 

Nicht  ohne  Anstoss  ist  ferner  bei  Büchelers  Erklärung 
das  hinter  dem  Indeclinabile  hinzugefügte,    ganz  „unorgani- 
sche" Nominativ-s,    welches   durch  Analogieen  wie  ToTvSecov, 
ToroSeooi  u.   dergl.  (vgl.  noch  Leo  Rhein.  Mus.  XXXVIII,  6. 
und  andererseits  Breal  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  I,  202)  jiur 
unvollkommen   gestützt   wird.     Doch    dabei   will   ich   mich 
nicht   aufhalten;   die   baare  Möglichkeit   einer  derartigen 
Neubildung    muss    wohl    unbedenklich    zugegeben    werden, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  sehr  glaublich  erscheint.    Viel- 
leicht könnte  man  sogar,  zu  Gunsten  dieser  Annahme,  sich 
noch  darauf  berufen  wollen,    dass   wenigstens  im  U m bri- 
se hen   isunt^   nach   Bücheier   von   ebendemselben   Stamme 
kommend,   als  Adverb   „itidem"   in  Beschlag  genommen  ist, 
wesw^egen    also   im  Nom.  Sing,  das  -s  zur  besseren  Unter- 
scheidung hinzugekommen  wäre. 

Lassen  wir  also  diese,  ebenso  wie  die  oben  hervor- 
gehobene weit  bedeutendere  Schwierigkeit  vorläufig  ganz  bei 
Seite  und  fragen  wir,  ob  wir  berechtigt  sind,  aus  der  vor- 
ausgesetzten Grundform  *es(8)ont-s^  in  gemeinsamer  •  oder 
unabhängiger  Entwickelung  auf  jedem  der  beiden  Sprach- 
gebiete, ein  es(s)uf  hervorgehen  zu  lassen.  Wenn  es  auch  bei 
unserer    mangelhaften   Kenntnis    der    altital.   Auslautgesetze 


oder  *negh^'0'y  vtcpp6c,  praenest.  (in  diesem  Punkte  sabellisch)  nefr-oneSj 
echtlat.  nehr-undines  (Paul.  163;  Test.  277  -/r-),  vgl.  rudhro-,  ru^ro-j 
rufro-y  ruhro-.  In  dem  letztgenannten  Worte  wird  das  gK^  nicht  nur  durch 
das  germ.  Niere ^  sondern  auch  durch  das  lat.  inguen  (nord.  ökkr  tuber, 
ßugge  B.  B.  III,  115,  lit  Inkstcts  , Niere"  u.  s.  w.)  hezexx^i :  (e)n(e)gh'He)r . 
(e}n(e}gh'^(jß^^  =^  femur :  fernen  u.  dergl.  {ingh>ng^  Schmidt,  K.  Z.  XXV,  164.^: 
Pauli,  Altitalische  Stadien  III.  10 
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voreilig  wäre  hierauf  eine   kategorisch   verneinende  Antwort 

zu  geben,  so  sind  doch,  meine  ich,  genügende  Anhaltspunkte 

r]  da,  um  den  betreffenden  Vorgang  (ausl.  -nt-s  >  -/*),  wenig- 

j^=  stens  für  das  Oskische  mit  gutem  Fug  in  Abrede  stellen  zu 

können. 

Wir  müssen  hier  ein  immer  noch  nicht  völlig  aufgeklärtes 
Kapitel  der  italischen  Lautlehre  berühren,  nämlich  die  Ent- 
stehung eines  f  aus  der  Lautverbindung  »5,  oder,  vorsichtiger 
ausgedrückt,  die  Verwandlung  der  letzteren  in  einen  Laut 
oder  Lautkomplex,  der  mit  dem  Buchstaben  f  bezeichnet 
wird.  S.  über  diesen  Gegenstand  die  bekannte  grundlegende 
Untersuchung  von  Bugge  K.  Z.  XXII,  418  f.  und  die  ge- 
drängte Daretellung  Büchelere  Umbr.  184.  Die  hauptsäch- 
lichen Fälle,  die  hier  in  Betracht  kommen  —  also  mit  Be- 
schränkung auf  den  Wortauslaut  —  sind  folgende: 

a.  Urit.  =  indog.  -ns>-/*.  Umbr.  traf  =  frans,  apruf, 
ahrof  =  *aprons*).  Ausserhalb  des  Umbrischen  giebt  es 
nur  einige  wenige  und  dazu  unsichere  Beispiele,  wie  mars. 
(Bronze  von  Rapino)  iaf-c  =  eas-ce,  Bugge  a.  a.  O.  4:29, 
Bücheier  Umbr.  89,  pael.  ecuf  „hos",  Bücheier  Rhein.   Mus. 

h|!!  XXXV,  49G,  eine  Form   die  ich  weiter  unten  anders  zu  er- 

klären versuche,  volsk.  asif  nach  Bugge  a.  a.  O.  426  f.  Akk. 
PI.,  nach  Bücheier  (Umbr.  89.  173)  dagegen  Nom.  Sing,  eim^ 
Partie.  Präs.  *a.s^n^.  —  ImOskischen  giebt  dies  -ns  immer 
'SS  (-5),  z.  B.  Akk.  PL  fMtiss,  ekass  viass. 

b.  Einzelsprachliches  -tis  >  -/".  Dieser  Lautübergang 
wird  von  Bugge  (a.  a.  0.  431  f.)  und  Bücheier  (Umbr.  lli) 
für  die  neugebildeten  oskischen  Nom.  Sing,  auf  -f  der  n- 
Stämme  angenommen;   z.  B.  fnüctatiuf  =  *frfiktaliutis  vom 

',![  St.    fniktafion'^    schwach   fniktatin-^   oder   sfatif  von   statin- 


d 
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*)  Sollte  nicht  das  räthselhafle  ahrons  Tab.  Ig.  VII  a.  43  ein  iüs 
Akk,  gebrauchter  Nom.  PI.  des  St.  aproti-  sein  können?  Vgl.  abi-unu 
=  ^apro7ieni*  Büchel.  und  osk.  humuns  »homines*.  Die  sonstigen  Er- 
klärungen der  genannten  Form  scheinen  mir  um  Nichts  annehmbarer  lu 
sein.     [Über  tis :  f  s.  jetzt  Baiser  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1885,  S.  liOf.] 
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(Station-).  Im  Umbrischen  wie  im  Lateinischen  endet  der 
Nom.  Sing,  der  n-St.  regelrecht  auf  *-ö,  -ii  :  kam  Tab,  Jg. 
V  a.  24,  27,  b.  4  =  lat.  caro  («pars«),  tribdigu  V  a.  9 
„temio.*  Da  diese  Form  viermal  auf  derselben  Inschrift  auf- 
tritt, so  ist  wohl  der  Verdacht  ausgeschlossen,  dass  das  -f 
nur  zufällig  fehlen  könne;  karu  ist  wie  im  Stamme  so  auch 
in  der  Endung  mit  lat.  caro  vollkommen  identisch.  Dass 
aber  dies  lateinisch-umbrische  -ö,  -m  den  ursprünglichen  ge- 
meinindog.  Auslaut  -ö  darstelle,  sollte  doch  nicht  mehr  in 
Zweifel  gezogen  werden,  wie  es  Bücheier  a.  a.  O.  184 
gethan  hat:  „in  Latinis  fortasse  homo  via  eadem  prodiit 
[also  *hotnöf  =  *homons]^  cf.  af  a*^.  Der  Nominativaus- 
gang -ö  (-e)  der  nasalen  Stamme  gehört  ja  zu  den  best- 
beglaubigten Thatsachen  der  indog.  Formenlehre,  und  es  ist 
gar  nicht  abzusehen,  wie  ein  so  vereinzelter  und  ausserdem 
in  sich  selbst  so  unklarer  Fall  wie  af:ä  uns  dazu  bereden 
sollte  im  lat.  -ö  etwas  Anderes  zu  suchen  als  eben  diesen 
ursprünglichen  Auslaut.  Über  af  sind  zudem  die  Akten 
noch  nicht  geschlossen  (vgl.  Corssen  B.  z.  It.  Spr.  432  f.,  Jordan 
Kr.  Beitr.  311  f.),  und  ä  ist  nach  Joh.  Schmidts  (K.  Z. 
XXVI,  42)  und  Fröhdes  (B.  B.  VII,  327)  vielleicht  richtiger 
Annahme  ein  ganz  anderes  Wort,  näml.  die  indog.  Prap.  ö. 

c.  -nss  =  urspr.  -nts  >  -f.  Nach  Bücheier  im  Nom. 
Sing,  des  umbrischen  Partie.  Präs.  zedef  =  sedem,  vgl. 
volsk.  asif  =  *aseHs.  Im  Oskischen  giebt  es  nur  einen 
zweifelhaften  Beleg  dieser  Form  und  zwar  ohne  eine  Spur 
des  -/",   fake  Zvet.  Syll.  144,  nach  Bücheier  gleich  „Valens**, 

Hiermit  vergleiche  man  die  Fälle,  wo  auslautendes  -n.f 
unversehrt  erhalten  bleibt,  nämlich: 

a.  -ns  =  -w-s,  d.  h.  wo  ein  Vokal  zwischen  dem  n  und 
dem  s  ausgefallen  ist,  z.  B.  umbr.  Ikuvim,  fons  {*faiinsi), 
pelsans  {*pelsannos,  *pelsandos)^  osk.  Pumpaiians^  niinfsj. 

Hier  Hesse  es  sich  freilich  zur  Noth  annehmen,  dass  das 
n  durch  Analogiewirkung  wieder  hergestellt  sei  {Iknvhius 
Nom.  PI.,  fouer  —  Pümpaiianeis,  minstreis). 

10* 
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b.  -n«  =  urspr.  -nt?  In  der  , sekundären"  Personal- 
endung der  3.  Plur.,  wie  es  scheint,  in  allen  nichtlatinischen 
Dialekten:  umbr.  etaians  etaias^  eitipes^  osk.  deicans,  ferem- 
nattens^  pael.  coisatens  etc.  (s.  Bugge  K.  Z.  XXÜ,  385  f.).  Wir 
finden  also  hier  ein  umbrisch-sabellisch-oskisches  -w,<?,  das 
nicht  in  -/"  übergegangen  ist.  —  Im  Vorübergehen  sei  die 
Bemerkung  gestattet,  dass  es  mir  nicht  ganz  ausgemacht  zu 
sein  scheint,  dass  die  Endung  -ns  aus  -nf  entstanden  sei. 
Möglicherweise  eignet  sie  ursprünglich  dem  Perf.  act. 
und  ist  davon  aus  in  die  übrigen  Praeterita  und  den  Konj. 
und  Opt.  (frühere  Endimg  -nt)  eingedrungen,  gleichwie  die 
sekundäre  Endung  der  3.  Sing,  -d  (für  -t)  in  dem  Imper. 
auf  'tod  ihren  Ausgangspunkt  haben  und  sich  daraus  weiter 
(zunächst  auf  den  Konj.  und  Opt.)  verbreitet  haben  kann. 
Unter  dieser  Voraussetzung  könnte  man  wohl  die  Vermutung 
wagen,  dass  -ens  =  *-(e)n(e)s  die  urspr.  indog.  Endung  der 
3.  Plur.  des  Perf.  act.  sei*).  Die  entsprechende  arische 
Endung  *-9r(a)s^  zend.  -ares^  skr.  -wr  (vgl.  den  Gen.  />//«>, 
gleichsam  ein  gr.  *icaTap(o)<; ,  und  Bartholomae  Arische 
Forsch.  I,  69)  giebt  vielleicht  einen  Fingerzeig  nach  dieser 
Richtung  hin;  ital.  n  neben  ar.  r  im  Suffixe  {*-(e)n(e)s  : 
*-(a)r(a)s)  könnte  mit  dem  durchgängigen  Austausch  zwischen 
r-  und  n-Suffix  {iter^  itinens  u.  s.  w.)  zusammenhängen.  Auch 
in  der  verwandten,  ursprünglich  medialen  Endung  -re,  dede-re. 
vgl.  skr.  dad'i-r^,  hat  ja  wahrscheinlich  das  Italische  eine 
uralte  Form  bewahrt.**) 

Aus  dieser  Übersicht  ergiebt  sich,  dass  Oskisch  und 
Umbrisch  in  der  Entwickelung  eines  -/"  aus  -ns  [-m^  -mjw). 
soweit  man  jetzt  sehen  kann,   niemals  zussammengehen  und 


i  /j  *)    Über  die   Beziehung,   die   vielleicht   zwischen   dieser  Personal- 

.     v  endung  und  dem  Suff,  des  Partie.  Perf.  'W'en(€)8  (vgl.  die  Partie,  auf 

1  .i!  ,,  -ewo  und  -e^io),  ebenso  wie  zwischen  der  anderen   und  den  Partie,  auf 

1'  i'  '(e)rOf  angenommen  werden  könnte,  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  sprechwi. 

♦♦)  S.  Fick  G.  G.  Anz.  1883,  S.  591.  Auch  die  Perfektendung  da^ 
Sing.  -ei\  -i  scheint  medialer  Herkunft  zu  sein,  Fick  a.  a.  O.  O^^?^  r, 
Speijer  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  V,  185  f. 

l'.    !■(  1 
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dass  es  folglich  sehr  gewagt  ist,  eine  derartige  Koincidenz 
eigens  für  unser  Wort  vorauszusetzen.  Auch  wenn  wir  den 
günstigsten  Fall  annähmen,  nämlich  dass  -tUs  in  beiden  Dia- 
lekten zu  -/*  geworden  wäre,  so  wäre  doch  zu  bedenken, 
dass  osk.-umbr.  *es(s)onts  wohl  in  Wirklichkeit  ein  -nt-s  mit 
ausgefallenem  (oder  in  der  Grundform  *es(8)otit  apokopiertem) 
Ultimavokal  enthalten  müsste,  mithin  auf  gleiche  Linie  mit  osk. 
hürz  (*hort(o)s)  und  vielleicht  umbr.  pelsans  {*pelsand(o)s?) 
zu  stellen  wäre,  in  welchem  Falle  man  eher  erwarten  würde 
ein  *es(s)unz,  *es(s)uns  als  es(8)uf  daraus  hervorgehen  zu 
sehen. 

Einen  anderen  Weg  der  formalen  Erklärung,  der  mir 
noch  weniger  beifallswert  vorkommt,  hat,  von  der  näm- 
lichen Auffassung  der  Bedeutung  ausgehend,  Leo  im  Rhein. 
Mus.  XXXVin.  7  vorgeschlagen.  Er  leitet  nämlich  es(s)uf 
direkt  vom  Nom.  Sing,  des  Pronomen  €s(s)0',  *es(8)os  ab :  „nempe 
cum  „esus"  nominativum  neque  Umbrorum  neque  Oscorum 
lingua  pateretur  —  et  „ess"  ne  non  satis  intellegeretur  veren- 
dum  erat  (alia  enim  adverbii  ratio  „ekss  ex"),  fieri  potuit 
ut  in  fine  consonans  mutatione  afficeretur  et  succederet  littera 
qua  nulla  latina  „s"  similior  in  Italorum  dialectis  extat 
„f".  —  Eine  Analogie  zu  dem  hier  angenommenen  Lautüber- 
gang ist  nicht  angeführt  und  dürfte  auch  schwerlich  auf- 
zubringen sein.  Mit  der  Annahme  einer  ganz  speciellen  Laut- 
entwickelung zum  Behufe  grösserer  Deutlichkeit  und  Ver- 
ständlichkeit der  Form  ist  eigentlich  gar  nichts  erklärt  oder 
bewiesen. 

Es  ist  also  bisher  nicht  gelungen,  die  Ansicht,  die  den 
auslautenden  Konsonanten  des  Wortes  es(s)uf  aus  einem 
nominativischen  -8  entspringen  lässt,  in  irgendwie  genü- 
gender Weise  zu  begründen.  Da  es  nun  aber  kaum  einen 
ferneren  Ausweg  geben  möchte,  die  Grundform  mit  aus- 
lautendem '8  ZU  retten,  so  hat  man  sicherlich  recht,  hieraus 
zu  schliessen,  dass  jene  Hypothese  überhaupt  aufzugeben  sei. 
D.  h.  seiner  Endung  nach  ist  das  Wort  kein  Nominativ, 
und  wenn  es  nun  auch  nicht  leicht  in  eine  Nominativform 
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und  irgend  ein  paiükclartiges  Anhängsel  zerlegt  werden  kann, 
so  wird  es  überhaupt  in  formaler  Beziehung  und  seiner  ety- 
mologischen Bedeutung   nach  nicht  Nommativ,  sondern  ein 
Casus  obl.  oder  eine  adverbiale  Bildung  sein;  denn  der  Ge- 
danke an  eine  Verbalform   ist  ja,    wie  bekannt,  von  vorn- 
herein gänzlich  ausgeschlossen.    Wenn  das  -f  in  es(s)tif  nicht 
in  einem  -s  seine  Quelle  hat,  so   muss  es  nach  bekannten 
Lautgesetzen  aus  einem  der  beiden  uritalischen  Spiranten  f 
oder  0  {h(u)  kann  liier  nicht  in  Betracht  kommen)  hervorge- 
gangen  sein.     Unter  Annahme    der   letzteren   Entstehungs- 
weise wird  man  aber,  so  viel  ich  sehe,  zu  keinem  befriedi- 
genden etymologischen  Ergebniss  gelangen.   Man  könnte  frei- 
lich von  diesem  Gesichtspunkte  aus   beispielsweise  auf  den 
Gedanken  verfallen,  dass  es(s)uf  den  prominalen  Nominativ 
*es(s)o  und  eine  verstärkende  Partikel  *f(e)  =  *dhe  (vgl.  skr. 
ad-dhd  'fürwahr',  gr.  iH;v  u.  dgl.)  enthielte,  aber  eine  der- 
artige Aufstellung,  so  untadelhaft  sie  auch  in  lautgesetzlicher 
Hinsicht  sein  möchte,  würde  doch  jeglicher  stützenden  Ana- 
logie innerhalb  der  italischen  Sprachen  entbehren  und  daher 
völlig  in  der  Luft  schweben.    Bei  weitem  näher  Hegt  jeden- 
falls   die   Annahme,    dass  jener   Schlusskonsonant    labialen 
Ursprungs  sei  und  dass  somit  es(s)uf  ein  vorgeschichtlick-s 
*es(s)ufi,  *es(s)ofi,  mit  dem  Suflf.  -fi,  lat.  -bi  gebildet,  vertrete: 
denn  eine  andere  Möglichkeit  der  etymologischen  Rekonstruk- 
tion dürfte  es  unter  dieser  Voraussetzung  kaum  geben.   Dii-^ 
Suff,  'fi  (bzw.  'fei,  worüber  s.  Bugge  Altit.  Stud.,  Ghristiania 
1878,  S.  20)  kommt  im  Italischen  in  zweierlei  Verwendung' 
vor,  theils  als  Kasusendung  im  Dat.  Sing,  der  persönlichen 
Pronomina  tibi,  sibi,  tefe,  sifet^  theils  als  Adverbialsuffix  in 
l(V;  den  lokalen  Adverbien   auf  *'fi,  -6/,  pufe^  paf,  tibi  u.  s.  f. 

Unter  diesen  beiden  Fomienreihen  kann  im  vorliegenden  FalK' 
die  Wahl  nicht  schwer  sein,  da  -fi  als  Dativsuffix  sonst  nie 
ausserhalb    der   ungeschlechtigen    Pronomina   auftritt.     Wir 
4  werden  also    auf  die  Vermutung   geführt,    dass  es(s)uf  iin 

V  Adverb  von  ui*sprünglich  lokaler  Bedeutung  sei.     Es  ist  dio 

die  Ansicht,  die  wohl  zuerst  hinsichtlich  des  umbr.  e^v//*  von 
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Aufrecht-KirchhoflF  Umbr.  Spr.  I,  135,  150  (11,375,  387  ist  es 
dagegen  unerklärt  gelassen)  und  in  Bezug  auf  das  Oskische 
von  Ebel  K.  Z.  II,  61  ausgesprochen  worden  ist  und  die  später- 
hin Huschke  in  seinen  verschiedenen  hierhergehörigen  Schriften 
(Die  osk.  u.  sab.  Sprachd.  109,  110,  316  f.  Die  Ig.  Tafeln  383, 
Die  neue  osk.  Bleitafel  etc.,  Leipz.  1880,  S.  40  Anm.)  vertreten 
hat.  Auf  die  materielle  Seite  dieser  Erklärung  werde  ich 
weiter  unten  zu  sprechen  konmien  und  dort  den  Beweis  zu 
erbringen  versuchen,  dass  sie  sich  in  der  genannten  Beziehung 
durchaus  mit  der  von  Bücheier  aufgestellten  messen  könne. 
Hier  will  ich  zunächst  noch  etwas  bei  der  äusseren  Form  des 
Wortes  verweilen,  um  alles  dahin  Gehörige  möglichst  in  einem 
Zusanmienhange  abzuthun. 

Also,  das  Suffix,  um  damit  anzufangen,  wäre  it.  -fi 
=  gr.  -«pi  (vgl.  aÜT(5<pi  und  Curtius  Et.  5  S.  687)  indog. 
-bhi.  An  sich  könnte  man  allerdings  bei  e.s(s)uf,  wie  bei 
osk. -umbr.  puf,  pufe  ife  ebensogut  mit  dem  Suff,  -dhij 
gr.  üi  (iridi)  auskonunen  (vgl.  Bugge  Altit.  Stud.  20);  nur 
würde  man  in  dem  Falle  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit 
auf  einen  Zusammenhang  dieser  Bildungen  mit  den  ent- 
sprechenden lateinischen  Lokaladverbien  auf  -bi,  ihi^  ubi  u.  s.  f. 
verzichten  müssen,  da  nach  den  bekannten  von  Osthoff  (Jen. 
Ltz.  1878,  Art.  476)  ermittelten  Lautgesetzen  hinsichtlich  der 
lateinischen  Vertretung  von  ursprünglicher  Aspirata  ein  im 
Inlaut  zwischen  Vocalen  stehendes  dh  niemals  ein  lat.  h  er- 
geben kann.  Nach  dem  Lateinischen  zu  urtheilen  kann  das 
Adverbialsufüx  -/i  in  den  ital.  Sprachen  eine  ziemlich  aus- 
gedehnte Verwendung  gehabt  haben;  vgl.  ihi,  (c)ubi^  alibi^ 
aliubi,utrubi  u.d^\.melir  (Neue  II 2,  629  f.).  Möglich  ist,  dass 
diese  Bildung  von  ein  paar  altererbten  Wörtern  aus  weiter 
gewuchert  hat,  in  ähnlicher  Weise  wie  z.  B.  das  altlateinische 
Adv.  aJiuta  „aliter*  (Paul.  F.  p.  6,  vgl.  Loewe  Prodr.  GIoss. 
Lat.  43i)  wohl  unzweifelhaft  eine  von  ita  (uti)  veranlas.sle  ana- 
logische Neubildung  ist  (vgl.  auch  oben  S.  142  Anm.). 
So  kann  c*s  sich  z.  B.  auch  mit  der  oben  berührten  pac*- 
lignischen  Form  emf  verhalten,  die  meiner  Meinung  nach  als 
Lokaladverb  mit  der  Bedeutung  .hier*  (von  eko-  .hie**)  ver- 


Irin  einen  Akk.  Plur. 
ichrift:  pes  proa  ecuf 
isen  deutet:  ,pedes 
(consumpta)  aetate". 
Bhung  sehr  annehm- 
len.  Aber  wie  sollte 
nschrift   unmittelbar 

in  -OS  und  dann  in 
)mit   B.  hier  auszu- 

Endung  -f  vielleicht 
iei,  ist  in  mehr  als 
cuf  ist  Adverb  und 
unter  die  bekannte 
-  Gerade  wie  dieses 
un  unser  es(s)uf  zu 
en.  Der  Abfall  des 
n  darf  ja  nicht  be- 
^rfant,  ä(i),  pert(i) 
mit  Fällen  wie  umbr. 
leben  avt)  ist  zu  be- 

Haus  aus  zweisilbij: 
g  auf  die  Dauerhaf- 
jnd  zweitens  dass  ife 
irzem  -»  unmittelbar 
veder  sich  dazu  wie 
in  nach  den  Lok.  ui 
möglicherweise  auf 
lend),  oder  auch  wie 
el  -i  (-ei,  -e)  bekleidet 
iglichen  PaenulÜma- 
ird  wohl  ebenso  wiv 
irschaft  zuzuschreiben 
in  dieser  SteUunp  in 
inem  f,  nicht  auszu- 
ichweises. 
;  (Stammauslaul  und 
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Kasussuffix)  alles  in  Ordnung  ist,  so  fragt  es  sich  nun  weiter, 
wie  man  sich  den  Ursprung  des  Stammes  es(s)o^  denken  soll. 
Klar  ist  zunächst  ^  dass  das  inlautende  s  doppelt  oder 
als  langer  Konsonant  vorhanden  war.  Wenn  nicht  die 
Schreibung  mit  doppeltem  ss  einmal  (auf  der  oskischen  »Cen- 
sorinschrift  von  Bovianum")  vorkäme,  so  müssten  wir  dies 
schon  aus  dem  Umstände  folgern,  dass  jenes  s  im  Umbrischen 
dem  Rhotacismus  (vgl.  Bücheier  Umbr.  184)  und  auf  der 
Tab.  Bant.  der  Verwandlung  in  tönendes  s,  „z*',  entgangen 
ist.  Da  man  ferner  kaum  umhin  kann,  das  vorausgesetzte 
Pronomen  esso^  irgendwie  mit  dem  Pronominalstamme  so-  in 
Beziehung  zu  setzen,  so  wird  die  etymologische  Analyse  im 
grossen  Ganzen  zwischen  zwei  verschiedenen  Wegen  zu  wählen 
haben,  je  nachdem  man  annimmt,  dass  das  Doppel-s  ent- 
weder ursprünglich  oder  durch  Assimilation  einer  Muta  mit 
dem  Anlaut  des  Pron.  so-  entstanden  sei.  —  Fassen  wir  zu- 
näclist  die  letztere  Alternative  ins  Auge.  Es  giebt  dann  wohl 
in  den  ital.  Sprachen  nur  ein  Pronomen,  dass  hier  mit  einigem 
Grund  in  Frage  kommen  könnte,  nämlich  das  lat.  ipse,  inso- 
fern es  auf  ein  *epso-  als  seine  Grundform  zurückgehen  kann. 
Auf  den'  St.  ekso-,  wozu  Ebel  (K.  Z.  II,  62),  Bugge  und  Br6al 
das  umbr.  eso-  „hie**  ziehen,  kann  man  im  vorliegenden  Falle 
nicht  wohl  raten,  da  dieses  Pronomen  im  Oskischen  ohne 
Assimilation  der  inlautenden  Konsonanten  auftritt:  ekmk  „hoc*, 
exac  „hac"  etc.  Est  ist  wahr,  dass  im  Oskischen  dieses  -ks- 
vielleicht  nicht  sowohl  lautgesetzlich  beibehalten,  als  vielmehr 
durch  den  Einfluss  des  (mit  ekso-  in  Austausch  stehenden) 
Pronominalstammes  eko-  wiederhergestellt  heissen  muss ;  denn 
der  osk.-umbr.  Superlativ  nesimo-  „proximus"  (altir.  nessam)^ 
nach  der  gew.  Etymologie  aus  *neC'Simo~*)  entstanden,  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  in  beiden  Dialekten  altes  (nicht 
durch  einzelsprachliche  Vokalsynkope  u.  dgl.  sekundär  ent- 


*)  Mit  dem  sekundären  Superlativ -Suff.  -C»>-emo  lat.  -s-umo-f  nicht 
mit  -temO'f  -tumo-  gebildet,  vgl.  mac-8-umO'  =  *inah  '(i)S'Umo-,  proc- 
'S-umO'?  f  medioc-8-umO',  Adv.  oxime;  *celer(i)'8'UmO'y  *facil(i)'8'Umo-, 
Suff.  -i8-8'UmO'  u.  s.  w. 
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wickoltes)  ks  der  Regel  nach  zu  ss  assimiliert  wurde.    Aber 
auch  so  wäre   es  ziemlich  schwer  zu  verstehen,  warum  das 
k  nicht  auch  im  Adverb  es(s)uf  durch  jene  Analogie  wieder 
eingeführt,    bez.    geschützt  worden  wäre.   —   Die  oben  als 
denkbar  hingestellte  Annahme,  es  sei  es(8)uf  desselben  Stamme? 
mit  dem  lat.  ipse,  scheint  nun  auf  den  ersten  Blick  wo  möglich 
noch  schlechter  gegründet  zu  sein.    Und  zwar  wird  dieselbe 
zunächst  dem  Einwände  begegnen ,  das  die  Verbindung  ;>«  in 
den  oskischen  Ableitungen  vom  St.  opes-,  üpsannam^  upsed^ 
tiupsens  (vgl.   pael.   npsaseter),    —   vom  Eigennamen    Vpsim 
kann  füglich  abgesehen  werden  —  unverändert  erhalten  sei, 
im  Gegensatz  zum  Umbrischen,  welches  hier  die  Assimilation 
zu  SS  (s)  hat  eintreten  lassen:   osatu   „facito*,   oseto   »facta' 
(vgl.  Bücheier  Umbr.  173.    Anders  Jordan  Quaest  Umbr.  11). 
Hierauf  kann  jedoch  geantwortet  werden,  dass  der  Stamm 
ups-  ups-,  wie  es  scheint,  das  einzige  derartige  Beispiel  im 
Oskischen   darstellt,    weswegen   es    sehr   wohl  denkbar  ist, 
dass  die  Ausstossung  seines  Suffixvokales  evsi  jüngeren  Da- 
tums und  folglich  derselbe  in  Bezug  auf  seinen  Stammabiaul 
mit  lat.  oper-  identisch  sei*).    Weiter  nun  hätte  man  sich  bei 
jener  Annahme  mit  der  jetzt  herrschenden  Ansicht  über  das 
lat.  ipse  auseinanderzusetzen.    Nach  Pott  (zuletzt  K.  Z.  XXVI, 
226  f.),  Joh.  Schmidt  (K.  Z.  XIX,  205  f.),  Havet  (zu  Bücheier, 
Precis   de  la  decl.  lat.  S.   52  Anm.  5),  Leo    (Rhein.   Mus. 
XXXVIII,  6  f.)  u.  A.  ist  nämlich  ipse  eine  speciell  lateinische 
Bildung,  aus  dem  Pron.  i-s  und  der  Enklitika  -pte  =  poih. 
pote  zusammengefügt.    Im  Gegensatz  hierzu  bin  ich  indessen 
mit  Fumi  Note  glottologiche  I  (Palermo  1882),  S.  28  f.  diT 
Meinung,  dass  Corssens  Erklärung  (Ausspr.  II,  846f.,  Beitr.  z. 
It.  Spr.  609  f.),  wonach  ij)se  den  Pronominalstamm   -so  ent- 
halten soll,  auch  heute  noch  sehr  berücksichtigenswert  sei, 

*)  Auch  im  lat.  ipse  ist  bekanntlich  später  Assimilation  von  p$  zu 
8H  eingetreten :  isse^  issa,  issuius.  Wäre  es  nicht  denkbar,  dass  esa :  damina 
(domma  :  era  domina)^  s.  Loewe  Acta  Soc.  Phil.  Lips.  II,  472  f.,  ini 
Grunde  Nichts  anderes  sei  als  issa  mit  vulgärem  Vokalisnius  (Scbucbanit 
II,  00  f.)  und  (graphischer)  Vereinfachung  der  Geminata? 
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umsomehr  als  jene  Annahme  der  Verwandlung  des  -pt(e)  in 
'P8(e)  bisher  noch  nicht  hinlänglich  begründet  worden  ist  und 
auch  wohl  nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Nur  müsste 
das  Detail  der  Corssenschen  Erklärung  ein  wenig  abgeändert 
werden.  Als  Grundform  dieses  Pronomens  könnte  man 
einen  Stamm  ^epso-  ansetzen,  dessen  e  unter  denselben  Be- 
dingungen, wie  das  e  (resp.  6)  in  *es^o-  --=  isto-  (s.  unten), 
*ellO'  (ollo-)  =  illo'  in  i  übergegangen  wäre.  Dieser  Stamm, 
im  Nom.  Sing.  Mask.  *epso,  woraus  nach  lat.  Auslautges. 
*epse,  ipse  (vgl.  Scherer  Zur  Gesch.  d.  deutsch.  Spr.  2  441  f., 
Havet  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  II,  234  und  lat.  Imper. 
8€quere  =  gr.  27re(o)o,  SpeijerMem.  S.  L.  V,  188),  Fem.  *e/?sä 
rein  vorliegend  und  davon  aus  auf  das  ganze  Paradigma  ver- 
allgemeinert (vgl.  sum,  smn,  sos,  sas:  gr.  t6v,  ttjv  etc.),  würde 
sich  am  nächsten  mit  dem  oben  erwähnten  Pronomen  ekso- 
vergleichen  lassen.  Das  erste  Element,  ^-,  wäre  stammes- 
gleich oder  identisch  mit  der  indog.  Adverb  -  Präposition  epi 
(:opi)^  skr.  dpi  „bei,  in"  —  „ausserdem,  auch**,  zend. 
aipi  „auf,  an,  in**  —  „selbst,  gerade**,  gr.  eWi,  iizl  (oiri-Oev, 
osk.  o/),  lat.  oh)  etc.*),  s.  Gurt.  Et. ^  264,  und  *epsOj  *epse, 
ipse  würde  auf  diese  Weise  so  ziemlich  dem  skr.  ajn  saÄ,  gew. 
80  pi  („dabei  der**)  „auch,  selbst  der**,  vgl.  zend.  at  aipt 
tdis  „durch  sie  gerade**  (Justi),  entsprechen.  Die  archaische 
Deklination  eäpse,  eumpse,  eamj)se,  eopse,  eäpse  würde  sich 
ohne  grosse  Schwierigkeit  erklären,  indem  man  annehmen 
könnte,  dass  die  Schlusssilbe  -jyse  im  Nom.  Sing.  Mask. 
mit  der  Pronominalpartikel  -pte  associiert  worden  wäre, 
vgl.  sepse  Cic.  Rep.  III,  8,  12  =  „se  ipse"  (*epse)  Sen. 
Ep.   108,  32**),   wie   sapsa  =  sa^*epsa,   und  7nepte    „me 

*)  Vielleicht  kann  auch  das  osk.  (und  pael.?)  Adverb  (p  (ip)  ,ibi*: 
Cipp.  Ab.  (p  (st  wie  püsstist,  als  =  *epi  , dabei*  verstanden  werden 
(vgl.  ad,  osk.  az  (*ad-8)\^\s.  ad-ds  "illud,  illic*?),  wenn  es  nicht  etwa 
gleich  *i-p€  (vgl.  osk.  ekik  ,hic*?)  ist  —  denn  dass  dasselbe  aus  *ifiy 
urnbr.  f/e,  lat.  ihi  hervorgegangen  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich.  —  /  =  c 
wie  in  /«*,  Mm  inimy  esidum  is^dum. 

**)  Allerdings  ist  sepse  an  der  genannten  Gicerostelle  für  seipsam  (od.  se 
//?8a,^f'a^jse.^  Neue II 2, 186)  gebraucht:  (virtutem)  g«a€  omnis  magis  quam 
sepse  diligit.   Es  scheint  also  den  erstarrten  Nom.  Sing.  Mask.  zu  enthalten. 
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ipsum'*,  mihipte,  vopfe    „vos  ipsi*,   meopte,dn  eopte  ;,(iii)  eo 
ipso«  (Paul.  F.  p.  1 10)  u.  dgl.  mehr  (Neue  ü,  186,  190, 197  f. 
u.  bes.  Leo  a.  a.  0.).    Gegen  die  Etymologie  aus  *epsofi  würde 
endlich  das  umbrische  sepse  „seorsum*,  „singillatim*  Büchel. 
Tab.    VI  b.  11   (Umbr.   67)*)  sprechen,   falls   dieses  Wort 
mit  Recht  von  Bücheier  zum  eben  erwähnten  lat.  sepse  ge- 
stellt wird.   Da  aber  diese  Deutung  keinen  bedeutenden  sach- 
lichen Anhalt  hat  und  überdies  in  lautlicher  Hinsicht  mit  einer 
nicht  gering  zu   achtenden  Schwierigkeit   behaftet    ist  (vgl. 
oscUu,  oseto),  so  kann  sie  keineswegs  für  sicher  gehalten  werden. 
Vielmehr  kann  man  mit  wenigstens  eben  so  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit die  Vermutung  aufstellen,  dass  sepse  eine  Nomi- 
nalform sei,  z.  B.   ein  Kasus  eines  mit  saepire  verwandten 
(s.  Aufrecht  K.  Z.  VIII,  217)  Adj.  oderSubst.  lat.  *sae/>fWo- = 
„saeptus**  „saeptum**,  gleichwie  das  zweitnächst  folgende  Wort 
vovse  von  Bücheier  als  Dat.  des  St.  *vovicio-  „votum*  erklärt 
wird.    „Vorn  imd  hinten,  gehegt  und  unversehrt*  (Adv.)  oder 
—  „in  unversehrter  Wehr"  {sq)se  sarsitehok.)  giebt  ja  einen 
recht  erträglichen  Sinn,  gleichviel  ob  man  in  den  folgenden 
Worten  Dative  oder  Lokative  sieht.     Wenn  das  Pronomen 
ipse  auf  den  Iguvinischen  Tafeln  vorkommt,  so  dürfte  es  ganz 
anderewo  zu  suchen  sein,  nämlich  in  seso  „sibi",  svesii  „suum% 
sveso  „suo*  (Abi.),  Bücheier  Umbr.  96.    Nach  Zeyss  K.  Z.  XX, 
188  f.  hat  Newman  in  seiner  (mir  unzugänglichen)  Ausgabe 
der  Ig.  Tafeln  die  Meinung  geäussert,  dass  die  zweite  Silbe 
(-so)  in  seso,  sveso    „ein  umbrisches   isso    (ipso)   verberge', 
was  Zeyss  nur  als  einen  schlechten,  der  Widerlegung  nicht 
bedürftigen  Einfall  erwähnt.    Meiner  Meinung  nach  ist  New- 
mans  Gedanke  doch  nicht  so  ganz  ohne  allen  Wert.    Se^^o 
„sibimet"  könnte  in  den  Dativ  se  oi  und  ein  von  *^so  stammen- 
des pronominales  Zusatz  wort  *esso  „selbst"  aufgelöst  werden; 


*)  Z.  10 f.:  Fisovie  SansiCf  ditu  ocre  Fisi,  tote  lavine,  ocrer  Fisn, 
totar  loptnar  dupurstis  peturpursus  fato  fito,  peme  postne,  sepse  sarsif'. 
vovse  avie  esotie  =  ,Fisovi  Sanci,  dato  arci  Fisiae,  urbi  Igiivinae,  arri? 
Fisiae,  urbis  Iguvinae  bipedibus  quadrupedibus  factum  fitum,  ante  post, 
seorsum  univorse,  voto  augurio  sacrificio*,  Bücheier. 
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von  svßso^  svesu  könnte  man  in  gleicher  Weise  vermuten, 
dass  sie  aus  irgend  einer  Form  des  Possessivum  souo-^  suo- 
und  jenem  *es8o  zusammengerückt  wären.  In  VII  b.  1  sveso 
fratrecate  =  [in]  „suo  [-met]  magisterio"  kann  fratrecate, 
St.  -atU'^  ein  unregelmässiger  Lok.  nach  der  o- Deklination 
sein.  Analogieen  hierzu  bieten  osk.  senafeh,  lat.  senati  u.  dgl., 
vielleicht  auch  umbr.  (Inscr.  Min.  1,  Bücheier  Umbr.  172) 
maronatei  ^maronatu**,  ein  metaplastischer  Lok.  (Bücheier: 
Ablativ),  wie  (su)inaron(Uo  „(sub)maronatu'*,  vgl.  z.  B.  super 
kumne  Bücheier  Umbr.  201,  ein  regelrechter  (nach  Bücheier 
S.  174  Ablativ,  nach  Jordan  Quaest.  Umbr.  15  Akkusativ). 
Für  sveso  würde  sich  also  unter  den  jetzt  angedeuteten  Vor- 
aussetzungen die  Etymologie  *8ue  (*souei)  Lok.  -f-  *esso  er- 
geben, svesu  „suom*  in  der  dunklen  Formel  II a. 44,  Ib.  45 
kvestretie  usage  (usaie)  svesu  mwgi  stiteteies  (stifisteteies)  = 
„quaesturae  annuae  suum  votum  stiterint**  (Büchel.  S.  116) 
könnte  aus  dem  Akk.  Neutr.  *suom  und  *e88o  bestehen. 
Vielleicht  wäre  doch  auch  hier  die  lokativische  Auffassung 
möglich:  „(in)  suo  voto  steterint. **  Das  partikelartig  ge- 
brauchte *'esso  würde  man  am  wahrscheinlichsten  als  einen 
erstarrten  Kasus  auf  m  (Akkusativ?  Vgl.  nunc  ipsum  u.  dgl.) 
fassen  können.  —  Dass  das  Pronomen  „selbst"  indeclinabel  wird, 
ist  ja  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung;  vgl.  skr.  svaydm^ 
gr.  aJ?  u.  auTÖ?  (G.  Meyer  Griech.  Gr.  §.  434)  und  die  in  dieser 
Beziehung  besonders  lehrreiche  Geschichte  der  deutschen 
Wörter  selbst  imd  selber*) 

Aus  dem  Vorstehenden  würde  sich  also  ergeben,  dass 
esstif  von  einer  Grundform  *epsofi  autou,  vgl.  deutsch,  mundartl. 
selb  „dort**  (Bayer,  seit  auch  „damals"  Weigand  Wbch),  her- 
rühren kann.  Aber  zu  irgend  einem  höheren  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  kann  diese  Etymologie  nicht  gebracht 
werden.  Was  dieselbe  so  unsicher  macht,  ist  vor  allem  der 
Umstand,  dass  man  noch  nicht  genauer  kennt,  wie  die  urspr. 
Konsonantenverbindung  ps  im  Oskischen  behandelt  wurde. 

*)  Unter  den  sonstigen  Erklärungen  von  seso  etc.  vgl.  man  beson- 
ders die  von  Bücheler  Umbr.  96.    S.  auch  Br^al  Tab.  Eug.  170. 
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Ich  wende  mich  nun  der  zweiten  von  den  oben  als 
möglich  bezeichneten  Annahmen  zu,  laut  welcher  essuf  von 
einem  Stamme  mit  doppeltem  ss  im  Inlaut,  also  von  *ess(h 
ausgegangen  sein  sollte.  Dies  *€sso-  würde  sich  nach  dem 
früher  Gesagten   zunächst   in   *es-so-   zerlegen  lassen.     Ein 

Pronominalstamm  es oder  wenn  man  so  lieber  will  (e)i>(e), 

(e)s(o)  mit  zweisilbigem  Ablaut  (d.  h.  *es,  *se?,  *so)  —  ist 
nun  allerdings  ziemlich  spärlich  bezeugt,  aber  es  finden  sich 
doch  einige  Spuren,  aus  denen  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  auf  sein  einstiges  Vorhandensein  geschlossen  werden 
darf.  Dahin  gehören  viell.  z.  B.  der  urspr.  pronominale  Gen. 
*eS'io,  skr.  asyd  „eins*"  und  ähnl.  (Mahlow,  Die  langen  Vocale 
etc.  164),  das  skr.  osäw  (z.  hau)  „ille**  im  Verhältnis  zu  sa  h  (falls 
asäü  nicht  geradezu  für  *e,<?-so-  stehen  sollte,  mit  Vereinfachung 
der  urspr.  Gem.,  vgl.  Hübschmann  K.  Z.  XXVII,  329  f.),  das 
altlat.  erhn  »eum"  (Fest.  162),  welche  Form  in  lautlicher 
Beziehung  (Corssen  Ausspr.  II,  203,  251)  leichter  als  *e.s-/tH, 
vgl.  skr.  S'lm  „ihn  sie  es**  etc.,  wie  als  *eis{m,  (osk  «>o-,  umbr. 
erO')  zu  erklären  ist*),  vor  allem  aber  endlich  das  umbrischo 
und  lateinische  Pronomen  esto-  (die  Form  istu  ist  zweifelhaft, 
Bücheier  Umbr.  176),  wie  schon  Scherer  Zur  Gesch.  d.  deutstli. 
Spr.2  446  bemerkt  hat.  Corssens  Ansicht  (s.  Ausspr.  11, 843  f.), 
dass  iste  eine  auf  ui'sprünglicher  Nebeneinanderstellung  be- 
ruhende Zusammensetzung  der  Pronomina  i-s  und  */o-ä  sei, 
mit  festgewachsener  Nominativform  des  ersteren,  ist  nicht 
gerade  unmöglich  zu  nennen,  aber  hat  doch  sehr  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit. Nicht  überzeugend  scheint  mir  auch  Win- 
dischs  (Gurtius  Studien  II,  293)  Versuch,  iste  auf  einen  dreijrt*- 
gliederten  Stamm  i-si-to-  zurückzuführen.  Und  was  schlissslich 
Havels  Erklärung  (Mem.  S.  L.  11,  234)  aus  etso-  +  'o-  betrifll, 
so  ist  dieselbe  zwar  an  und  für  sich  sehr  ansprechend,  aber 
sie  scheitert  doch  wohl  an  den  apokopierten  Formen  sfe,  sto,  sta 
etc.  (Lachmann  ad  Lucr.  197,  Corssen  Ausspr.  II,  629,  Loewe 
Prodr.  346);  wo  der  Anfangsvokal  ähnlich  wie  das  anl.  P  in 


*}  VkI.  femer  ScJioell  Leg.  XII  Tab.   Rell.  S.  (H  i.  d.  Anin, 
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est  behandelt  worden  ist,   was  kaum  bei  einem  aus  ei  ent- 
standenen anl.  i  vorkommen  könnte.    Die  wahrscheinlichste 
Herleitung   unseres  Pronomens   bleibt  also    die  Scherersche 
aus  *estO',    Wenn  dem  so  ist,  darf  man  femer  annehmen, 
dass  diese  Stammform,  in  Übereinstimmung  mit  indog.  so-ito- 
(6-,  T0-),  skr.  e-sha-  :  e-ta-  u.  ähnl.,  ursprünglich  eine  andere 
mit  SO'  komponirte,  also  *es-so-  zur  Seite  hatte ;  und  so  wäre 
dann  ein  zweites,  zwar  nicht  evidentes,  aber  wenigstens,  wie 
ich   hoflfe,    nach   Form   und  Bedeutung   durchaus   haltbares 
Etymon  zum  Adv.  essuf  vorhanden.     In  wie  weit  umbr.  eso- 
und  was  damit  zusammengehört  (s.  ßücheler  Lex.  Ital.  s.  v. 
esa),  thatsächlich  auf  diesem  Stamme,  nicht  auf  ekso-  oder 
*ej}S0'  beruht,   vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.     Dass  kein 
positives   Hindernis    einer    derartigen  Auffassung    sich    ent- 
gegenstellt, braucht  nicht  erst  gezeigt  zu  werden.     Die  nicht 
zu  verkennende  Ähnlichkeit  des  Gebrauches  zwischen  umbr.  esfo- 
und  esO'  scheint  sogar  direkt  dafür  zu  sprechen.    Was  nämlich 
die  demonstrative  Bedeutung  des  Stammes  esso-  betrifft,  um 
auch  noch  darüber   ein  Wort  zu  sagen,  so  dürften  wir  im 
allgemeinen,  vom  Standpunkte  der  eben  vorgetragenen  Hypo- 
these, voraussetzen,  dass  sie  derjenigen  des  Pron.  esfo-,  isfo- 
ziemlich   nahe   gekommen   wäre.    Das   lat.    isfe  (Kühner  II, 
451  f.)  hat   ohne  Zweifel  die   ihm  eigentümliche  Gebrauchs- 
sphäre erst  durch  Specialisierung  einer  ursprünglicheren,  stark 
deiktischen,  aber  allgemeineren  Bedeutung  gewonnen,  die  sich 
am   besten  im   umbrischen  esto-  erhalten  zu  haben  scheint. 
Dies  Pronomen  ist  nämlich  im  Gebrauche  nur  um  eine  kleine 
Nuance  von  eso-  „hie**  verschieden;  die  ausgesprochene  Be- 
ziehung auf  die  zweite  Person,  die  dem  klass.  lat.  isfe  gewöhn- 
lich innewohnt,  ist  nirgends  zu  finden.    Vgl.  I  a.  1  =  VI  a.  1  este 
persklum  aves  anzeriates  enetu  „istud[das  im  folgenden  beschrie- 
bene; „ita*  Br.]  sacrificium  avibus  observatis  inito** ;  IIb, 23  estxi 
iuku  habetu:  „Jiipater  Sage,  tefe  estii  vitlu  vufru  sestu"  „istam 
orationem  habeto:  „ Juppiter  Sanci,  tibi  istum  vitulum  votivum 
sisto",  wie  eso  narafu  „sie  narrato**,  eso persnimu  „sie  precator", 
„ti'om  esu  lue  peracri  pihachi"  „te  hoc  bove  opimo  piaculo**; 
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VI  b.  62  ape  este  dersicurent,  eno  deitu  „ubi  istud  (die  un- 
mittelbar vorausgehende  Gebetformel)  dixerint,  tum  dicito*-, 
Via.  15  hondra  esto  tudero^  porsei  subra  screihtor  sent  ,infra 
istos  fines,  qui  supra  seripti  sunt**,  wie  VII  b.  3  sve  neif 
portiist  issoc  pusei  subra  screhto  est  „si  nee  portarit  ita  [sie] 
uti  supra  scriptum  est**  u.  dgl.  (vgl.  Bücheier  Umbr.  42). 

Welche  von  den  im  Vorhergehenden  erörterten  Etymo- 
logieen  des  Wortes  essuf  man  auch  wählen  mag,  so  gelangt 
man  also  ohne  alle  Mühe  zu  einer  halb  deiktischen  halb 
anaphorischen*)  Bedeutung  „hierselbst** ,  „daselbst**,  , da- 
bei**, aüxoü,  Iv&Qi,  IvxaSfta.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  wir, 
im  Hinblick  auf-  eine  bei  solchen  Wörtern  ausserordentlich 
häufige  Begriflfsentwickelung  {ibi,  vbi^  hie,  IvBa  etc.),  auch 
darauf  gefasst  sein  müssen,  es(8)uf  als  Adverb  der  Zeit  ver- 
wendet zu  sehen. 

IL 

Die  Auflfassungsweise  unseres  Wortes,  an  die  ich  iwich 
anschliessen  möchte,  ist  in  rein  formaler  Hinsicht,  wie  iui 
obigen  mit  vielleicht  überflüssiger  Ausführlichkeit  dargelegt 
wurde,  vergleichsweise  so  einfach  und  leicht,  dass  sie  unbe- 
dingte Berücksichtigung  und  sogar  einigen  Vorzug  verdient, 
wenn  sie  sich  nur  ebensogut  wie  Büchelers  Erklärung  mit 
den  Thatsachen  vereinigen  lässt.  Eis  bleibt  also  noch  übrig 
zu  untersuchen,  inwieweit  die  Stellen,  an  denen  das  Wort 
es(s)uf  vorkommt,  die  Ebel-Huschkesche  Erklärung  desselben 
zulassen  oder  verbieten.  Von  solchen  Stellen  giebt  es  be- 
kanntlich in  den  altital.  Texten  bis  jetzt  nur  fünf,  nämlich 
zwei  auf  den  Ig.  Tafeln  (II  a.  40,  IV,  15)  und  drei  auf  05- 
kischen  Denkmälern  (Zvet.  17,  6  rnid  Tab.  Bant  19,  21). 
Dass  nämlich  umbr.  esiif  und  osk.  es(s)uf  ein  und  dasselbe 
Wort  seien,  kann  wohl  nicht  streng  bewiesen  werden  und 
braucht  auch  nicht  notwendig  der  Fall  zu  sein,  aber  es  ist 


*)  Vgl.  Bücheier  über  umbr.  esme(i),  esfntk  ,huic*,  ,ei*,  Umbr.  U*3. 
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dies  auf  dem  jetzigen  Standpunkte  eine  durchaus  unaus- 
weiehbare  und  selbstverständliche  Annahme,  die  so  lange 
festgehalten  werden  muss,  bis  ihr  Ungrund  schlagend  nach- 
gewiesen worden  ist  (Bücheier  Rhein.  Mus.  XXX,  436).  —  In 
der  nun  folgenden  Besprechung  der  einzelnen  Inschriftstellen 
mache  ich  den  Anfang  mit  den  umbrischen,  um  mit  den 
oskischen  der  Tab.  Bant.  zu  schliessen. 

Tab.  Ig.  II  a.  39  f.  asanm  kuvertu.  asaku  vinu  sevakni 
fa^ez  persnihnu.  esuf  puswe  herter,  enis  kiweitii  tedtu, 
Bücheier  (Umbr.  138):  „ad  aram  revertito .  apud  aram  vino 
sollemni  tacitus  supplicato.  ipse  quem  oportet,  erus  congerito 
dato"*).  Hierzu  den  Kommentar,  Umbr.  138:  „alias  sacri- 
ficantes  dis  exta  ita  reddunt,  ut  per  ministros  flammis  imponi 
iubeant,  non  imponant  ipsi,  id  quod  ex  I  B  34  ss.  (p.  113) 
etiam  Iguvii  usu  venisse  discimus  .  hoc  sacrum  qui  facit,  ipsum 
divinam  partem  congerere  et  deo  dare  oportet,  quod  si 
parentalibus  et  februis  id  sacrum  iure  comparavimus,  eodem 
consilio  mstitutum  videtur,  quo  Romani  observabant  munus 
annale  Genio  solventes,  ut  Genio  factum  nemo  ante  gustaret, 

quam  is  qui  fecisset  (Censorinus  de  die  nat.  2). nee 

potuit  ille  aliter  designari  aut  certius  quam  ati  opus  est,  cui 
convenit,  (p  -/fir^,  quia  introitu  legis  non  solum  adfertori,  sed 
etiam  aliis  hoc  sacrificium  perpetrandum  esse  comperimus**. 
Vgl.  Rhein.  Mus.  XXX,  440:  „IIA  40  ijjse  qmm  oportet  erus 
d(Uo  empfangt  sein  Licht  von  der  Bemerkung  Z.  15.  16, 
wonach  dies  Hundsopfer  ein  regelmässiges,  aber  regelmässig 
nicht  vomAdfertor  oder  Priester  verrichtetes  ist;  amSchluss 
desselben  soll  auf  jeden  Fall  der  zum  Opfer  Verpflichtete 
persönlich  den  Gottesteil  darbringen.**  Der  Sinn  des  frag- 
lichen Satzes  sollte  wohl  demnach  sein :  „Derjenige,  der  jedesmal 
das  Opfer  zu  verrichten  die  Pflicht  hat,  soll  auch  selbst 
(in  eigener  Person,  nicht  durch  Gehülfen)  das  en/Ä  darbringen.** 

*)  Vgl.  Breal  Tai).  Eug.  288:  „aid  eos  [esuf  Akk.  Plur.  M.]  ubivis 
frusta  tradito*  =  „quibusvis  f.  t/;  Huschke  Ig.  T.  383,  378:  .ubiubi 
übet  honorem  convehito,  dato*.  Aufrecht  -  Kirchhoff,  II,  387,  enthalten 
sich  jeder  Erklärung. 

P  a  n  1  i ,  AltiUlische  Studien  I II.  ^ 
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Es  fällt  mir  nicht  ein,   die  Denkbarkeit  dieser  Interpretation 
bestreiten  zu  wollen,  aber  wenn  sie  richtig  ist,  so  mussman 
jedenfalls  zugeben,  dass  die  Kürze  und  Unbeholfenheit  des 
Ausdrucks   hier   bis   zur   grössten  Dunkelheit  getrieben  sei. 
Der  Nebensatz  pusme  herter,  der  von  Bücheier  wahrscheinlich 
richtig  durch   „quem   oportet"   wiedergegeben  wird,   scheint 
unbedingt    zu    erfordern,    dass    zu   seiner   Ergänzung    eine 
das  gebotene  Thun  bezeichnende  Konjunktivform  hinzugedacht 
werde,  vgl.  III,  1  esunu  fuia  herter  »res  divina  fiat  oportet* 
u.  s.  f.     Mit   einem   allgemeinen   „es**  als  Subj.   von   herier 
kann  man  sich  natürlich  nicht  begnügen.     Die  zunächstliegende 
Ergänzung  zu  pusim  herter  „quem  oportet"   („cui  opus  est") 
scheint  mir  dann  aber  nicht  diese  zusein:  ^sunw /o^m , rem 
divinam  facere"  („ut  r.  d.  faciat"),  sondern  es  muss  dieselbe 
nach   gewöhnlicher  Grammatik  in  dem  Verbum  des  Haupt- 
satzes gesucht  werden  und  sie  hat  mithin  zu  lauten,  H-urm 
teda  „(quem  oportet  erus)  congerere  dare"*).     Der  Gedanke, 
der   hierbei,  unter  Beibehaltung  der  Gleichung  emif  =  ip^\ 
herauskommen  würde,    dürfte  jedoch  wenig  Beifall    finden: 
denn  ausdrücklich  vorzuschreiben,  dass  wer  zur  Darbringung 
des  ertis  verpflichtet  sei,   dies  nun  auch  in  eigener  Person 
thun  solle,   scheint  doch  sehr  überflüssig.     Sobald  wir  aber 
die    hier    vertretene   Hypothese    über   esuf  in   Anwenduru: 
bringen,  scheint  die  Schwierigkeit  im  wesentlichen  gehoben 
zu  sein:   Nach  Beendung  der  an  der  Spina  zu  verrichtenden 
Ceremonien  (wodurch  der  Hauptritus   unterbrochen    wunlel 
soll  man  zum  Altar  zurückkehren,  am  Altar  soll  unter  lei><'n; 
Gebet  eine  Weinspende  dargebracht  werden,  „ (eben)  d  a s e l b^t 

*)  Der  Umstand^  dass  herter  hier  mit  dem  Subjekte  des  daziu**- 
hörigen  Verbi  finiti  im  Dativ  konstruiert  sein  sollte,  während  son-t  > 
derselben  Stellung  der  Nominativ  Regel  ist  (Clavemiur  d$rs<ist  herti  ,C1j 
vernii  dent  oportet*  u.  s.  f.),  braucht  uns  nicht  besonders  zu  slor»^\ 
denn  herter  kann  ja,  wie  lat.  opm  est,  licet  u.  dgl.,  auf  mehrfache  \V»*i- 
konstruiert  vorgekommen  sein.  —  Übrigens  fragt  es  sich  sehr,  ol>  »- 
nicht  anginge  pusme  herter  ganz  einfach  als  Dativobjekt  zu  kun' 
tetUu  zu  nehmen:  „cui  oportet*,  ,der  Gottheit  der  dies  gehQhrt';  >>'•• 
putresjx'  erus  IV,  14? 
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(nämlich  am  Altar)   soll  derjenige,    dem   dies   obliegt 
(der   diesen   Auftrag    inne    hat)*),   das   erus  geben."     Eine 
gewisse    Stütze    für    diese    Erklärung    bietet    nach    meiner 
Meinung  die   Stelle  VI  b.  25:    isec  perstico   erus  ditu    „item 
ad   pedem   erus   dato*    Büchel.      Ich   glaube  nämlich,  dass 
isec   isek^   welches   Wort    ausserdem    noch  IV,  4    erscheint, 
mit  Recht   von  Brcal  Tab.  Eug.  152   als  ein  Lokativ  Sing, 
des  St.  ^(^s^so-  erklärt  und  mit  Bildungen  wie  osk.  eisei  „in  eo* 
[neben   eizei-c,  lat.   illi-c  isti-c]  verglichen  worden  ist.     Die 
Bedeutung  wäre  nachBreal  teils  (lokal?)  „ibidem**  (so IV, 4), 
teils  (VI  b.  25)  „exinde**,  „alors**  (vgl.  jedoch  p.  363).    Aufrecht- 
Kirchhofif  und  Bücheier  dagegen  nehmen  das  Wort  an  beiden 
Stellen  als  modales  Adverb  „item"  (vgl.  eso,  esoc  „sie",  is-unt 
„itidem").     Sehr  gut  seheint  mir  nun  zunächst  die  vonBreal 
angenommene  Bedeutung  als  Lokaladverb  für  die  Stelle  IV,  4 
zu  passen.    Vgl.  IV,  2  f.     inuniek  tertimna  spanti  triia  tefra 
priisekafti,  edek  supru  sese  ereqliima  Vesune  Puemunes  Pupdiqes 
]nirtuvitu,   struhgla  petenata   isek  adveitu.     „tunc  tertium  ad 
latus  tria  tefra  prosecato,  id  sursus  ad  sacrarium  Vesunae 
Pumuni  Puplici  porricito,  struiculam  pectinatam  item  adicito" 
Büchel.    Es  dürfte  ohne  Weiteres  einleuchten,  dass  „(eodem) 
istue  adicito"  („zu  der  eben  erwähnten,  dieser  letzteren  Opfer- 
gabe  füge   eine  strues  pectinata  hinzu")  einen  weit  besseren 
Sinn    giebt   als  das  kahle    „item"    „gleichfalls",    was  streng 
genommen    vielleicht    nicht    einmal    ganz    zutreffend   wäre, 
indem  jene  specielle  Abart  der  strues  erst  hier  als  Zugabe 
vorkommt.     Vgl.  Huschke  S.  428:  „es"    (näml.  isek,  das  er 
hier  als  Dativ  =  „ei"  fasst,  VI  b.  25,  S.  190  gilt  es  ihm  als 
Modaladverb  =   „sie")   „wird  hier  -  gesetzt,  weil  die  Zuthat 
bei    diesem    dritten  Opfer   eine    abweichende   Beschaffenheit 
hat."     Übrigens  erinnere  man   sich  der  stehenden  Formeln 
^xrosesetir  mefa  spefa,  ficla  arsveitu  „prosectis  mefam  spefam, 


•)  Zu  pusme  herter  =  ,is  quem  oportet*  vgl.  z.  B.  VIb.  49  f.: 
fjone  esonome  ferar,  pufe  pir  entelust,  ere  fertu  poe  e.  q.  s.  ,cum  in  rem 
divinam  feretur,  id  in  quo  ignem  imposueril,  is  ferto  qui*  cet.,  Büchel. 
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fitillam  adicito"  u.  ähnl.  Zur  Verwendung  des  Lokalad- 
verbes als  Richtungswort  liefert  vor  allem  das  umbr.  ife 
^ibi"  und  „eo**  (Büchel.  Umbr.  157)  eine  genaue  Analogie; 
vgl.  besonders  II  b.  1 1  f . . .  fesnere  purtuetu.  ife  fertu,  iajli 
e  pir  fertii,  kapres  pniseqetu  ife  adveitti. . ,  ^in  fanoporri- 
cito .  eo  ferto,  in  tabula  ignem  ferto,  capri  prosoeta  eo  adi- 
cito"  Büchel.  Gemäss  dem  eben  Dargelegten  möchte  ich  nun 
auch  vermuten,  dass  an  der  zuerst  genannten  Stelle,  VIb.  i3, 
zu  übersetzen  sei:  „(ibidem)  istic  ad  pedem  (am  vorge- 
nannten Ort,  näml.  am  Fusse)  erus  dato**,  indem  durch  iser 
auf  Z.  24  destruco  persi  „ad  dextrum  pedem"  zurückver- 
wiesen werde,  genau  in  derselben  Weise  wie  weiter  unten 
auf  eben  dieser  Inschrift  der  Ausdruck  termniico  sfahitufo 
„ad  terminum  stanto"  (VIb.  53)  durch  ifont  termnuco  — 
stahitu  „ibidem  ad  terminum  —  stato"  (Z.  55)  wieder  aufge- 
nommen wird.  Dass  die  Ortsbestimmung  „ad  pedem*  hier 
dem  Zusammenhange  gemäss  sei,  kann  wohl  nicht  abge- 
leugnet werden.  Lehrreich  in  dieser  Beziehung  ist  besonder? 
die  analoge  Stelle  VIb.  38  enom  vestisiar  sorsalir  destrucu 
persi  persome  erus  dirstu,  pue  sorso  purdifiSus.  ,luni 
vesticiae  porciliaris  ad  dextrum  pedem  in  fossam*)  erus  dato, 
ubi  porciliam  porrexerit"  Büchel.,  wo  ja  ausdrücklich  dersellH' 
Ort  wie  in  Z.  24  und  zugleich  eine  mit  der  in  Z.  :25  ge- 
nannten vollkommen  parallel  laufende  Opferhandlung  erwälii.f 
werden.  An  einen  Stamm  persti-  ■■=  „pes"  ist  nun  aber  »lir 
schwer  zu  glauben  und  auch  Büchelers  Ansicht,  dass  persti-- 
eine,  als  proleptisches  Attribut  verwendete,  Adjektivforni  ?^ 
(gleiclisam  ein  lat.  *pediticuni) ,  von  ped-  „pes*  oder  j»»-^*" 
„fossa"  stammend,  scheint  mir  ihr  Bedenkliches  zu  halnd 
Ich  würde  daher  lieber  annehmen,  dass  perstico  für  per>*^ 
verschrieben  sei  und  die  Ablativform  persei,  gleich  sonstiir*:' 
j)ersi   „pede",   enthalte.     In  Bezug  auf  die  Endung  und  iln   { 


*)  Mit  Bezug  auf  diesen  Ausdruck  könnte  man  auf  den  G^it^i^' 
kommen,  dass  isec  auch  VIb.  25  Richtungslokativ  sei:  ,isluc*,  seil-  :■ 
fossam*.    Die  obige  Erklärung  kommt  mir  doch  etwas  wahrscheinlicher  v 
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hier  vermutete  diphthongische  Schreibung  genügt  es  auf 
Bücheier  Umbr.  191,  180  (Breal  Tab.  Eug.  318)  zu  ver- 
weisen. Der  Schreibfehler  persti  für  persei  scheint  mir  nicht 
viel  schwerer  zu  sein  als  z.  B.  VI  a.  7  andersesusp  für  ander- 
sestist,  und  VIb.  30  vasetomesf  f.  vasetomest^  wo  ebenfalls 
ein  ff  obwohl  in  entgegengesetzter  Richtung,  verwechselt 
worden  ist,  und  zwar,  falls  dies  etwas  bedeuten  sollte,  mit 
Zeichen,  die  in  der  lat.  Schrift  dieser  Tafel  dem  E  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sind.  —  Die  Richtigkeit  dieser  Aus- 
führungen vorausgesetzt,  würde  man  also  im  Umbrischen 
zwei  Lokaladverbien  mit  der  ungefähren  Bedeutung  „istic** 
und  wahrscheinlich  zu  demselben  Pronominalst,  umbr.  es(s)o- 
(esto-?)  gehörend  anzunehmen  haben,  was  ja  an  sich  ohne  alles 
Bedenken  geschehen  kann  (Vgl.  gr.  aüxi&t,  aüxoü  u.  ä.). 

Tab.  Ig.  IV,  13  inuk  ereqlu  umtu  jmtrespe  eriis,  inuk 
vestifjia  mefa  purhqnte  skalgeta  kunikaz  apehtre  esuf  testni 
sese  asa  asania  jmrtuvitu.  „tum  sacrarium  unguito  utriusque 
gratia.  tum  vesticiam  mefam  Porricipoti  ex  patera  gcnu 
nixus  extrinsecus  ipse,  dextrovorsus  ab  ara  ad  aram  porricito**. 
Büchel.  Der  ausgehobene  Abschnitt  gehört  unzweifelhaft  mit 
zu  den  schwierigsten  dieses  an  Rätseln  so  überreichen  Textes. 
Wie  die  früheren  Erklärer  durch  allerlei  Emendationen  ver- 
sucht haben  das  Verständnis  zu  erleichtern,  mag  man  bei 
Aufrecht  -  KirchhofT  II,  375  und  Breal  Tab.  Eug.  303  nach- 
lesen. Hier  sollen  uns  nur  die  Worte  esuf  u.  s.  w.  be- 
schäftigen. Büchelers  dazugehöriger  Konunentar  lautet  (S.  164) : 
„ipse  ante  aram  stare  ita  ut  tangat  eam  vetatur  magister, 
iubetur  extra  arae  fines  et  saepta  ad  dextram  genu  posito 
supplex  manus  protendere,  haec  dum  libat  ad  aram,  ut  ad 
deum  quasi  intro  mittat  ex  arvo  dona  foris  ipse  opperiens 
habitu  reverentissimo  (cf.  Senecae  de  superstitione  fr.  36  H. 
„sunt  quae  Junoni  ac  Minervae  capillos  disponant,  longe  a 
templo,  non  tantum  a  simulacro  stantes  digitos  movent  or- 
nantium  modo**).«  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXX,  440:  „IV  15 
esuf  —  wird  die  Stellung,  welche  der  Opferer  selbst  am 
Altar  einzunehmen  hat,  im  Gegensatz  zu  der  auf  dem  Altar 
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darzubringenden  Libation  hervorgehoben**.    Der   zu  Grunde 
liegende    Gedanke   wäre   demnach:    Der   Opfernde  verharrt 
selbst  draussen  (apefUre)^    aber  seine  Gabe  wandert  nach 
innen  zur  Gottheit.    Dass  diese  Deutung  sehr  feinsinnig  ist, 
soll   gerne   anerkannt   werden;   aber  ich  glaube  nicht,  dass 
sie  in  demselben  Grade   wahi*scheinlich  sei.     Denn  jene  der 
rituellen   Theologie   angehörige,   ich   möchte   beinahe  sagen 
spekulative  Idee  nimmt  sich  doch  sehr  sonderbar  aus  mitten 
unter   allen  diesen  ungemein  dürftigen  und  rein  äusserlicheu 
Ritualvorschriften.     Wenigstens  müsste,  scheint   es  mir,  um 
etwas  der  Art  in   diesem  Texte  annehmen  zu  können,  der 
Sinn  der  einzelnen  Wörter  und  der  Satzeszusammenhang  im 
ganzen   viel   sicherer   festgestellt   sein,   als   es  bis  jetzt  der 
Fall  ist.     Es  scheint  mir  also  eher  möglich  zu  sein,  dass  dit 
Worte    esuf  testru   sese   asa  einfach  die  Bedeutung  hal>en: 
„am  eben  (od.  „vorhin**)  erwähnten  Platze,  zur  Rechten  d»*? 
Altars**.     Vielleicht  liegt  hierin  eine  Hindeutung  auf  III,  iil 
luvepatre  prumu   ampenfu   testru   sese  asa  cet.     ;Iovi  i^tri 
primimi  impendito  dextrovorsus  ab  ara**  Büchel.;  vgl.  die  oben 
erwähnten  Ausdrücke  ifont  termnuco  isec  perstico  (perseicü'^}*\' 
In  dem  Umstände,  dass  die  beiden  Ortsbestimmungen,  di» 
somit  durch  esuf  „istic**   zu  einander  in  Beziehung  gesetzt 
sein   sollten,   hier   einige   zwanzig   Zeilen   auseinanderliegen, 
würde  wohl  kein  Hinderniss  für  diese  Auffassung  liegen.  - 
Das  unmittelbar  vor  esuf  stehende  W.  apehtre  „extrinsecus' 
betreflfend   bemerke   ich   nur,    dass   es  jedenfalls   nicht  al* 
Beweis  gegen  die    adverbiale  Erklärung  von   esuf  bi^nu:;: 
werden  kann,  so  lange  das  Vorhergehende  in  so  vieler  Hin- 
sicht unklar  bleibt.     Die   für  dies  eiir.  eJp.  angenommene  Im- 
deutung    „extrinsecus**    ist  ja    übrigens,    obwohl    vonstüi 
der   formalen    Etymologie    sehr    ansprechend,     doch  niitiu* 
weniger  als  gesichert. 


*)  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  das  W. />iiWM/>iVr=^  ,Pomci|»'*i*' 
IV,  14  nach  BOcheler  ein  Beiname  des  Juppiter  sein   kann.     Dit»  l^ 
tung  ist  doch  sehr  unsicher. 
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Wir  wären  also  zu  Ende  mit  den  beiden  unibrischen 
Stellen,  von  denen  nach  meiner  Meinung  keine  einen  Beweis- 
grund für  Büchelers  Ansicht  abgiebt  und  keine  der  Erklärung 
von  esuf  als  Lokaladverb  widerspricht.  Diese  letztere  scheint 
sogar  positiv  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 

Unter  den  oskischen  Beispielen  kommt  zunächst  das 
von  der  sogen.  »Censorinschrifl  von  Bovianum"  gebotene  an 
die  Reihe.  Nach  der  Rekonstruktion  dieses  Denkmals,  die 
der  Herausgeber  der  Altil.  Stud.  oben  II,  77  f.  gegeben  hat 
und  die  mir  in  den  Hauptzügen  evident  richtig  scheint,  wären 
in  der  hier  allein  zu  berücksichtigenden  Z.  G  (wie  in  den 
übrigen  Zeilen,  ausser  der  ersten  und  der  letzten)  ungefähr 
sieben  bis  acht  Buchstaben  verloren  gegangen.  Seine  Her- 
stellung dereelben:  [p]aam  essuf  uinbn[lm  deded]  »quam  ipse 
onmem  dedit**  (S.  99  f.)  ist  auch  sehr  bestechend,  doch  darf 
man  darüber  nicht  vergessen,  dass,  bei  der  grossen  Lücken- 
haftigkeit des  Textes  und  der  Mangel  an  genau  vergleich- 
baren Monumenten,  eine  vollkommen  sichere  Restitution 
hier  nicht  möglich  ist.  Jedenfalls  darf  nicht  die  Frage  nach 
der  Bedeutimg  des  Wortes  essuf  durch  die  Ergänzung  und 
Erklärung  dieser  Stelle  präjudiciert  werden.  Davon  abgesehen 
glaube  ich  nun  auch,  dass  man  selbst  unter  rückhallslosem 
Anschlüsse  an  Pauli  in  Bezug  auf  den  übrigen  Teil  des  Satzes, 
doch  nicht  gezwungen  sei,  essuf  als  »ipse"  zu  nehmen,  ob- 
gleich dann  diese  Deutung  unleugbar  sehr  nahe  liegt.  Wenn 
nämlich  essuf  mit  »dabei**  (lat.  etwa  »istic"),  d.  h.  entweder 
»dazu**  oder  auch  temporal  »damals",  übersetzt  wird  — -  was 
ja,  wie  schon  oben  S.  160  erinnert  wurde,  unzweifelhaft  er- 
laubt ist  —  so  entsteht  auch  so  ein  durchaus  verständlicher 
Sinn  des  Satzes  und  zugleich  ein  gewisser,  nicht  unange- 
messener Parallelismus  zwischen  diesem  Satze  und  dem  nächst- 
folgenden:   [von  dem  Gelde]  des  Malus  Maraius,  welches 

er  »zu  diesem  Zwecke  (z.  Zw.  der  obenerwähnten  Bauten)", 
oder  wohl  besser,  »bei  dieser  eben  genannten  Gelegenheit", 
»damals"  allein  hergab.  Später  aber  hat  derselbe  Mann 
noch  obendrein  eine  Schenkung  gemacht  {[ajvi  pustiris  esi- 
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du[m  dtiunüm]  dmmated,  Pauli)*  u.  s.  w.  Doch,  wie  gesagt, 
in  der  Diskussion,  die  uns  hier  beschäftigt,  ist  diese  Stelle 
durchaus  ungeeignet,  als  Beweismittel  zu  dienen. 

Wenn  unsere  Frage  überhaupt  mit  annähernder  Wahr- 
scheinlichkeit beantwortet  werden  kann,  so  muss  die  Ent- 
scheidung also  hauptsächlich  von  den  Stellen  der  Tab.  Ban- 
tina  abhängen,  da  dieses  Denkmal  einen  bei  weitem  klareren 
und  ergiebigeren  Text  als  die  vorher  besprochenen  bietet. 
Aus  Rücksichten  der  grösseren  Übersichtlichkeit  will  ich  zu- 
nächst das  ganze  den  Census  betreffende  Kapitel  (Z.  19  f.) 
nebst  Büchelers  Interpretation  nach  Bruns  Fontes  iur.  rom. 
ant.*;  S.  49,  hier  hersetzen. 

19  Port  censtur  \  bansae  tovtam  censazet,  pis  cevs  baut  ms  fust, 

20  censamiir   esuf  in  eifua7n,  poizad  ligud\iosc  censtur  cen- 
saum  angetuzet.    Avt  svaepis  censtomefi  tiei  cebnust  dolwi 

21  mallud f  \  in   eizeic   vincter^    esuf   co'tnenei   lamaiir   pr(H) 

22  meddixud    tovtad  praesentid    perum   dolum  \  tnallofn,    /w 
amiricafud  allo  famelo  in   ei(tuo)  sivom,  paei   eizeis  fitst, 

23  pae  ancensto  fust,\tovtico  estud.  —  Bücheier:  „Cum  cen- 

19  sores  I  Bantiae  populum  censebunt,  qui  civis  Bantinus  erit, 

20  censetor  ipse  et  pecuniam,  qua  lege|ii  censores  ceiist^n- 
proposuerint.    At  siquis  in  censum  non  venerit  dolo  malo, 

21  et  eins  vincitur,  ipse  in  comitio  veneat  pro  magislratii 

22  populo  praesente  sine   dolo|malo,   et   immercato  ceti^ia 
familia  et  pecunia  tota  quae  eins  erit,  quae  incensa  erit, 

23  publica  esto**. 

Das  Raisonnement,  wodurch  Bücheier  in  der  schon  int*lir- 
fach  erwähnten  Abhandlung  Rhein.  Mus.  XXX,  436  f.  bosoii- 
dei*s  mit  Rücksicht  auf  diesen  Abschnitt  der  T.  B.  denBew»!- 
zu  führen  sucht,  dass  esuf  als  „ipse"  gefasst  werden  niü>>  , 
kann  in  aller  Kürze  folgendermassen  zusammengefasst  wt-r 
den:  Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die  in  dit*>»  n 
Kapitel  enthaltenen  Voi*schriften  bezüglich  des  Bantinisih»*!: 
Census  in  allem  Wesentlichen  mit  deri  entsprechenden  rfnii- 
schen  Ordnungen  übereinstimmen.  Der  römische  Ct'n>i> 
umfasst    bekanntlich    in    unzertrennlicher   Verbindunjr     z\n  •- 
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Hauptobjektc,  die  Person  und  das  Vermögen.  Nun  ist  jeden- 
falls Z.  19  cetisamur  esuf  in  eituatn  der  eine  Gegenstand  des 
Census,  das  Vermögen  (osk.  eituo\  namhaft  gemacht ;  es  wäre 
sehr  zu  verwundern,  wenn  das  andere,  die  Person,  übergangen 
sein  sollte.  Folglich  muss  es  eben  durch  esuf  ausgedrückt 
sein.  Dass  dies  ferner  nicht  etwa  „nomen**  oder  „caput"  be- 
deutet, geht,  wie  aus  der  umbrischen  Anwendung  des  Wortes, 
so  auch  ganz  besonders  aus  dem  Folgenden  (Z.  21  f.)  hei-vor, 
wo  esuf  (als  Subjekt  einer  singularischen  Passivform  verwen- 
det) und  aZZo  famelo,  d.  h.,  wie  sich  zeigen  lässt,  „die  übrige 
Familie",  einander  entgegengesetzt  werden,  und  esuf  mit- 
hin offenbar  den  Hausherrn  bezeichnet.  Da  es  nun,  speciell 
wegen  des  Umbrischen,  kein  Nomen  substantivum  sein  kann, 
so  ist  hieraus  notwendig  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  esuf 
der  Nominativ  eines  Pronomens  mit  der  Bedeutung  «ütoc, 
ipse  sei. 

Diese  Beweisführung  scheint  mir  mehr  als  einen  angreif- 
baren Punkt  zu  bieten,  wodurch  die  Sicherheit  des  darauf 
gebauten  Schlusses  in  bedenklicher  Weise  gefährdet  wird.  — 
Betrachten  wir  zuerst  die  Worte  Z.  19  censamur  esuf  in  eituam, 
nach  Bücheier  =  „censetor  ipse  et  pecuniam",  d.  h.  „er  soll 
(beides,)  sich  selbst  und  das  Eigentum  einschätzen  lassen*. 
Zunächst  ist  es  wohl  sehr  die  Frage,  ob  wir  in  diesem  Satze 
durchaus  eine  direkte  Erwähnung  der  zum  Census  gehö- 
renden Personalaufnahme  voraussetzen  müssen.  Zwar  beruft 
sich  Bücheier  hierfür  auf  Stellen  wie  Cic.  de  Leg.  III,  3,  7: 
censores  populi  aevitates,  suboles,  familias  pecuniasque  censento, 
L.  Jul.  mun.  Z.  145 f.:  (der  Municipalcensor)  omnium  munici- 
pium  [==  municipum]  etc.  . . .  censum  agito  eorumque  nomina 
praenomina  patres  aut  patronos  trihus  cognomina  et  quot 
annos  quisque  eorum  habet  et  rationein  pecuniae  ex  formula 
census,  quae  Romae  ab  eo,  qui  tum  censum  pojndi  acturus  erit, 
pro  posita  erit,  ah  ieis  iu rateis  accipito,  und  auf  sonstige  bei 
den  antiken  Schriftstellern  häufig  vorkommende  Aussprüche, 
wo  Person  und  Habe  als  die  beiden  Gegenstände  der 
Schätzung  zusammen  genannt  werden   (vgl.  auch  Mommsen 
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Staatsr.  II 2,   350),   z.  B.  Dion.  Hai.  IX,  36  Kai  ^oav  ol  ti|it,. 
oajxsvoi   TToXitat   o<pac  xe  auxoüc   xai  5(pif)|iaTa  xal  tou;  Iv 
^ßT(]  TraiSac  iXi^tp  irXefoü;  xtX.  —  eine  Stelle,  die  sogar  im 
Wortlaut  niit  der  hiesigen  analog  sei.    Aber  dies  Alles  könnte 
meines  Erachtens  nur  dann  wirklich  beweisend  sein,  wenn 
es   fest   stände,    dass   die   Haupttendenz   der   Aussage  hier 
dieselbe  sei,   wie  in  den  genannten  und  ähnlichen  Belegen, 
was  mir  kaum  der  Fall  zu  sein  scheint.   An  den  von  Bücheier 
angezogenen  Stellen  wird'  nämlich,  wenn  noch  so  kurz,  ent- 
weder der  Census  seinem  Inhalte  nach  beschrieben  oder 
auch,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,   eine  Vorschrift  gegeben, 
wie   er  von  den  betreffenden  Beamten  nach  seinen  beiden. 
Bestandteilen,  Personal-  und  Eigentumsaufnahme,   durchzu- 
führen sei.     Das  vorliegende  Kapitel  der  T.  B.  hat  dagegen    . 
einen  ganz  andersartigen  Zweck,  wie  aus  seinem  hauptsäch- 
lichen Inhalt  und  seiner  Stellung  mitten  unter  Verordnungen, 
die  sich   auf  das  Gerichtswesen  beziehen,  wohl  zur  Genüge 
hervorgeht.    Sein  Vorwurf  ist  gar  nicht  der  Census  in  Banlia 
als  solcher,  sondern  einzig  und  allein  das  Strafverfahren 
gegen    denjenigen,    der   sich   der  Schätzungspflicht   entzieht, 
gegen  den  incensus*).    Sein  Schwerpunkt  liegt  in  dem  zweiten 
Satze  („Avt  svaepis*  u.  s.  w.),  und  der  erste,  logisch  als  Pro- 
tasis  zu  betrachtende  Satz  ist  überhaupt  nur  dazu  da,  um 
anzugeben,  worin  das  zu  bestrafende  Vergehen  besteht.   Der 
Zusammenhang  des  Ganzen  ist  also  meiner  Meinung  nach: 
„In  dem  Falle,  dass  ein  Bürger  von  Bantia  sich  seiner  Cen- 
suspflicht  entzieht  (d.  h.  gegen  den  Incensus),  hat  folgendes 
Strafverfahren  einzutreten.**    Nur  wird  dies  mit  leicht  zu  er- 
klärender Breite  durch  zwei  parataktische  Sätze  ausgedrückt: 
„Wenn  die   Censoren  in  Bantia  die  Bürgerschaft  schätzen, 
soll  jeder  Bürger  in  Bantia  u.  s.  w.     Sollte  er  ab  er  dies  bös- 
williger Weise  unterlassen,  dann**  u.  s.  f.   Wodurch  konnte 
nun  ein  Gemeindeglied  die   Gensuspflicht   verletzen?     Doch 

*)  Die  Inhaltsangabe  KirchhofTs,  Stadtr.  S.  82:  ,Vom  Census  der 
Bürger  von  Bantia  und  der  Strafe*  etc.,  scheint  mir  demnach  nicht  ganz 
zutreffend  zu  sein. 
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offenbar  nicht  vorzugsweise  dadurch,  dass  er  seine  Angaben 
ordnungsmässig  nach  den  beiden  Kalegorieen  Person  und  Ver- 
mögen zu  machen  unterliess  —  hierüber  zu  wachen  ist  Sache 
des  abfragenden  Beamten  —  sondern  in  erster  Linie  dadurch, 
dass  er  überhaupt  nicht  persönlich  an  Ort  und  Stelle 
erschien,  um  sich  censieren  zu  lassen  („nicht  zum  Census 
kam**),  und  nebenbei  wohl  auch,  insofern  er  die  in  der  jewei- 
ligen formula  census  in  Bezug  auf  die  Verrechnung  der  Ver- 
mögensteile aufgestellten  Normen*)  zu  umgehen  suchte  oder 
sonst  betrüglicher  Weise  falsche  Auskunft  gab.**)  Doch  die 
Hauptsache  ist  die  „persönliche  Meldungspflicht:**  sie  ist  es 
allein,  deren  böswillige  Versäumung  eine  Kapitalstrafe  nach 
sich  zieht.  Folglich  kann  man  mit  vollem  Recht  erwarten, 
dass  diese  vor  allem  in  unserem  ersten  Satze  ausdrücklich 
hervorgehoben  und  eingeschärft,  nicht  nur  darunter  verstanden 
sei.  Wenigstens  scheint  mir  dieses  Postulat  ebenso  viel  für 
sich  zu  haben,  wie  jenes  von  Bücheier  aufgestellte.  Sachlich 
ist  also  an  dieser  Stelle  die  Wertung  von  esuf  als  „ipse**  durch- 
aus nicht  unumgänglich  zu  nennen,  insofern  nämlich  der 
eben  als  mindestens  gleichberechtigt  hingestellten  Voraus- 
setzung auch  durch  einen  anderen  Begriff  als  „ipse**  ent- 
sprochen werden  kann. 

Hierzu  kommt  nun  zweitens,  dass  auch,  wenn  die  Bedeu- 
tung „ipse**  angenonmien  wird,  der  Satz  selbst  nichts  desto- 
weniger,  seinem  grammatischen  Bau  nach,  einen  ganz  anderen 
Sinn  zu  haben  scheint,  als  den,  welchen  Bücheier  darin  aus- 
gedrückt findet.  Die  von  ihm  angenommene  Konstruktion 
„censetor  ipse  et  pecuniam**  etc.  =  „er  soll  sich  selbst  und 

*)  Vgl  Lange  R.  A.  P,  801,  Mommsen  Staatsr.  II 2,  359  und  die 
oben  angefahrte  Stelle  aus  der  L.  Jul.  mun.  147:  ,,et  rationem  pecuniae 
ex  formula  census ,  quae*  e.  q.  s.  (wo  das  bei  Bnins  Font.  S.  103  nach 
, pecuniae**  gesetzte  Komma  wohl  keine  Berechtigung  hat;  das  bei  der 
Personalaufnahme  zu  Berücksichtigende  ist  ja  ausführlich  angegeben). 

**)  Mommsen  Staatsr.  II 2,  361:  .Erwiesener  Massen  und  schuld- 
hafter Weise  gemachte  falsche  Angaben  werden  ähnliche  Rechtsnachteile 
herbeigeführt  haben,  wie  das  Unterlassen  der  Angabe  überhaupt;  über- 
liefert ist  darüber  nichts.' 
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das  Eigentum  schätzen  lassen**  ist  doch  von  einer  wohl  bei- 
spiellosen Härte.  Es  ist  ja  wahr,  dass  „censetor  ipse*  und 
„censetor  pecuniam**  jedes  für  sich  gesagt  wird,  aber  daraus 
ist  keineswegs  zu  folgern,  dass  in  demselben  Satze  Nominativ 
und  Akkusativ  des  Beziehungswortes  unmittelbar  zusammen- 
gepaart werden  könnten  *),  so  dass  das  Verbum  zu  dem  Einen 
als  Pass.  und  zu  dem  Anderen  als  akt.  Dep.  gedacht  wäre 

—  um  nicht  davon  zu  reden,  dass  osk.  censamur  vielleicht 
reine  Medialform  ist  (Bugge  A.  S.  30).  Kurz,  wenn  man 
etwas  auf  Natürlichkeit  des  Ausdruckes  hält,  so  kann  man 
kaum  umhin  die  Worte  „censetor  ipse  et  pecuniam**  e.  q.  s. 
als  einen  verkürzten  koordiniert  zusammengesetzten  Satz  auf- 
zufassen: „censetor  ipse  et  pecuniam  censetor**.  Man  ver- 
suche nur  einmal  den  ganzen  Satz  „censetor  ipse  et  pecu- 
niam qua  lege  ii  censores  censere  proposuerint  (indicerint, 
iusserint)**  **)  unbefangen  zu  lesen  und  zu  verstehen  und  man 
wird,  glaube  ich,  fast  unwillkürlich  nach  »ipse**  eine  kleine 
Pause  machen  und  somit  auf  die  Übersetzung  kommen:  ^er 
soll  sich  schätzen  lassen  in  eigenerPerson  [nicht  »absens*] 

—  und  was  das  Vermögen  betrifft,  nach  der  Norm**  etc. 
Man  sieht,  dass  diese  ungesucht  sich  darbietende  Übersetzung 
den  obigen  Erwägungen  sachlicher  Natur  ganz  unverkennbar 
entgegenkommt,  emf,  es  mag  von  Haus  aus  „ipse*  oder 
etwas  anderes  bedeuten,  kann  also  am  ungezwungensten  so 
gefasst  werden,  dass  darin  die  zu  erwartende  Hindeutung  auf 
die  Pflicht  der  persönlichen  Meldung  läge.  Nun  ist  es  aber 
ganz  klar,  dass  hierfür  ein  Adverb  „daselbst**  (nämlich  in 
Bantia)  mindestens  ebensogut  wie  das  Pron.  „selbst**  passen 
würde.    Folglich  darf  man  vermuten,  dass  jene  Erklärung  die 

*)  Griechische  Konstruktionen  wie  „E<pT]  ixirXeuaai  06x6«  ti  x«i  r&> 
exXXov  oxXov  u.  A.  (Buch.  a.  a.  0.  439),  wo  nach  griechischer  Sprach- 
regel Nominativ  und  Akkusativ  des  Infinitivsubjektes  aneinandergereiht 
werden,  sind  wesentlich  anders  zu  beurteilen. 

**)  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXX,  438,  Lex.  It.  V.  —  Ober  anget.  uzet,  nach 
meiner  Vermutung  =  *an'gefU-uzentj  vom  <- Präteritum  der  Wz.  gm 
„noscere*  (hier  ^sciscere"  =  germ.  k'unihay  gedenke  ich  in  einem 
sj)äteren  Artikel  über  das  ^P^.  zu  handeln. 


173 

richtige  und  der  Satz  zu  übersetzen  sei:  „Cum  censores 
Bantiae  civitatem  censebunt,  qui  civis  Bantinus  erit  *)  censemino 
(ibidem)  istic  et  pecuniam  (quidem)**)  qua  lege  ii  censores 
censere  iusserint*.  —  Wenn  der  Sinn  in  unzweideutiger 
Fassung  so  überliefert  wäre,  ^vü^de  man  kaum  etwas  Wesent- 
liches daran  auszusetzen  haben.  Zwar  wären  bei  solcher 
Formulierung  die  Obliegenheiten  der  Censuspflichtigen  —  per- 
sönliche Einstellung  und  wahrheitsgetreue  Angaben,  besonders 
in  Bezug  auf  das  Wichtigste,  das  Vermögen  (wonach  sich  die 
Leistungsfähigkeit  des  Bürgers  bemisst)  —  im  fraglichen  Satze 
mit  grösserer  Vollständigkeit  dargelegt,  als  es  für  die  Folge 
unbedingt  nötig  erscheint;  aber  dies  als  Instanz  gegen  obige 
Interpretation  zu  benutzen,  hiesse  doch  wohl  den  streng 
logischen  Masstab  am  unrichtigen  Platze  anlegen.  Voll- 
kommene Koncinnität  des  Gedankens  und  des  Ausdruckes 
darf  ja  in  diesem  Denkmale  überhaupt  nicht  beansprucht  wer- 
den. Vielleicht  ist  der  ganze  Satz  (der  mir,  wie  schon  be- 
merkt, dem  Sinne  nach  nur  als  Vorsatz  zu  fungieren  seheint) 
einem  die  gesanmite  Censusordnung  regelnden  Abschnitte 
entnommen. 

Zur  Empfehlung  der  hier  verteidigten  Auffassung  mag 
noch  zum  Schlüsse  erinnert  werden  an  die  zur  Zeit  unseres 
Gesetzes  (etwa  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahph.)  unter  den 
italischen  Bundesgenossen  herrschenden  Zustände  (Mommsen 
R.  G.  II 5,  221  f.  Dine  IV,  141  f.,  Lange  IIP,  87,  Herzog  Gesch. 
und  Syst.  d.  röm.  Staatsv.  I,  430  f.).  Ein  besonders  charakte- 
ristisches Symptom  derselben  ist  die  bekannte  Erscheinung, 
dass  die  Italiker  ilirer  in  so  vielen  Beziehungen  unerfreulichen 
Lage  zu  entkommen  suchten,  indem  sie  massenhaft  ihre  Hei- 

*)  »Jeder  Borger  in  Banlia*,  dem  Wortlaute  gemäss  auch  von  tlen 
erwachsenen  Haussöhnen  zu  verstehen?  Vgl.  Mommsen  Staaten.  11  i, 
353,  381  f. 

**)  Ausser  dem  lat.  Gebrauch  von  ,et*  als  ,et  quidem*  vjrl.  noch 
Tab.  Ig.  V  a.  11  erek  esunenku  vepuru«  feUra  aitputrati  fra/ru  Atn't^ttiu 
prehubia  et  nudpener  prever  pussti  kaMrutuf  =  ,is  sacris  cum  vepuribus 
felsua  arbitratu  fratrum  Atiedium  praehibeat,  et*  [quidern]  ,nullij«.ii.iüs 
singulis  in  fundos*  Bücliel.    Vgl.  Dens.  Lex.  It.  s.  v.  et. 
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matsörter  verliessen  und  sich  in  Rom  oder  auch  in  einer  der 
Bundesstädte  besseren  (latinischen)  Rechtes  ansiedelten,  um 
auf  diese  Weise  (von  der  Nachsicht  oder  Fahrlässigkeit  der 
Censoren  begünstigt)  das  römische  Bürgerrecht  oder  doch  wenig- 
stens die  Latinität  zu  erschleichen  —  ein  Missbrauch,  der  den 
Bundesstädten  selbst  sehr  nachteilig  war  und  dem  man, 
wenigstens  von  römischer  Seite,  durch  allerhand  Gewaltraass- 
regeln  zu  steuern  versuchte  (Vergl.  bes.  den  Bericht  des 
Livius41,  8,  über  die  Veranlassungen  der  wahrscheinlich  einer 
etwas  früheren  Zeit  als  die  der  T.  B.  angehörenden  Lex 
Claudia  177  v.  Chr.).  In  einem  unter  solchen  Verhältnksen 
und  zweifellos  unter  römischen  Anspielen  entstandenem  Ge- 
setze ist  die  ausdrückliche  Weisung,  dass  der  italische  Bun- 
desgenosse beim  Census  sich  nun  auch  in  seiner  eigenen 
Stadt  (nicht  etwa  in  Rom)  zur  Schätzung  stellen  soll,  selir 
wohl  motiviert  und  wir  können  schon  zum  Voraus  vermuten, 
dass  die  Übertretung  dieses  Gebotes  mit  der  denkbar  schwer- 
sten Strafe  belegt  gewesen  sei. 

Ich  wende  mich  jetzt  zum  zweiten  Satze,  der  die  Straf- 
androhung  enthält.  Nach  Büchelers  Interpretation  soll  sein 
hauptsächlicher  Inhalt  der  folgende  sein:  Der  Incensus  selbst 
werde  verkauft  (esuf  lamafir)  und  die  übrige  Familie 
(allo  fmnelo)  und  das  gesamte  Vermögen  (ei  sivom) 
soll  ohne  Verkauf  (mniricatud ;  „sine  venditione*  bei 
Bruns  F.,  „ohne  Kauf*  Rhein.  Mus.  XXX,  439,  „sine  merci- 
monio**  Lex  It.  s.  merka-)  Eigentum  des  Staates  sein.  Die 
Bedeutung  von  esuf  „ipse**  soll  besonders  aus  dem  Gegen- 
satze zwischen  diesem  Wort  und  allo  fanielo  sowie  auch 
zwischen  den  beiderseitigen  Prädikaten  lamatir  und  amri- 
catud  tovtico  estud  erhellen.  Wie  dieses  letzte  Gegensatzver- 
hältnis eigentlich  gemeint  sei,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 
Weim  man  dasselbe  streng  nach  dem  Wortlaut  nimmt  und 
zugleich  mit  Bücheier  für  latnafir  die  Erklärung  „veneaf 
guthcisst,  so  kommt  man  ja  notwendiger  Weise  zu  folgender 
Formulierung;  „Der  Incensus  soll  selbst  verkauft  werden, 
al)er   sein   Vermögen   ohne   Verkauf   Egentum    des    Staates 
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sein";  d.  h.  dieses  Vermögen,  welches  ebenso  wie  der 
Incensus  selbst  gesetzlich  Eigentum  des  Staates 
wird,  muss  der  Staat  anders  als  die  Person  des  Incensus  be- 
handeln, es  darf  nämlich  nicht  an  dritte  Personen  veräussert, 
realisiert  werden  —  eine  Vorschrift,  die  zu  dem  Römischen 
Verfahren  bei  der  bonorum  publicatio  in  dem  wunderlichsten 
Kontrast  stehen  würde  und  deren  Zweckwidrigkeit  von  selbst 
einleuchtet.*)  Etwas  der  Art  kann  also  offenbar  hier  nicht 
gesagt  sein,  sondern  amiricafud**)  ist  ganz  im  Gegenteil  auf 
die  Erwerbung  der  konfiscierten  Güter  vonseiten  des 
Staates  zu  beziehen  und  demnach  etwa  durch  „ohne 
Kauf*,  »ohne  Entgelt*  (sine  mercede)  wiederzugeben,  wie 
ja  auch  das  lat.  mercari  meistens  die  Bedeutung  „erkaufen", 
„erhandeln"  hat.  Die  Habe  des  Incensus  soll  ohne  die  sonst 
im  allgemeinen  gültige  Form  der  Eigentumserwerbung,  Zah- 
lung eines  Kaufpreises  oder  einer  Entschädigimg,  in  den  Be- 
sitz des  Staates  übergehen  (vgl.  Lange,  Osk.  Inschr.  der  Tab. 
Bant.  etc.  S.  16).  „Zum  Staatseigentum  werden,  ohne  dass 
dafür  einKau^reis  gezahlt  wird",  mag  allerdings  als  Bezeich- 
nung der  Vermögenskonfiskation  etwas  naiv  klingen,  besonders 
wenn  jener  einschränkende  Zusatz,  wie  hier,  mit  anscheinender 
Emphase  durch  die  Wortstellung  hervorgehoben  wird;  aber 
solche  Ausführlichkeit  und  Deutlichkeit  dos  Ausdrucks  in  der 
Bezeichnung  dieses  Strafaktes  kann  aus  verschiedenen  uns 
unbekannten  Gründen  sehr  wohl  angebracht  gewesen  sein 
—  so  z.  B.  wäre  es  ja  möglich,  dass  die  Bantiner  erst  spät 
durch   römischen  Einfluss   mit   dem   betr.   Institute  bekannt 

*)  Das  oben  Gesagte  scheint  mir  im  Wesentlichen  auch  gegen  Langes 
Ausführungen  Rhein.  Mus.  XXX,  300  f.  zu  gelten,  obwohl  dieser  Gelehrte 
von  emer  ganz  anderen  Auffassung  des  Wortes  eauf  (nach  ihm  ,here- 
dium**)  ausgeht.  Jedes  eingezogene  Gresamtvermögen  musste  ja  eine 
ganze  Menge  von  solchen  Bestandteilen  enthalten,  die  der  Staat,  um 
Nutzen  davon  zu  haben,  unbedingt  genötigt  war  zu  realisieren. 

**)  Breals  Kritik  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  dieses  Wortes 
(Mem.  IV,  395)  scheint  auf  einem  Missverständniss  zu  beruhen,  amiricatud 
,immercato*,  ,non  mercato*  ist  ja  an  sich  nicht  auffallender  als  lat. 
incansultOf  improviso,  inspereäo,  necopinato  u.  ä.     (Neue  II,  647). 
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ge\vord(»n  wären  —  und  vor  allem  kann  ja  die  Genauigkeit 
und  Sachgemässheit  eben  dieser  Bezeichnung  nicht  geleugnet 
werden,  zumal  da  es  auch  eine  mit  Entschädigung 
verbundene  Konfiskation  (zwangsweise  Expropriation)  that- 
sachlich  gegeben  haben  kann  (vgl.  Mommsen  Staalsr.  11 -,  317). 
Ist  nun  aber  amiriratud  in  dicker  Weise  zu  verstehen,  so 
ist  die  selbstverständliche  Folge  davon,  dass  das  behauptete 
gegeasätzliche  Verhältnis  zwischen  diesem  Worte  und 
lamatir  ^veneat*  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist  (^Er 
selbst  soll  verkauft  werden  —  sein  Vermögen  ohne  Ent- 
schädigung dem  Staate  zufallen**),  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  man  sich  für  die  Erklärung  dieser  letzteren  Form  als 
^veneat*  nach  anderen  Stützen  umsehen  muss.  E3ie  wir  aber 
hierauf  des  näheren  eingehen,  dürfte  es  angezeigt  sein,  die 
nach  amincatud  folgenden  Worte  etwas  genauer  zu  betrach- 
ten, ailo  famelo  heisst  nach  Bücheier  ,die  übrige  Familie*. 
Die  genannte  Bedeutung  von  famelo  wird  von  ihm  aus  dem 
Umstände  erschlossen,  dass  die,  auch  auf  der  Rückseite  der 
T.  B.  vorkommende,  lateinische  Multformel  dum  minoris  partis 
familias  taxai  oskisch  mit  ampert  mhistreis  aeteis  eituas 
gegeben  wird,  woraus  erhelle,  dass  dem  osk.  famelo  die 
laxere  Anwendung  des  lat.  familia  (, Vermögen")  gefehlt 
habe.  Folglich  sei  famelo  hier,  wo  es  mit  eituo  zusammen- 
gepaart erscheint,  in  der  engeren  Bedeutung  „Familie"  zu 
nehmen.  Ich  vennag  das  Zwingende  dieses  Schlusses  nicht 
zu  b(»greifen.  Abgesehen  von  der  hier  uns  nicht  näher  be- 
riihrenden  Frage,  ob  jene  einzige  Redensart  einen  genügenden 
B(»weis  dafür  liefere,  dass  osk.  famelo  nicht  auch  gelegentlich 
in  der  weiteren  Bedeutung  „Vermögen"  gebraucht  worden 
sei  —  ist  hiergegen  insbesondere  hervorzuheben,  dass  das  lat. 
familia  b(»kanntlich  mehr  als  eine  „engere"  Bedeutung  hat, 
was  auch  ebenso  mit  dem  osk.  Worte  der  Fall  gewesen  sein 
kann.  Und  zwar  wäre  wohl  ganz  besonders  für  diese  Stelle 
di(»jenige  Varietät  des  „engeren"  lateinischen  Gebrauchs  zu 
berücksichtigen  gewesen,  welche  in  der  Zusammenstellung 
familia  peruniaque  vorkommt,  wo  pecuuia  „ohne  Zweifel  mehr 
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als  das  bare  Geld,  und  doch  nicht  das  Gesamtvermögon 
bezeichnet,  da  familia  hier  gleichfalls  in  einem  engeren  Sinne 
stehend  nur  vom  Hauswesen  (Grundstück,  Haus  und  Skla- 
ven) verstanden  werden  kann"  (Lange  Rhein.  Mus.  XXX,  300). 
In  der  That,  was  kann  osk.  famelo  in.  ei(tuo)  Anderes  sein 
als  eben  lat.  „familia  pecuniaque",  die  erschöpfende  Bezeich- 
nung des  Gesamtvennögens  ?  Z.  19  heisst  derselbe  Gegen- 
stand eituo  „pecunia**,  mit  einer  bei  diesem  lat.  Worte  häufigen 
Bedeutungserweiterung  (s.  Lange  a.  a.  0.  S.  298  Anm.  5).  Hier, 
bei  der  Angabe  des  Strafmasses,  war  grössere  Genauigkeit 
des  Ausdrucks  erforderlich,  wie  auch  sonst,  aus  demselben 
Grunde,  der  Abschluss  dieses  Satzes  sich  durch  eine  gewisse 
wuchtige  Breite  auszeichnet.  Im  übrigen  kann  noch  gegen 
die  Auffassung  Büchelers  bemerkt  werden,  dass  es,  jedenfalls 
für  die  Zeit  unseres  Gesetzes,  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  zur  Familie  des  Incensus  gehörenden,  nach  römischem 
Rechte  in  seiner  Gewalt  stehenden,  freien  Personen  zu  Staats- 
sklaven geworden  wären.  Auch  würde  man  wohl  anstatt 
des  Sing,  tovtico  estud  den  Pluralis  des  Prädikats  erw\irten, 
wenn  fainelo  und  ei(tuo)  wesentlich  verschiedene  Dinge 
wären.  —  Wenn  hiermit  die  Bedeutung  des  Wortes  famelo 
richtig  festgestellt  ist,  so  erhellt,  dass  allo  „alia**  in  Analogie 
mit  dem  bekannten  Gebrauch  des  gr.  aXXo;  (Kühner  II,  235 
Anm.  1),  der  auch  dem  lat.  alius  nicht  ganz  fremd  ist 
(Georges  im  Wb.,  Sp.  300,  vgl.  Munro  zu  Lucr.  I,  116),  be- 
urteilt werden  muss:  „im  übrigen,  ausserdem  soll  das 
Hauswesen  und  das  Vermögen  konfisciert  werden"*).  Es 
fragt  sich  aber,  ob  es  unbedingt  notwendig  sei,  dass  dllo 
für  (dia  stehe.  Fick  stellt  Bezzenb.  Beitr.  I,  170  das  Wort 
zu  germ.  «//«-,  got.  aU-,%  kelt.  air.  w/e,  uile  „totus,  omnis** 
etc.,  welche  beiden  Stänmie  wohl  auf  der  Grundform  *(ilnO', 
*olno-**)  beruhen;  und  diese  Ansicht   scheint   in   der   That 

*}  Dies  natürlich  unter  der  von  Bücheier  schlagend  gerechtfertigten 
Voraussetzung,  dass  esuf  jedenfalls  nicht  einen  Bestandteil  des  Vermögens 
bezeichnet. 

**)  Vielleicht  mit  demjenigen  Ablaut  o :  Ö,  welcher  in  geschlossener 
Panli,  AlUtalische  Stadien  III.  1:2 
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sehr  beachtenswert  zu  sein.  Die  Herleitung  von  allx)  aus 
*alio  ist  auch  in  äusserer  Beziehung  nicht  ganz  unbedenklich, 
da  der  Übergang  von  li  in  II  sonst  nicht  ini  Osk.  aufgezeigt 
worden  ist  (vgl.  dagegen  VÜeliii  VÜelliu, :  Velliam,  Vesidliaü, 
Kaisillieü  u.  dgl.;  Kirchhoflf  Stadtr.  26  Anm.),  denn  dass 
famelo  „der  Hausstand**,  „das  Gewese"  aus  *famdio^  *fameljo 
entstanden  sei  (Bücheier  im  Lex.  It.),  ist  nicht  als  sicher  an- 
zunehmen. Das  letztere  Wort  kann  nämlich  wohl  direkt  vom 
Stamme  fama^  {faamat  „habitat**)  mittels  des  Suflf.  -e/ä  (lat. 
-ula)  abgeleitet  sein,  vgl,  lat.  secuta,  specula,  ^ftebida,  gr. 
vs'^sXrp  TTtfieXYi,  öüjieXr,  u.  s.  f.  Doch  muss  man  einräumen, 
dass  jener  Einwand  nicht  allzuschwer  wiegt,  da  der  Dialekt 
der  Tab.  Baut,  auch  sonst  die  Verbindung  eines  i  mit  vor- 
hergehenden Konsonanten  in  eigentümlicherweise  behandelt: 
Bansae,  meddixwl  =  *meddihtitid? ,  zlcolom.  Andererseits 
kann  man  natürlicherweise  auch  gegen  Ficks  Deutung  aller- 
hand kleine  Bedenken  geltend  machen,  wie  z.  B,  dass  weder 
in  den  ital.  Sprachen  der  St.  allo-  „omnis**,  noch  innerhalb 
des  Osk.  die  Assimilation  von  In  (wenn  dies  sein  ursprüng- 
licher Inlaut  war)  zu  II  belegt  sei.  Wenn  man  sich  aber  in  dieser 
Beziehung  noch  auf  das  nach  ei(tuo)  folgende  »ivotn  berufen 
wollte,  welches  Wort  allerdings  bei  der  Fickschen  Annahme 
zunächst  etwas  überflüssig  dazustehen  scheint,  so  würde  man, 
nach  meiner  Ansicht,  einen  Fehlgriff  thun.  Denn  wenn  sirom 
wirklich   „totum**,    „Universum**   bedeutet*),  so  gehört  das 

Silbe,  von  Sonorlaut  gedeckt,  vielfach  dem  regelmässigen  ä :  o  der  offenen 
Silbe  (ßä  :  ßu)}i6;)  gegenüber  zu  stehen  scheint ;  vgl.  z.  B.  ancti^ :  uncus 
tang 'inom: tong-io,  äpxf'^:6py(^cL[i.oif  a6pa:o^poQ  und  so  noch  manches 
andere  a :  o  (ü)  der  klass.  u.  anderer  Sprachen  (a  nicht  in  geschlossener 
Silbe  Brugmann  M.  U.  II,  190  Anm.  1,  Osthoff  M.  U.  I,  238  Anm.). 

*)  Nach  Breal  Mem.  S.  L.  IV,  144  f.  wäre  sivotn,  umbr.  serom  mit 
,sinml*  zu  tibersetzen.  Dass  diese  Ansicht  nicht  genügend  begründe' 
ist,  ersieht  man  wohl  am  besten  aus  der  vorliegenden  Stelle  der  Tal». 
Bant,  wo  Breal  dadurch  zu  einer  meines  Bedünkens  ganz  unwahrschein- 
heben  Konstruktion  und  Deutung  kommt:  „et  veneat  cetera  faniilia  et  i^ 
simul  (in  eifsj  sivom]  dies  unter  Acceptierung  der  Btlchelerschen 
Erklärung    von    esuf   lamatif);    quae   ejus    fuerit    quae    incensa   fuerit. 
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Wort  wahrscheinlich  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  zusam- 
men, wo  es  nur  in  ziemlich  gezwmigener  Weise  unterge- 
bracht werden  kann,*)  sondern  es  ist  zum  Folgenden  zu 
ziehen  und  als  adverbiale  Bestimmung  des  Relativs  zu  fassen: 
sivom  paei  etc.  =  „omnino  quae  eins  erit  quae  incensa  erit", 
„näml.  überhaupt  was  so  weit  es  sein  ist,  was  ungeschätzt 
ist"  **).  Mit  gutem  Grunde  könnte  ferner  angenommen 
werden,  dass  dies  „omnino"  „überhaupt"  einem  „dumtaxat" 
„näml.  überhaupt  nur"  so  ziemlich  gleich  komme,  so  dass 
mit  diesem  Satze  gesagt  wäre,  dass  nur  das  wirkliche  (Netto-) 
Vermögen  des  Incensus***)  mit  Ausschluss  des  etwa  in  seinem 
Besitz  und  Niessbrauche  befindlichen  fremden  Eigentums 
dem  Staate  zufallen  solle.  Hiefür  spricht  ausser  der  offen- 
baren Angemessenheit  einer  solchen  Bestimmung  —  das 
vorschriftsmässig  censierte  Eigentum  anderer  Bürger  soll 
nicht  durch  die  Sc^umigkeit  des  Incensus  mit  verwirkt  sein  — 
auch  der  bekannte  *  Umstand ,  dass  nach  römischem  Rechte 
ein  konfisciertes  Vermögen  einer  Konkursmasse  analog 
behandelt  wird  (vgl.  Rudorff  R.  Rechtsgesch.  II,  §.  93).  Auch 
daran  kann  erinnert  werden,  dass  in  der  späteren  Zeit  beim 

publica  eslo*.  —  Darin  muss  man  freilich  Breal  Recht  geben,  dass  sevo- 
nicht  etwa  aus  *selvo-  (salvo-)  entstanden  sein  kann.  Vielleicht  hängen 
doch  die  beiden  Wörter  in  der  Weise  zusammen,  dass  sie  von  einer  Wz. 
«^:  «5 :(«?,)  sa  abgeleitet  sind:  si-vo  (vgl.  got.  sP-l-s):  aö-luSy  soHus 
(wenn  diese  WW.,  wie  wohl  möglich,  Breal  Mem.  V,  36,  identisch  sind), 
gr.  oX/oc  (vgl.  oben  S.  177  Anm.  2)  isaluos.  (Gr.  ado«,  lat  sänus  lasse 
ich  als  zu  weit  führend  bei  Seite.) 

*)  Bücheier  in  Bruns  F.:  »Structura  dubia,  aut:  „eituas  sivom* 
=  T^c  o63(ac  t6  oXov,  aut  potius  , sivom*  tanquam  oXü>c  vel  tö  oXov 
libere  interiectum*  (Lex.  It.  s.  v.:  „Universum  nuUa  re  excepta*). 
Mit  letzterer  Art  der  Erklärung  stimmt  die  meinige  im  wesentlichen 
aberein. 

**)  Den,  wie  es  scheint,  gänzlich  unbelegten  (Hand.  IV,  Turs.  378, 
niom.  12.  missverständlich)  Ausdruck  „omnino  qui*  habe  ich  nur  in  Er- 
mangelung eines  Besseren  gewählt,     [sivom  =^  „sölum*  ?    S.  oben.] 

***)  Der  Relativsatz  pae  ancensto  fust  ist  wohl  als  einfache  Um- 
schreibung dieses  Begriffes  zu  verstehen  und*  nicht  weiter  auszudeuten 
(wobei  verschiedene  Möglichkeiten  denkbar  wären). 

12* 


180 


Census  vorgekommen  ist,  dass  die  Schulden  von  dem  einzu- 
schätzenden Vermögen  in  Abzug  gebracht  wurden  (Lange  1 3, 
491,  Mommsen  Staatsr.  II 2,  379). 

Hiermit  wären  wir  wohl  also  jedenfalls  zu  dem  Ergeb- 
nisse gekommen,  dass  der  Sinn  der  Worte  esuf  lanuitir 
aus  dem  folgenden  Teile  des  Satzes  nur  in  sehr  allgemeiner 
Weise  bestimmt  werden  kann.  Egentlich  ist  nur  Eines  klar 
geworden,  nämlich  dass  die  Verbalform  Imnaiir  die  an  der 
Person  des  Incensus  zu  vollziehende  Strafe  bezeichnen  muss. 
Von  wem  diese  Strafe  (mit  Einschluss  der  Realstrafe)  ver- 
hängt wurde,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt;  es  heisst  nur: 
„wenn  er  dessen  überführt  wird,  so  soll  er"  u.  s.  w.  In 
Rom  ist  das  Verfahren  gegen  den  Incensus  ein  rein  magi- 
stratischer Akt  (Mommsen  Staatsr.  II 2,  355,  H,  175), 
die  Strafmassregeln  werden,  nach  vorgängiger  Kognition,  von 
dem  betreffenden  Beamten  (Censor,  Konsul)  allein  bestimmt 
und  ausgeführt.  In  Analogie  hiermit  kann  man  vielleicht  an- 
nehmen, dass  auch  in  Bantia  bei  der  Urteilsfindung  die  Mit- 
wirkung des  Volkes  ausgeschlossen  gewesen  sei.  (Anders 
Kirchhoff  Stadtr.  82,  86  u.  A.)  —  Doch  dies  mag  dahingestellt 
bleiben.  Was  nun  die  Exekution  des  Straffälligen  betrifft, 
so  soll  dieselbe  in  einer  unter  dem  Vorsitze  des  Prätors  ab- 
gehaltenen Volksversanmilung  (contio)  stattfinden,  denn  so 
scheinen  mir  die  Worte  comefiei  —  pr.  meddixud  tovtad 
praesentid  am  wahrscheinlichsten  erklärt  werden  zu  können. 
Dass  pr.,  wie  sonst,  der  verkürzte  Name  des  Prätors*),  und 
nicht  etwa  in  pr(u)  zu  ergänzen  ist,  geht  aus  zweierlei  hervor. 
Einmal  wäre  der  Ausdruck  pru  meddixud  „pro  magistratu* 
„von  Amts  wegen"  bei  passivischem  Verbum  des  Satzes  (»pro 
magistratu  [venum  d]etur**)  im  höchsten  Grade  auffallend, 
und  sodann  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Banti- 
nischen  Censoren,  ebensowohl  wie  ihre  römischen  Kollegen 
(s.  Mommsen  a.  a.  0.),  der  Befugnis  ermangelt  haben,  eine 
Kapitalstrafe  zu  verhängen  und  dass  folglich  bei  der  Personal - 


*)  Viie  auch  KirchhofT,  Lange  und  Breal  annehmen. 
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xekution  der  Prätor  (wie  in  Rom  der  Konsul)  für  sie  ein- 
utreten   hatte.      Wie   die   Nota    aufzulösen   ist,    etwa    im 
'praetortid  (meddixud  „praetore  magistratu")   oder  in  *pra^ 
oreis  (m,    „praetoris  magisterio*),    muss   ich   unentschieden 
assen,  ebenso  wie  auch  die  Frage  nach  der  zu  Grunde  liegen- 
len  Stammform  des  Abi.  m^rfd/xwrf  (^jneddihtiO',  *nied'di'keS'?)*). 
'o'menei  bedeutet,   wie  mit  Recht    angenommen    wird,    „auf 
iem  Versammlungs  platze",  „  dem  Comitium "  (vgl.  Kirchhoflf 
Stadtr.  64,  Bücheier  Umbr.  115,33);  in  comonom  =  „comi- 
tia"  Z.  17  wird    das    -m  aus  den  zunächst  vorausgehenden 
Wörtern   hereingeschleppt  sein,      tovtad  praesentid  vergleicht 
sich  mit   op  tovtad   „apud   populum"  Z.  14  und  heisst  also 
„pro  contione**.    Auch  in  Rom  wird  die  Kapitalstrafe  vielfach 
am  öffentlichen  Ort,   nach  Berufung  einer  Contio  vollzogen 
(Rudorff  R.    Rechtsgcsch.  II,    §.  137;   Sen.  de  Ira  I,    16,5 
...  et  convocanda   classico    contio    est  . . . ).     Den  Verführer 
einer  Vestalin  lässt  der  Pontifex  M.  auf  dem  comitium  zu 
Tode  peitschen  (Liv.  22,57,3)  u.  s.  f.  —  Also    öffentlich 
auf  dem   Markte,   im   Beisein    des   Volkes   soll   der 
überführte  Incensus  (sich  selbst  zur  Strafe  und  Anderen  zur 
heilsamen  Warnung)   —  latnatir.    Man   wird  sich  kaum  des 
Eindruckes   erwehren   können,    dass   damit   in    diesem   Zu- 
sammenhange Etwas  ganz  Anderes  gemeint  sei  als  „venum 
detur*.     Und  zwar  können  gegen  diese  Erklärung  des  Wortes 
noch  folgende  Gründe  angeführt  werden.     1)  Als  im  älteren 
römischen  Rechte  vorkommende   Bestrafungen  des  Incensus 
werden,  von  der  Vermögenskonfiskation  abgesehen,  Tötung, 
Geisselung  und  darauf  folgender  Verkauf  in  die  Sklaverei 
(jüLaoriYcDÖevTa  irpabr|vai) ,  Gefängnis  erwähnt.     In  Erwägung 
nun  sowohl  der  allgemeinen  bei  der  Entstehung  desBantini- 

*)  y Rechtsprechung**?  Die  Annahme,  dass  tneddix  das  Wort 
*medo8,  umbr.  meds  mersy  „\\xs*  enthalte,  kann  durch  die  einmalige 
Schreibung  „meld.**  ^Zvet.  16),  mit  verkehrter  Bezeichnung  der  Geminata, 
nicht  im  mindesten  gehindert  werden  (vgl.  Bacheler  U.  43),  ebenso  wenig 
wie  man  z.  B.  auf  Grund  der  Schreibung  keenzstur  („censor*)  bezweifeln 
kann,  dass  dies  W.  vom  Vb.  kens-  cens-  abzuleiten  sei. 


182 


sehen  Gesetzes  obwaltenden  Zeitverhältnisse,  die  schon  oIm: 
berührt  wurden,  als  auch  insbesondere  des  Umstandes,  fe 
die  Bundesgenossen  in  ihren  Beziehungen  zu  Rom  des  Schutz  > 
der    „leges  pro  tergo  civium  latae*"  (Valeriae,  Porciae)  ent- 
behrten,  kann    es  gewiss  mit  Recht  angenommen  werdt^n 
dass   für  den  Bantinischen  Incensus   die  strengste  Fonn  d»: 
Personalexekution  verordnet  gewesen  sei,  und  zwar  das.^  v<'^ 
allem  die  körperliche  Bestrafung   dabei  nicht  gefehlt  hal'^ü 
könne.      Voraussichtlich   wird   aber   dann,    selbst    in  dir; 
Falle,   dass  ein  Verkauf  in  die   Sklaverei  damit   verbünd ' 
war,  diese  körperliche  Züchtigung  als  mindestens  ebenso  \vi(  lit;: 
wie  der  nachfolgende  Verkauf  (wodurch  nur  die  letzte  Kor- 
Sequenz  der  auf  die  Vernichtung  der  bürgerlichen   Existeri, 
gerichteten    Massregeln     gezogen   wird)     auch    ausdrücklw 
erwähnt    sein.     2)    Ist    es   wenig   wahrscheinlich ,   dass  d» 
bürgerlich   Tote    an    Angehörige    seiner   eigenen   Genitii/ 
verkauft  worden  wäre.     In  Rom  ist  allerdings  in  verwandt ' 
Fällen  (Verletzung  der  Militärpflichten)  die  addictio  (nunii. 
uno,  vgl.  Liv.  ep.  LV)  an  einen  römischen  Bürger  vorgekorniii' 
(Suet.  Aug.  24).     Doch  dürfte  dies  spätere  Änderung,  n- 
Milderung  der  alten  Sitte  sein,  wonach  der  Verkauf  ins  A :  • 
land  (trans  Tiberim)  zu  geschehen  hatte,  vgl.  Becker  H;in:! 
II,  1,  104,  Lange  I»,  210,189.     Die  eigentliche  Ausfülirn- 
dieser  Massregel  wird  wohl  demnach  der  Quaestor  im  A;- 
trage  des  Konsuls  besorgt  haben.*)    Jedenfalls   würde  ii 
also  hier,  bei  Büchelers  Erklärung  von  lantatir,  irgi^nd  ^ 
Angabc  über  die  näheren  Modalitäten  des  Verkaufs  erwa:^ 
(z.  B.    ob    der   Käufer   ein  Bantiner   oder   ein   Römer  ^ 
soll  u.  dgl.).     3)  Hat  sich  bisher  für  lamatir  =  reiwm  "'* 
keine  befriedigende  etymologische  Anknöpfung  finden  la- 
denn  als   solche  kann  weder  Hüchelers  Herleilung  von  ^^ 
ZäM;gr.  Xt^ic  etc.,  noch  dieBugges  (Altit.  Stud.  26)  von  tif' 
St.  labh-ma-  (vgl.  X-rijifia)  betrachtet  werden.     An  J^idi  ^ 


*)  Vgl.  oben  S.  180  In  Cic.  pro  Caec.  34,  99  (populus)  in^'^- 
vendit  ist  ,populus*  offenbar  als  ,der  Staat*  zu  verstehen. 
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allerdings  dies  ein  sehr  geringfügiger  Verdächtigungsgnind, 
aber  er  gewinnt  an  Bedeutung  in  ebendemselben  Masse,  wie 
es  einer  Deutung  von  diesem  Schlage  an  der  inneren  sach- 
lichen Evidenz  gebricht. 

Nach  meiner  Ansicht  nun  bedeutet  lamatir  „caedatur**, 
„supplicio  adficiatur".  So  wird,  scheint  mir,  dem  Sinne  voll- 
ständig Genüge  gethan,  imd  auch  die  Etymologie  des  Wortes 
liegt  nahe  bei  der  Hand,  wie  schon  Fick  B.  B.  ü,  202  (er 
übersetzt  in  hauptsächlichem  Anschluss  an  Langes  erste  Er- 
klärung esuf  lamatir  mit  „caput  diminuatur",  s.  B.  B.  I,  170) 
gezeigt  hat.  Lamatir  ist  demnach  die  als  Imper.  verwendete 
3.  Pers.  Sing,  des  Konj.  Perf.*)  vomVbm  lama-  „schlagen", 
und  etymologisch  verwandt  mit  abulg.  lomiti  „frangere", 
altnord.  letnja  „to  thrash,  flog,  beat,  so  as  to  lame  or  dis- 
able" ,  ags.  lemian  „lähmen,  bedrängen,  drücken",  nhd. 
lahm  lähmeti  (vgl.  Kluge  im  Et.  Wbch),  vielleicht  auch  mit 
lat.  lammina  „ausg^schlagene  Platte"  (lamentum  planctus?? 
Sonst  zu  lä[frarej)y  lamium  „Taubnessel"  (vgl.  lahm,  obtusus), 
lanius  laniare  (vgl.  lacerare:  schlagen;  mj  >  ni  wie  in  venia 
quoniam?)  etc.;  Fick  Wbch  II,  452.  —  Ob  unter  lamatir 
„caedatur"  einfache  Stäupung,  eventuell  bis  zum  Tode,  oder 
Stäupung  mit  nachfolgender  Enthauptung  o.  dgl.  zu  vermuten 
sei,  ist  natürlich  unmöglich  zu  sagen.  Ersteres  wird  vielleicht 
doch  das  wahrscheinlichere  sein.  Von  dem  schliesslichen 
Schicksal  des  etwa  mit  dem  Leben  davongekommenen  Delin- 
quenten kann  man  sich  leicht  nach  Polybs  Bericht  über  das 
fustuarium  (VI,  37)  eine  ungefähre  Vorstellung  bilden. 

Ganz  ohne  Belang  für  die  richtige  Auffassung  des  Wortes 
scheint  mir  die  zweite  Stelle  zu  sein,  wo  es  vorkommt,  Z.  4 
der  von  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII  und  später  von  Bugge 
in  seinen  Altital.  Stud.  behandelten  Devotionsinschrift  von 
Capua   (Zvetsdeff  Syll.   50).      Es   heisst   dort   Z.   3  f.:  keri 

*}  Bugge  K.  Z.  XXII,  414 f.;  anders  Altit.  Stud.  28.  Die  Wiederauf- 
nahme von  Bugges  früherer  Erklärung  werde  ich  in  dem  Aufsatze  über 
das  t'  Praet.  zu  rechtfertigen  versuchen. 
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arlefitikai  (inim)]  valaimas  puklnm  inim  uhs  leginei  Hvai  neip 
dadid  lamatir  akrid  eiseis  dunte  —  inim  kaispatar  i[nim] 
krustatar  etc.,  was  von  Bücheier  folgendermassen  interpretirt 
wird:    „Gereri  ultrici  et  dis  Manibus  et  sepulcri  potestati,  si 

nee  reddit,  veneat.  acri  eins et  caedatur  et  cruentetur*, 

während  Bugges  Übersetzung  so  lautet:  „Gereri  ultrici  Optimae 
purgamentum   et   illius   cohorti,    si   nee   reddit,    mancipator. 
raptim  eins  devoti"    (donte[is])    „[cinis?]   et   caespitibus  et 
glebis  tegitor**.    Für  die  Deutung  „ veneat •*  oder  „mancipator* 
hat  man  allerdings  einen  gewissen  Anhalt  in  denverwandten 
Ausdrücken   der   Knidischen  Defixionen,   die  a.  a.  O.  S.  il 
von  Bücheier  angeführt  Averden,  z.  B.   avaßaiY)  ÄvTi^ovr,  ici 
AdftaTpa  TceTrp7)|jLeva  u.  dgl.    Aber  diese  griechischen  Aus- 
drücke (auf  den  italischen  Denkmälern   dieser  Art   giebt  es, 
so  viel  ich  weiss,  keine  Analogieen  hierzu)  könnten  offenbar 
nur   dann   von   einiger  Bedeutung  sein,   wenn  die   fragliche 
Erklärung   aus  sonstigen  Gründen  einen  höheren  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  besässe;  und  aus  diesem  Gesichtspunkte 
werden  sie  denn  auch  von  Bücheier  citiert.  Im  Vorhergehenden 
ist  nun  die  betreffende  Stelle  der  Tab.  Bant.  eben   darauf 
hin  untersucht  worden,  und  was  die  hier  vorliegende  angeht, 
so  fürchte  ich  keinen  Widerspruch,  wenn  ich  behaupte,  dass, 
trotz    der    aufrichtigst    anzuerkennenden    Meisterschaft    der 
beiden    Interpreten,    das    Verständnis   derselben    im  ganzen 
wie  im  einzelnen  noch  so  unsicher  ist  und  wohl  der  Natur 
der    Sache  nach  sein  muss,    dass   daraus    die    Bedeutung 
von    lamatir   festzustellen    einfach    ein    Ding    der    Unniöfr- 
lichkeit  ist.      Wer  weiss  z.   B.,   ob    latnatir    nicht    vielmehr 
mit    den    darauf    folgenden   Worten   zusanunen   gehört,  in 
welchem  Falle  man  vielleicht  diese  Ergänzung  und  Über- 
setzung   vorschlagen    könnte:    lamatir   akrid   eiseis    dunte/ ^ij 
=   „caedatur   acriter  (vgl.  Bugge)   eins   dentibus*.     Der  St, 
diint-,  dürit'  =  gr.  686vt-   würde  sich  zum  lat.   dent-  unge- 
fähr ähnlich  verhalten,  wie  umbr.  du-purs-us,  vgl.  gr.  :coo-. 
zu  ped-,  ped-.    Die  Schreibung  -es  für  4s  {aisu^is  Z.  7  nach 
Bücheier   Abi.   PI.    eines   kons.    St.;   nach   Bugge  Nom.  PI. 
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eines  i-Sl.)  =  -ws  in  der  Endung  des  Abi.  PI.  eines  kon- 
sonantischen Stammes  anzunehmen,  würde  wohl  bei  diesem 
Denkmal  keine  übermässige  Kühnheit  sein;  vgl.  Z.  8  menvum 
„minuere" :  min[s],  minstreis  (gr.  \izlmy  =  jisi-itov  de  Saussure 
Mem.  sur  le  syst.  etc.  130).  —  In  Hinsicht  des  Inhalts  könnte 
diese  Vermutung  gestützt  werden  durch  das  folgende  inim 
kaispatar  i[niml  krustafar,  wo  mir  Buchelere  Interpretation 
(„et  caedatur  et  cruentetur**)  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint. 
Die  *Kerri  arentikü,  worauf  eiseh  „eins"  dann  wahrschein- 
lich zu  beziehen  wäre,  würde,  wie  die  Erinnyen,  Keren 
u.  ä.  Dämonen  der  Unterwelt  und  des  Todes  (vgl.  auch 
Müller-Deecke  Etmsker  II  *-,  109  Anm.  98  b.),  als  scharfzahniges 
Ungetüm  gedacht  sein.  Allerdings  müsste  nun  auch  das 
Vorhergehende  etwas  anders  gefasst  werden,  als  es  von 
Bücheier  und  Bugge  geschehen  ist.  Da  ich  aber  in  dieser 
Beziehung  nur  unreife  Konjekturen  vorzubringen  wüsste,  so 
will  ich  darauf  nicht  weiter  eingehen,  sondern  füge  nur  zum 
Schlüsse  hinzu,  dass  die  von  mir  angenommene  Deutung 
des  Wortes  lamatir  sich  ohne  Schwierigkeit,  anstatt  „manci- 
pator",  in  die  Übei-setzung  Bugges  einsetzen  lässt:  „Cereri 
ultrici  Optimae purgamentum  [=  piaculum]  et  illius  cohorti, 

si  nee  reddit,  caedatur"  (mactetur,  „er  falle  ein  Opfer**). 

In  der  Kontroverse  über  esuf  haben  die  vorstehenden 
Erörterungen  nur  eine  Aufklärung  negativer  Art  geliefert. 
Nichts  in  dem  zweiten  Satze  zwingt  uns,  das  Wort  hier 
als  „ipse"  zu  deuten,  und  nichts  verbietet  uns  finderer- 
seits,  dasselbe  als  „istic**  „daselbst*  zu  fassen.  Dass  esuf 
comenei  =  „istic  in  comitio**,  „in  genannter  Stadt  auf  dem 
Comitium"*)  vollkommen  sinngemäss  sei,  wird  man  gewiss 
nicht  bestreiten  wollen.     Es  kann  z.  B.   nicht   eingewendet 

*)  Die  Übersetzung  des  ganzen  Satzes  würde  demnach  etwa  so 
lauten:  ,Siquis  autem  in  censum  non  venerit  dolo  malo,  et  eius  vincilur, 
istic  (ibi)  in  comitio  supplicio  adficiatur  (verberibus  caedatur, 
necetur)  pr.  magistratu  populo  praesente  sine  dolo  malo;  et  immercato 
(sine  prelio)  universa  (alia?)  familia  et  pecunia,  omnino  '?dumtaxat) 
quae  eius  erit  quae  incensa  erit,  publica  esto.  — 
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werden,  dass  ein   „daselbst*  an  dieser  Stelle  überflüssig  sei. 
Es   ist   dies  ebensosehr   oder  ebensowenig  wie   die  Ortsbe- 
stimmung Bansae  zu  Anfang  des  Kapitels  oder  im  folgenden 
Z.  23,  27,  30.     Der  unausgesprochene,   aber  im   Gredanken 
liegende  Gegensatz  ist  wohl  hier  überall    „in  Rom",  da  ja 
die  Bantinische  Tafel,  wenn  sie  auch  nicht  auf  ihren  beiden 
Seiten   die   Urkunde    eines   zwischen  Rom    und  Bantia  ge- 
schlossenen Vertrages  enthalten  sollte  (so  jetzt  noch  Mommsen 
C.  I.  L.  IX  p.  43),   doch   wahrscheinlich  in  ihrem   oskischen 
Teile  die  Revision  einer  derartigen  Urkunde  bietet  und  jeden- 
falls  der  Ausdruck  eines  zwischen  den  beiden  Städten  be- 
stehenden Vertragsverhältnisses  ist  (vgl.  Kirchhoflf  Stadtr.  90). 
Das  Resultat  meiner  Untersuchung  wäre  also,  kurz  zu- 
sammengefasst,    folgendes.     Die   alte  Erklärung  von  esfsjuf 
als  Lokaladverb  ist  in  rein  morphologischer  Hinsicht  weitaus 
die   einfachste.     An  den  betreffenden  Textesstellen    geprüft, 
hat  sich  dieselbe,  wenn  ich  nicht  zu  sehr  irre,  als  mindestens 
ebenso  brauchbar  als  die  von  Bücheier  gegebene  erwiei^t^n: 
vielleicht  dürfte  sogar  auch  in  dieser  Beziehung  der  Vorteil 
auf  ihrer  Seite   sein.     Hieraus  scheint  mir  zu  folgen,  da>s 
diese  Annahme   zur  Zeit  als  die  wahrscheinlichere  zu  gelten 
habe.     Zur  vollen  Evidenz  fehlt  ihr  noch  ein  Bedeutendes; 
und   ich   bin  meinerseits   wohl  zufrieden,   wenn   es  mir  nur 
gelungen  ist,  dieselbe  erneuter  Aufmerksamkeit  und  Prüfung 
zu  empfehlen. 

Upsala. 

0.  A.  Danielssoll. 


/t  / 


V. 


Miscellen. 


1-    Alte  Dualformen  im  Latein- 

In  den  Sprachen,  wo  der  indog.  Dual  in  geschichtlicher 
Zeit  verschwunden  ist  oder  doch  nur  in  einzelnen  Trümmern 
(wie  lat.  duo,  atnbo,  octo)  überlebt,  sind  bisweilen  einzelne 
Formen  des  Duals  infolge  gewisser  Formassociationen  in  einen 
der  beiden  übriggebliebenen  Numeri  eingedrungen.  So  ist 
z.  B.  nach  Brugmanns  sehr  wahrscheinlicher  Annahme, 
K.  Z.  XXVII,  199 f.,  der  lat.  Nom.  Plur.  der  ä- Feminina 
(iiftae,  eqiiae),  ebenso  wie  die  entsprechende  FoiTn  im  Griech. 
Izal,  yß^aLi)j  eigentlich  ein  zum  Pluralis  überführter  Nom. 
Dual.  Fem.  (lat.  duae,  ambae).  Auf  einen  neuen  Fundort 
älterer  Dualformen  hat  F.  Kluge  aufmerksam  gemacht,  als  er, 
Paul -Braunes  Beitr.  VIII,  506  f.,  die  auffällige  u-Dekl.  des 
anglos.  N.  A.  nosu,  Gen.  7iosa  (nasa)  aus  einer  vorausgegan- 
genen Dualflexion  des  Wortes  germ.  Nom.  *-d.  Gen.  ^-auz, 
vgl.  skr.  näsä  „nares**,  Gen.  wosd^,  erklarte.  Wie  Kluge  mit 
Recht  bemerkt,  ist  ein  derartiger  Numerus  Wechsel  durchaus 
derselben  Natur  wie  der  bekannte,  im  Latein,  besonders  im 
Spätlatein  (wo  das  Neutrum  unterging),  so  häufige  Austausch 
zwischen  dem  Neutrum  und  der  Fem.  auf  -ä  {caemenhnn,  -a, 
~ae  etc.  Neue  1 2,  547  ff. ,  rom.  maraviglia,  merveille  =  lat. 
mirabilia  u.  s.  w.),  ein  Vorgang,  der  wesentlich  durch  das 
äussere  Zusammenfallen  des  Nom.  Plur.  Neut.  und  des 
Nom.  Sing.  Fem.  auf  -a  bedingt  ist.  —  Unter  Verwertung 
dieses  Gesichtspunktes  werde  ich  nun  im  folgenden  einige 
lateinische  und  ital.  Fälle  zusammenstellen,  wo  ein  Übertritt 
aus  dem  Dual  in  den  Singular  angenommen  werden  kann. 
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1)  Nora.    Acc.   Sing,    cornü,  genü,  verü.     Man  hat  die 
wohlbezeugte    Länge    des  Auslautes   (Bücheier  Dekl.    §.  40, 
Neue  12,  345)  in  sehr  mannigfacher  Weise  erklärt.    Mahlow 
Die  lang.  Vok.  73   (der  sich  dabei  auf  Joh.  Schmidt  beruft) 
will  genü  auf  eine  indog. ,  dem  Sing,  und  dem  PI.  gemein- 
same Neutralform  der  M-St.  -ü  (skr.  jmrü),  resp.  -ua  zuräck- 
führen,  nach  Osthoff  M.  U.  IV,  384  soll  -ü  die  nebentonige 
Tiefstufe  des  ^uff.  -eu  darstellen,  Möller,  Paul-Braunes  Beitr. 
VII,  513  sieht  in  genä  die   „Udättaform"   g^4nöu^   während 
Breal  bei  Havet  De  sat.  lat.  versu  48  dasselbe  als  einen  in 
der  Weise  vom  Adj.  teniiis^  -e   erweiterten   Stamm    *gemie 
('X)  betrachtet  wissen  wnll.   Diesen  Aufstellungen  möchte  ich 
als  gleichberechtigt  die  Vermutung  zugesellen,  dass  genn  ein- 
fach der  als  Sing,  verwendete  Nom.  Acc.  Du.   ^genü  (über 
•die  Endung  s.  Osthoff  M.  U.  II,    133)  sei;  der  Gen.   geim 
könnte  für  einen  älteren  Gen.  Du.  *genvous  eingetreten  sein. 
Ob  auch  der  veru  (umbr.  Akk.  PI.  berva.  Dat.  Abi.  ber\i^ 
benannte  Spiess  in  seinen  verschiedenen  Anwendungen  paar- 
weise gebraucht  wurde,  weiss  ich  nicht,  jedenfalls  genügten 
die  häufig  vorkommenden  Dualnomina  genü  und  cornü  um 
eine  alle  w- Neutra,  welche  gerade  im  Nom.  und  Akk.  Sing, 
sehr  spärlich  zu  belegen  sind,  umfassende  Analogie  für  den 
genannten   Kasus   zu  stiften.     Dem  spondäischen  cornü  im 
besonderen  hat  man  möglicherweise  die  Bewahrung  des  langen 
vokalischen  Auslautes  zuzuschreiben.     Mit  diesem  m- Nomen 
hat  es  nun  vielleicht  eine  ganz  besondere  Bewandtnis.     Wie 
Mahlow  a.  a.  0.  80,  bemerkt*),    wird   es  von  Anfang  an 
ein  o-Stamm  conmni  (über  diese  nicht  seltene  Nebenform  s. 
Neue   P  347)  gewesen  sein,  da  dieser  Stamm  durch   das 
Germ.  (Jwrna^^  got.   kaum)    und  das   Kelt.   (altir.  com  M. 
xapvov  TTjv  aakmx^a  Hes.,   s.  Curtius  Et.^   147)  bezeugt  ist, 
ein  Stamm  auf  -nu  dagegen  ausserhalb  des  Lateinischen  niclü 
vorzukommen  scheint.     Es  ist  allerdings  unbestreitbar,   dass 

*)  Seinp  Annahme,  dass  cornü  auf  einer  Neulralfonn  auf  -a  beruhe, 
hat  das  Auslaut-gesetz  gegen  sich. 
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gegen  einen  St.  -nu  neben  -wo  prinzipiell  nichts  einzuwenden 
ist  (vgl.  Fröhde  B.  B.  VII,  106),  aber  es  wäre  doch  jeden- 
falls erwünscht,  wenn  man  sich  diese  Annahme  ersparen 
könnte.  Eine  solche  Möglichkeit  scheint  vorhanden  zu  sein, 
wenn  wir  auf  den  alten  Dual  des  Stammes  *corwo-,  Nom. 
Akk.  *cornö^  Gen.  *cornou8  zurückgreifen.  Der  genannte 
Gen.  Du.  -ous  (vergl.  altbulg.  delu)  musste  nämlich  im  Italischen 
mit  dem  Gen.  Sing,  der  w-Stämme  -ous  (osk.  castrovs^  umbr. 
frifor,  lat.  tribüs,  domos?;  senatuos,  uis  sind  andere,  wahr- 
scheinlich jüngere  Bildungen;  vergl.  Joh.  Schmidt  K.  Z. 
XXVII,  300  f.)  äusserlich  zusammenfallen,  wodurch  eben  eine 
Übertragung  des  genannten  Duals  und  als  Folge  davon  des 
ganzen  Wortes  zur  vierten  Deklination  veranlasst  werden 
konnte:  *cornö,  *cornous  =  cornü  (Nebenform  cornu^  M.), 
*corwot«s,  cornüs  {cornü,  Bücheier  Dekl.  §.  152,  Neue  1 2, 
354  f.,  ist  natürlich  unurprünglich).  —  Die  Endung  des  Gen. 
Du.  -ous  könnte  ferner  auch  bei  ein  paar  konsonantischen 
Stämmen  hysterogene  u-Flexion  bewirkt  haben: 

2)  tnamis  -us  Fem.,  umbr.  Mask.,  Sing.  Lok.  manuv-e^ 
Abi.  mani,  PI.  Akk.  manf^  osk.  Akk.  Sing,  tnanim.  Die  Ver- 
wandtschaft des  Wortes  mit  dem  germ  mim-di-  F.  „Hand, 
Schutz*  (altn.  mund,  ahd.  munt  s.  Kluge  Et.  Wbch  „Mund**) 
ist  wohl  allgemein  anerkannt.  Möglicherweise  steht  es  auch 
in  etymologischer  Beziehung  zu  lat.  ansa  „Griff,  Handhabe, 
Öse**  (wovon  vulgärlat.  *a(n)siics,  frz.  aise  =  eup.ap7]c  „hand- 
lich, bequem**.  Gröber  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u.  Gr.  I, 
.243)  =  lit.  äsa  „Henkel,  Schleife**  (vergl.  Bugge  K.  Z. 
XIX,  401),  Gdf.  *aw-s-ö?,  zu  *om.fe>-o-  •*Schulter% 
lat.  umerus,  umbr.  onse  uze,  gr.  (dfisoco  •  (ofioTcXorai  Hes.)  «ojao? 
(vergl.  xetp  „Arm**,  lat.  amnus  „Schulterblatt,  Vorderbug, 
Arm**,  altn.  hönd  mitunter  „the  arm  and  the  armpit**),  und 
endlich  in  weiterem  Abstände  zu  verschiedenen,  wie  es  scheint, 
auf  eine  Basis  „am**  „greifen**  zurückführbaren  Wörtern,  wie 
dpiaco,  aji-iX^o),  w-w/-^eO;  a(i-6p-*fai,  m-er-ges,  mergae  u.  s.  w. 
Hiernach  würde  man  geneigt  sein,  als  Ausgangspunkt  des  ital. 
und  des  germ.  Wortes  einen  w-Stamm  ma-n  oder  lat.  m-an- 
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aus  m-en:  schw.  Form  w-n-  =  ^ Griff",  /eip,  Hand  (Curtius, 
Et.  5  199,  Kluge  Et.  Wbch)  anzusetzen.    Das  gr.  \Lipr^  „Hand" 
(vgl.   jiripTTco))  könnte   den  dazu  gehörenden  heteroklitischen 
r-St.  {femur: fernen  etc.)   enthalten.     Wie  bekannt,   tritt  im 
ersten  Gliede  von  lat.  Zusammensetzungen  sehr  oft  ein  ein- 
silbiges   man--    auf,    manceps,   niansuetiis,    nmlluviae   u.  s.  f. 
(vergl.  Bücheier  u.  Stowasser,  Archiv  I,  107,  287)  auf,  welcher 
Stamm  von  einigen  Forschern  (s.  Fick,  Wbch  I,   705,  Stolz, 
Lat.  Nominalkomp.  25,  Fröhde,  B.  B.  VII,  124)  für  ursprüng- 
lich und  nicht  aus  manu-  synkopiert  (Corssen  Ausspr.  II,  575) 
gehalten  wird.    Der  w-Stamm,  welcher,  wenigstens  im  selb- 
ständigen Gebrauch  des  Wortes,   schon   gemeinitalisch  sein 
wird,  würde  nach  meiner  Vermutung  aus  dem  Dual,  Nora.? 
(nach  dem  Griech.  *nian'e),  Gen.  *tnan-ous  entstanden  sein. 
3)  sexm.     Von  der  Wz.  sek^^  sequor  (vgl.  Fick  ^Vbch 
II,  259)  kommen  zwei  lateinische  Wörter,  die  im  Grunde  eins 
und    dasselbe    sind:  secus  indecl.   Neutr.   „Geschlecht",  und 
secus  Adv.   und  Präp.  secus  ist  seinem  Ursprünge  nach  ein 
neutraler  es-Stamm    mit  der  ungefähren  Bedeutung   „Seite, 
Verschiedenheit,   Art   (Varietät)".     Diese  substantivische  Be- 
deutung liegt  klar  vor  in  den  Ausdrücken   virile,    muliebre 
secus ^  welche  selten  selbständig,   sondern  hauptsächlich  nur 
in  der  Apposition  und  zwar,  in  der  Weise  eines  Adverbials 
(„Akk.  abs."),  ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Kasus  des  Haupt- 
wortes stehen,  z.  B.   Liv.  XXVI,   47,  1    Liherortim  capitum 
mrile  secus  ad  decem  milia  capta  (s.  Neue  I^,  485);   es  ist 
dies,   wie  bekannt,  nur  eine  Weiterführung  des  in  id  genus, 
hoc  genus,  quod  genus,  omne  genus  „von  dieser  etc.  Art*  vor- 
liegenden Sprachgebrauches    (s.   Kühner   Gr.    II,    188,    217, 
Draeger  Synt.  I,  2  f.).    Aus  dem  Subst.  Neutr.  konnte  in  appo- 
sitioneller  und  prädikativer  Verbindung  ein  Neutraladj.  und 
Adv.  secus  „seitlich"  hervorgehen,  ungefähr  in  derselben  Wei>e 
wie  das  Adv.  und  Adj.  minus  (woraus  minor)  auf  einem  neu- 
tralen Subst.  ^min-es,  -os   „Minderheit"   zu  beruhen   scheint 
(vgl.  hierzu  Thumeysen  Lat.  Vba  auf  -/o  43  f. ,  Mahlow  Die 
lang.  Vok.  45  und  über  die  Entw.  in  vetus  =  XP''^^^»  xpovio; 
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Brugmann  K.  Z,  XXIV,  34  ff.).  In  solcher  Weise  erklären 
sich  das  abgeleitete  Nomen  Sequester  „Seitenmann,  Mittels- 
pereon**  (s.  Georges  s.  v.,  Breal  Mem.  V,  29  und  vergl. 
magister,  minister,  Nemestrinus)^  das  auch  als  Präposition  = 
„secundum,  (iuxta)"  verwendete  Lokaladverb  secus  (altrin- 
secus,  utrimquesecus  u.  s.  f. ,  Neue  II 2,  632)  und  das  Modal- 
adverb secus  „anders",  wozu  sequius  [setius  ist  ein  ganz 
anderes  Wort,  Bugge  B.  B.  IE,   106),  sequior  =  Tjoacuv  Fick 

11,  259  (vgl.  iecur :  TjTuap)  gehören.  Was  speziell  die  Präpo- 
sition seciis  angeht,  so  finden  wir  ganz  dieselbe  Entwickelung 
von  neutralen  s- Nomen  zur  Präposition  in  tenus  „sich  er- 
streckend bis,  bis  an".  Das  Nomen  teniis  (vgl.  Georges  s.  v.) 
scheint  freilich  als  solches  ausgestorben  zu  sein  (Jordan  Vind. 
serm.  lat.,  Progr.  Königsberg  1882,  S.  18),  aber  aus  dem 
Mask.  tenor  dürfen  wir  in  bekannter  Weise  (decus :  decor)  ein 
Neutr  Henos  „Erstreckung"  (vgl.  pertinere)  folgern.  Man  wird 
hierbei  auch  an  die  Präposition  penes  erinnert,  welche  wahr- 
scheinlich auf  das  engste  mit  dem  Nomen  penus,  -oris  (Neue 

12,  566  f.)  verwandt  ist  (vgl.  Vanicek  Et.  Wbch  d.  lat.  Spr.2 
145,  anders  Fick  II,  400).  Nur  muss  man  wohl  hier  als 
Übergangsglied  zwischen  den  beiden  Wörtern  ein  Adj.  zweier 
Endungen  auf  -es^  -es  {^enhifi,  -ec,  ptihes?,  degener)  *penes 
(„quem  laus  est"),  penes  („quem  p.  arbitrium  est")  „zugehö- 
rig" annehmen,  falls  man  nicht  vorziehen  sollte  in  der  Prä- 
position einen  „suffixlosen  Lok."  wie  gr.  a(s;  (Joh.  Schmidt 
K.  Z.  XXVn,  306)  zu  suchen.  Die  Rektion  würde  sich  in 
beiden  Fällen  als  Wirkung  der  Analogie  erklären  lassen. 

sexus,  'US  ist  sicherlich  von  den  hier  angeführten  Wör- 
tern dasjenige,  wo  die  Entstehung  des  w-Stammes  aus  einem 
alten  Dual  am  wahrscheinlichsten  ist.  Die  Erklärung  aus 
"^seC'tU"  (sec-are  „Abteilung" ,  Vanicek  a.  a.  0.  292)  ist  durch 
dio  bekannten  lautgesetzlichen  Verhältnisse  ausgeschlossen ; 
sexU'  kann  nur  auf  älterem  sec(qu)-sU'  beruhen,  da  kein  An- 
liiss  vorliegt  dasselbe  aus  *sect4U'  zu  erklären.  Entweder 
niuss  also  sexu-  ein  secundärer,  aber  ursprünglicher,  vom  s- 
Stamm  seques-  (secus)  abgeleiteter  w-Stamm  sein,  wofür  mir 
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jedoch  keine  Analogieen  bekannt  sind,  oder  seine  «-Flexion 
ist  von  der  bezeichneten  hysterogenen  Art.  Der  Ausgangs- 
punkt dieser  Umbildung  wäre,  wie  im  vorigen  Beispiele,  der 
Gen.  Du.  gewesen:  *sequ(e)s-ous  =  sexüs  ^ der  beiden  Arten' 
z.  ß.  virilis  et  muliebris  sexus  (unbelegt),  welche  Form  dann 
bei  dem  Zugrundegehen  der  Dualkategorie  zum  Singular  (uhi- 
iisque  sexiis)  überführt  wurde. 

Man  wird  vielleicht  gegen  diese  Etymologie  einwendeu, 
dass   die    dabei   im    Gen.    Du.    *sequ(e)8-ons   anzunehmende 
Synkope  des  Stammsuffixes  auffällig  sei;  denn  so  häufig  äie>i' 
Synkope  in  den  Ableitungen  der  s-Neutra  ist  (anxius :  amjor 
au^ustm,  saxum :  sac(e)sna  etc. ,  s.  Brugmann  K.  Z.  XXIY, 
10  f.,  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXV,  26),  so  selten   erscheint  sie 
im  Paradigma  selbst,  so  dass  man  sogar  die  Regel  aufgestellt 
hat,  dass  in  der  Deklination  der  Vokal  des  SufiF.  -es  gar  nicht 
schwinden   dürfe.     Indessen,    da   es   wohl   nunmehr  ait?>er 
Zweifel  steht,  dass  auch  diese  Stämme  von  Haus  aus  ddi 
freien  indog.  Accent  besessen  haben  (s.  Möller  Paul-Braunei: 
Beitr.  VII,  503  f.,  OsthoflFM.  U.  IV,  182  m.  d.  Anm.),  soxsinl 
diese  an  sich  sehr  verdächtige  Verschiedenheit  der  Derivation 
und  der  Deklination  auf  sekundärer  Uniformierung  der  letz- 
teren beruhen.     Sollte  es  übrigens,   was  ich  nicht  glauln'. 
durchaus   nötig   sein,   den  alten  Gen.    Du.   von   seques-  m\ 
vollem  Stammauslaut  als  *sequeS'Ous  anzusetzen,  so  könntt 
man  in  dieser  sehr  leicht  als  isoliert  zu  denkenden  Form  ein»* 
vor  dem  Rhotazismus  liegende  einzelsprachliche  Synkope  d^'^ 
mittleren  e  annehmen.    Ich  verweise  hierfür  auf  die  Super- 
lativformen maxumO',  medioxumO'f  *oxumO'  (Adv.  oxime),  v^m 
proxumo-,  umbr.  osk.  nemmo-  (vgl.  oben  S.  153,  Anm.),  w  « 
wie  aus  ploirume,  pUsima,  prismo-  hervorzugehen  scheint,  ^U- 
i  der  kombinierten  Komparativ-  und  Superlativsuffixe  ^is'(th»'- 
in  ähnlicher  Weise  und  ebenfalls  noch  vor  dem  Eintreten  il»-^ 
Rhotazismus  geschwunden  ist. 

Upsala.  0.  A.  Danielsson. 
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2.  Oskisch  eitua. 

Das  Wort  wird  bekanntlich  in  den  Inschriften  einheimi- 
schen Alphabets  eüiuva-  geschrieben,  während  die  Tab.  Bant. 
eitua^  bietet  (vgl.  Bronze  von  Rapino  eitiiam'am(,)atens?). 
Man  ist  bisher  im  allgemeinen  der  Meinung  gewesen,  dass 
diese  Schreibungen  höchstens  verschiedene  lautliche  Ent- 
wickelungsstufen  eines  und  desselben  Stammes  *eitu(v)ä'  be- 
zeichneten. Das  in  der  zweiten  Silbe  der  Form  eÜiuva- 
erscheinende  i  ist  oflFenbar  derselben  Natur  wie  das  aus 
Niumsiets,  Nioitahir^i^  ^Numisii**,  tiuriH  „turrim"  u.a.  bekannte. 
In  Bezug  auf  das  verschiedene  Aussehen  des  Wortendes 
-uva :  -ua  konnte  man  sich  auf  die  häufigen  Beispiele  von  alt- 
ital.  nv=^u=^v  vor  folgendem  Vokal  berufen :  umbr.  tuves 
=  duir,  kastruvuf,  -uvu  =  castruo,  osk.  sakruvit  =  *8acruit? 
(s.  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIX,  316),  umbr.  aruvia  =  arvia, 
osk.  uruvü  =  lat.  *urva  (das  zweite  u  schwerlich  anaptyk- 
tisch)  lat.  Capua  =  osk.  Kapva. .  u.  s.  w.  (Corssen  Beitr.  z. 
it.  Spr.  389  f.,  Breal  Tab.  Eug.  323).  Es  ist  in  der  That, 
besonders  wenn  es  sich  um  Ableitungssilben  handelt,  beinahe 
unmöglich  zu  sagen,  welche  von  den  idg.  Verbindungen  eiv, 
u(w),  w  mit  folgendem  Vok.  (z.  B.  im  Suff,  -ewo  u.  s.  w.)  in 
jedem  gegebenen  Falle  anzunehmen  ist,  da  die  Reduktionen 
und  Veränderungen,  denen  solche  Verbindungen  im  Italischen 
verfielen,  noch  nicht  genügend  klargelegt  sind*).  Im  Gegen- 
satz zu  dieser  hergebrachten  Ansicht  hat  nun  aber  Jordan  in 
den  Symb.  ad  bist.  rel.  it.  (Progr.  Königsb.  1883),  S.  22  f. 
eine  neue,  ganz  abweichende  aufgestellt,  laut  welcher  eituor 
und  eüiuva-  von  wesentlich  verschiedener  Bildung  sein  sollten. 
In  eit'Ua  sei  das  Suff,  -t'a  unmittelbar  angefügt,  in  ^eiti-ü-va 
dagegen  in  der  Stammbildungsfuge  um  ein  langes  ü  vermehrt. 
Eine  Stütze  dieser  Auffassung  findet  Jordan  in  der  einmaligen 

*)  Vgl.  z.  B.  von  dem  häufig  unbetont  gesprochenen  Pronominalst. 

sewo-,  it.  sovo-  {k6^):8Üv(id  Zvet.  11,  suveis  Gipp.  Ab.  2  mal,  lat  sovom, 

ttoveiSf  sovo :  suvo :  suo  (vgl.  umbr.  tover,  tuva,  tuer  tua) :  8(v)i8  etc.   Neue 

II*  189.    Die  letzte  Form  wird  wohl  nicht  auf  idg.  stco-  beruhen. 
Pauli,  Amtaliscbe  Stadien  HI.  13 
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Form  eUiv.  Zvet.  11  —  dies  und  nicht,  wie  Zvetaieff  behauptet, 
eitie.  ist  nach  Jordans  Ermittelungen  die  richtige  Lesung  — ; 
hierin  soll  nämlich  eine  dritte  Variante  unseres  Wortes  *eitm 
(=z   *eiti'i'Va)  vorliegen,  welche  sich  zu  eittui  verhalte  wie 
altlat.  vocivos,  inrigivos,  nocivos  zu  vacutis,  inriguus,  nocuu^. 
Gegen  diese  etwas  verwickelte  Hypothese  wird,  wie  ich  glaube, 
die  alte  Meinung  von  der  Identität  der  Formen  eitud-,  eitiuva 
und  eÜiv.  recht  behalten.    Es  ist  gewiss  sehr  unwahrschein- 
lich; dass  ein  Sachname  und  dazu  eins  der  gewöhnlichsten 
Wörter  des  täglichen  Lebens  innerhalb  desselben  Dialektes, 
in  dreifacher,   nicht  auf  älterem  oder  jüngerem  Lautgesetz 
beruhender,    Gestaltung    des    Stammbildungselementes    vor- 
kommen sollte.    Ausserdem  ist  das  nur  nach  der  Analogie 
von  'ivo  postulierte  Suffix  ^üvo  wohlberechtigtem  Misstrauen 
ausgesetzt.  —  Andererseits  scheint  es  nun  nicht  mit  Fug  be- 
zweifelt werden  zu  können,   dass  die  formelle  Gleichstellung 
von  eitua-  und  eüiuva-  zulässig  sei,  und  was  eltiv.  betrifft, 
kann  dies  ganz  ungezwungen  als  verkürzte  Schreibung  von 
eftiuvad  „pecunia*  gefasst  werden,  wie  zur  Genüge   erwiesen 
wird  durch  solche  Verkürzungen,  wie  z.  B.  pk  =  Pakis,  mh, 
=  MahielSj  mr.  —  Maras,  nv,  =  „Nonius"  u.  s.  w. ;  eUh'.  ist, 
so  zu  sagen,  eine  Kombination  von  der  in  diesen  Beispielen 
und  der  in  ni   =  Niufnsis  angewendeten  Weise. 

Ich  halte  mich  also  berechtigt,  bei  dem  mm  vorzulegenden 
etymologischen  Versuch  von  *eitu(v)ä-  als  der  alleinigen  Grund- 
form auszugehen.  Dabei  nehme  ich  mit  Jordan  an,  dass  diese 
zunächst  in  eit-  •-u(v)ä  aufzulösen  ist,  was  mir  die  einfachste 
Weise  sie  zu  zerlegen  zu  sein  scheint.  —  Das  Suff,  -uo  (fenu 
-uä)  —  wie  man  es  der  Kürze  halber  nennen  kann,  da  dit* 
genaue  Fixierung  der  idg.  Vokalstufen  schwer  durchzuführen 
und  hier  von  geringer  Bedeutung  ist  —  wird,  wie  bekannt, 
meistens  als  primäres  Suff,  verwendet  (arvus,  pciscuus,  osk. 
facHs),  aber  es  kommt  daneben  auch  in  der  sekundären  Staniin- 
bildung  vor  (vgl.  Wackernagel  K.  Z.  XXV,  282) :  z.  B.,  von 
kons.  St.,  Menerva,  Minerva  =  ^menesvä,  noct-ua^  ^a/r- w«.s 
umbr.  mermva  wohl  =  *7nedS'Uva  (vgl.  Bücheier  Umbr.  15^ f.)- 
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meds  »ius" ;  von  vok.  St.  auf  -o  und  ä-,  ann-utis  (ann-u-ahs), 
ian-tia :  iamis ,  Jan-u-alis  (Ifieben  Janalis),  Jan-u-al,  Jan-u-a- 
ritisiJanus*),  man-uosYesi.  p.  146,  manu  es  Paul.  147,  viell. 
nach  man  es)  =  manos  „ bonos*  (daneben  Mania),  stren-uus 
:  0TpT|V0(;,  stren-ua  =  strena  (Strenia),  muhium :  jaoitov  ?,  umbr. 
FiS'OV'io-,  Fis-ov-ino-:  Fiso-  (wie  Grab-otfio-,  s.  Bücheier 
Umbr.  52,  Br^al  Tab.  Eug.  65,  wo  lat.  Paawius,  Vitrumtis 
verglichen  werden,  ob-luc-uv -lasse \htciis?  Paul.  187,  vgl. 
jedoch  Breal  Mem.  V,  196.).  —  Hiernach  wird  eit-u^'-  ent- 
weder als  primäres  Thema  von  einer  Wz.  eit-,  oder  als  sekun- 
däres von  einem  Nomen  *eito-,  *eitä'  u.  s.  f.  abzuleiten  sein. 
Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  scheint  die  von 
„Geld"  zu  sein,  woneben  es  auch  wie  das  lat.  peainia,  im 
weiteren  Sinne  „das  Vermögen**  bezeichnet  (vgl.  Lange  Rhein. 
Mus.  XXX,  298  f);  wenigstens  können  die  Bedeutungsver- 
hältnisse so  liegen.  Es  fragt  sich  weiter,  was  diese  Benen- 
nung des  Geldes  von  Haus  aus  bedeutet  haben  mag.  Hier 
stehen  bekanntlich  viele  Wege  der  Vermutung  oflFen.  Das 
Geld  kann  von  dem  Metalle,  worin  es  vorzugsweise  ausge- 
münzt wird  (apfoptov,  argent,  aes),  von  seiner  Eigenschaft  als 
Zahlungsmittel  zu  dienen  (Geld)^  von  dem  mehr  primitiven 
Tauschmittel  oder  Wertmesser,  an  dessen  Statt  es  getreten 
ist  (pecunia,  faihu),  u.  s.  w.  seinen  Namen  bekommen  haben. 
Sehr  nahe  liegt  jedoch  der  Gedanke,  dass  e/^tiö-  „das  Geld**  als 
das  bezeichnen  möchte,  was  es  in  erster  Linie  ist  (vgl.  engl. 
money),  nämlich  als  die  vom  Staate  konventionell  normierte 
Münze,  vofxia^a  (vgl.  Hultsch  Metrol.2  166  m.  d.  Anm.  1). 
vo|xio|xa  heisst  ja  das  „vip-qi**,  „durch  Gebrauch  und  Sitte** 
oder  „gesetzlich  (von  Staatswegen)  eingeführte  und  anerkannte** ; 


*)  Vgl.  Cons-u-alia :  Consus  (welcher  Name,  wie  condus :  Wz.  dki  u. 
ä.,  formell  recht  gut  von  Wz.  se,  serere  abgeleitet  sein  kann),  Jordan  zu 
Prellers  Rom.  Myth.  II,  24,  Anm.  2,  Sanq-v-alis  {v  wie  in  reliquo»,  larva 
u.  dgl.) :  Sancus.  Die  Beiformen  nach  der  vierten  Dekl.  Jamii,  -u,  Sancüs 
und  ebenso  umbr.  Dat.  Fiso  (:  Fisovio-),  Treho  neben  älteren  -e  (Bücheler 
Umbr.  126,  190)  können  wohl  durch  diese  Ableitungen  auf  -wo-,  -ovo- 
hervorgerufen  sein. 
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und  es  ist  doch  wohl  aus  demselben  Gesichtspunkte,  als  ,t^ 
vifitofi.«  xaT*l$oxT|V"  (0.  Müller  Etr.  P  302.  Etwas  andere 
Hultsch  a.  a.  0.  661,  Mommsen  Gesch.  d.  Rom.  Mürfew.  103), 
dass  verschiedene  sicilisch-italische  Hauptmünzen  (s.  Hultsch 
275,  293,  661,  675)  väpioc,  numm  nummus,  voufifio;  (s.  Corssen 
Beitr.  z.  ital.  Spr.  90,  und  vgl.  Ebel  K.  Z.  XIII,  239)  heissen. 
Dass  diese  Analogieen  gerade  hier  auf  dem  Gebiete  des  Geld- 
wesens von  ganz  besonderer  Bedeutsamkeit  sind,  braucht 
nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 

Wenn  man  eit-aä-  als  die   „Konventionelle,  Gesetzliche* 
(y]  vijitfio?)  fasst,  bietet  sich  vielleicht  eine  Möglichkeit  dar,  die 
von  Bücheier  (Lex.  It.  VE,  Umbr.  27)  und  Jordan  (a.  a  0. 
23  f.)  geforderte  Verbindung  des  Wortes   mit  umbr.  eUijtes 
„censuere"  (h6\i.ion^)  herzustellen*).     Weder  als  ein  j)- Prä- 
teritum eines  Verbalstammes   *eiti'  noch  als  starkes  Perfekt 
eines  St.  *eitip'  oder  eitipä-  wird  diese  Form  in  einigermassen 
befriedigender  Weise  erklärt  werden  können.  Meinesteils  möchte 
ich  nun  die  Vermutung  wagen,  dass  dieselbe  kein  einfaches 
Wort,  sondern  eine  Zusammenrückung  von  zweien  sei,  näm- 
lich von  dem  Acc.  S.  des  Primärstammes  von  eit^ui^,  etwa 
*eitom  „v<5|iov**  od.  „v6|iijiov"  und  dem  Perf.  des  Vbm  haß-, 
habe-,  III  PI.  *hipens  „habuerunt".    In  materieller  Beziehung 
liegt  für  eine  solche  Annahme  keine  eigentliche  Schwierigkeit 
vor,  wie  einerseits  lat.  iussiihis  {inbere,  iotibere  wurde  be- 
kanntlich früher  aus  ius-Imbere  abgeleitet,  Corssen  Ausspr.  11 
684,  1027)  und  andererseits  Verbindungen  wie  rcUum  haherc 
(ratihabitio)f  venundo  vendo,   (mundo),  nuncupo   (vgl.  occti}^) 
zeigen.     Weniger   günstig  liegen  die   formalen   Verhältni^e, 
obwohl  ich  glaube,  dass  auch  von  dieser  Seite  her  kein  ent- 
scheidendes Moment  gegen  meine  Hypothese  spricht.  '(h)\pein  )< 
wäre  natürlicherweise  der  Ind.  Perf.  zu  osk.  Perf.  Opt.  hipiti. 
Fut.  II  hipust  „habuerit**.     Wie  die  Wurzelf orai    hip-  (nach 
Job.   Schmidt  =  *hep')  sich  zu  haf-  hob-  verhält,   ist  noch 


*)  Die  im  .alten*  Umbr.  eigentlich  nicht  zu  erwartende  diphthongi^b^ 
Schreibung  braucht  jedoch  nicht  zu  stören;  vgl.  auf  ders.  Inschr.,  V,  \ 
^ikvasese  neben  eaune  etc.  (V,  2  eücuretti)  neip  =  osk.  neij»  (neij. 
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unklar;  sie  stehen  möglicherweise  zu  einander,  wenngleich 
im  Grunde  verwandt,  in  keiner  unmittelbaren  morphologischen 
Beziehung.  Im  übrigen  ist  darauf  zu  verweisen,  dass  im 
ümbrischen,  und  gerade  auf  der  Taf.  V,  1,  eine  Perfektform 
mit  ähnlichem  Wurzelvokalismus  vorzukommen  scheint: prusik' 
urent  „pronuntiaverint**  :  Wz.  sek  (s.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVI, 
375  Anm.  2).  Dass  das  vorliegende  umbr.  Fut.  II  habus, 
haburent :  osk.  hipust  die  Annahme  eines  (im  Ümbrischen  viel- 
leicht nur  in  gewissen  Wendungen  bewahrten)  für  den  osk. 
und  umbr.  Dialekt  gemeinsamen  Perfektums  *hiped  nicht  ver- 
bietet, versteht  sich  wohl  von  selbst;  vgl.  z.  B.  umbr.  iust 
neben  ampr-efaus,  lat.  pepigi,  pegi,  panxi  u.  ä.  Was  die  in 
*eit(mn)-(h)ipe(n)s  zu  statuierende  Elision  betriflPt,  ist  zu  be- 
merken, dass  der  umbrische  Dialekt  mit  dem  auslautenden 
m  und  dem  anlautenden  A  im  wesentlichen  es  so  gehalten 
zu  haben  scheint  wie  der  lateinische  (Br^al  Tab.  Eug.  332, 
326,  Bücheier  Umbr.  185,  182):  persclo  persklum,  afero  afe- 
rutn;  eretu  hereitu,  anostatir  anhostatir,  exir-ont,  if-ont  (ife), 
is'-unt  {esu,  eso,  iso  „sie**)  neben  erihont,  erahunt  u.dgl.;  vgl. 
lat.  in-ebrae,  en-tibro,  man-ubiae  (über  das  u  s.  Corssen  ü, 
132  f.),  dir-ibere :  habere  u.  ä.  (Corssen  Ausspr.  I,  103  f.,  Beitr. 
z.  it.  Spr.  114).  Von  den  genannten  ümbrischen  Beispielen 
ist  isunt  insofern  besonders  beachtenswert,  als  in  demselben 
eine  Endung  -om  vor  der  Enclitica  -hunt,  -hont  elidiert  sein 
könnte.  Die  natürlichste  Auflösung  von  isunt  ist  ohne  Zweifel 
die  in  *isu  (esu)  +  hunt  (Breal  Tab.  Eug.  59),  nicht  die  in 
ise-ÄMw/ (ebendas.  363;  —  die  Auffassung  von  isek  als  Modal- 
adverb ist  unsicher) ;  und  das  Adv.  esu,  welches  schon  wegen 
seiner  lateinischen  Schreibung,  eso,  iso  nicht  mit  dem  Ablativ 
esu  identifiziert  werden  darf,  kann  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit als  ein  Adv.  auf  -w  (vergl.  item,  tarn,  quam)  verstan- 
den werden  (vergl.  Bücheier  Umbr.  81)*).     Als  lateinische 


•)  Das  Verbleiben  des  Nasals  in  den  Verbindungen  asam-adf  per- 
aklum-adj  termnom-e  u.  s.  w.  (vgl.  osk.  censtom-em  kann  darauf  beruhen, 
dass  die  Anfügung  dieser  Postpositionen  von  älterem  Datum  ist  (vgl. 
i;omitium,  cames\coeo..    Daneben  könnte  auch  die  Analogie  schützend 
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Analogieen  für  die  völlige  Unterdrückung  der  auf  -m  auslau- 
tenden Silbe  könnten  die  Zusammensetzungen  anitn-adtm- 
tere  (animtim  advortere),  ven-ire  (venire j  venieit,  venierit  L. 
agr.,  veneire  L.  Ruhr.,  s.  C.  J.  L.  I,  Ind.)  =  venum  in  an- 
geführt werden;  ein  ähnliches  Beispiel  mit  anl.  h  des  zweiten 
Wortes  kommt  allerdings  meines  Wissens  nicht  vor. 

Möglicherweise  darf  man  an  der  Hand  der  angezogenen 
griechischen  Analogieen  v6jio;  „Brauch",  vofxiCco  „habe  im  Ge- 
brauch*, „usurpo"  die  Verwandtschaft  von  eitua^  und  eitipes 
noch  etwas  weiter  hinauf  verfolgen.  Der  nächste  Schrill 
würde  dann  sein,  das  it.  oiU  „brauchen",  lat.  oitor  (oitile)^ 
oetor,  utoTj  osk.  üütiuf  „usio",  päl.  oisa  (aetate),  zuzuziehen*). 
Die  vorzugsweise  dem  Perfektstamm  angehörende  Vokalstufe 
ö  ist  allerdings  im  Präsens  selten,  aber  ähnliche  Unregel- 
mässigkeiten des  Ablauts  finden  sich  ja  in  allen  Sprachen, 
insbesondere  auch  in  den  italischen  (z.  B.  der  s-St.  foe(hiSj 
confoediisti :  fidvs,  fidusta;  vgl.  de  Saussure  Mem.  79  f.,  155, 
G.  Meyer  Gr.  §.  496  Anm.  1,  4),  so  dass  man  daran  keinen 

gewirkt  haben.  —  Wie  hat  man  sich  übrigens  dies  geschwächte  Schluss- 
m  vorzustellen?  Einige  Grammatiker  (wie  z.  B.  Pompeius,  Keil  Gr.  Lat 
V,  287,  7  f.)  sagen  ausdrücklich,  dass  es  vor  folgendem  Vokal  mit  einer 
gewissen  suspensio  Unterbrechung,  , Aussetzung** ,  , halbes  Verschlucken' 
(Georges)  ausgesprochen  werden  solle.  Vielleicht  darf  man  hieraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  lat.  ausl.  m  wenigstens  in  gewissen  Stellungen  in 
pausa,  vor  Vokal)  ein  bis  zur  völligen  Verstummung  quantitativ  reducierter 
Laut  war:  die  Artikulation  wurde  nach  Abschluss  des  Vokales  höchstens 
nur  bis  zur  Schliessung  der  Lippen  vollzogen  und  dann  mit  einem  Male 
abgehrochen,  infolge  dessen  anstatt  eines  voUständigen  m  nur  der  Ober- 
gang  von  der  Vokal-  zu  der  m-Stellung  hörbar  wurde.  In  einem  Dialekte 
des  nördl.  Schwedens  (Prov.  Jämtland)  giebt  es,  nach  Dr.  A.  Noreem 
Mitteilung,  ein  derartiges,  bisweilen  ganz  unhörbares  m  (z.  B.  oxo^  «bo- 
vibus").  —  Der  Vorschlag  des  Verrius  Flaccus,  das  zu  edierende  m  mit 
dem  halbierten  Buchstaben  zu  bezeichnen  würde  unter  dieser  Annahme 
dem  lautlichen  Thatbestand  sehr  nahe  gekommen  sein. 

*)  Wollte  man  von  eitipes  gänzlich  absehen,  könnte  eitua-  hinsicht- 
lich der  Bedeutung  unmittelbar  mit  oit-  zusammengebracht  werden.  eitHn- 
wÄre  dann  im  eigentl.  Sinne  ,was  man  braucht*,  ,^pV|fjLata*,  wie  es  von 
Bücheier  im  Lex.  It.  glossiert  wird. 


199 


Anstoss  zu  nehmen  braucht.  Bei  der  von  Bezzenberger  Beitr. 
IV,  323  (vgl.  Fick  II,  31)  angenommenen  Abstammung  des 
Wortes  von  emer  Wz.  ai-t  (die  bei  Vanicek  Et.  Wbch  d.  lat. 

_  » 

Spr.  29  angeführte  Ableitung  von  „av^  ist  unmöglich)  würde 
genau  dasselbe  Verhältnis,  Perfektablaut  im  Präsens,  statt- 
finden. Die  Basis  eit :  oiU  könnte  ferner  von  ei  weitergebildet 
sein,  so  dass  läi  von  Haus  aus  die  Bedeutung  „mit  jmdm 
od.  etwas  umgehen,  verkehren,  verfahren*  gehabt  hätte. 
Wenn  ahd.  i  (ema,  ia)  „altherkömmliches  Gewohnheitsrecht, 
Recht,  Gesetz,  Ehe",  wie  Kluge  Et.  Wbch  d.  d.  Spr.  s.  Ehe 
annimmt,  mit  dem  altind.  ^a  „Gang,  Lauf",  PI.  „das  Ge- 
bahren,  Handlungsweise,  Gewohnheit"  zusammengehört,  so 
würde,  da  das  genannte  altind.  Wort  doch  nicht  von  et  „ire" 
getrennt  werden  kann*),  die  nach  dem  obigen  für  oitor,  eitim 
eitipes  anzunehmende  Entfaltung  der  Bedeutungen  eine  gute 
Parallele  bekommen.  Es  wäre  auch  nicht  undenkbar,  dass 
d.  Eid  (got.  aithSf  Gdf.  ^oitoSf  vgl.  Kluge  s.  v.  und  unter 
Eidam;  got.  aithei  „die  Mutter"  als  „die legitime"?) ursprüng- 
lich „Recht,  Gesetz"  (itiSy  iurare)  bedeutet  hätte  und  mit 
diesen  ital.  Wörtern  verwandt  wäre.  —  Dieser  Gedankengang, 
wodurch  im  wesentlichen  die  alte  Etymologie  von  eitua-  aus 
ei  „ire"  (fahrende  Habe"  Bugge  K.  Z  III,  419,  „Courant", 
„marktgängiges  Geld"  Corssen  Beitr.  z.  it.  Spr.  567,  vgl.  8*0- 
080;,  red-i-tus,  „Einkommen"  Bücheier  bei  Bruns  Font.*  47) 
wieder  aufgenommen  wäre,  könnte  wohl  ohne  Schwierigkeit, 
aber  auch,  so  viel  ich  sehe,  ohne  jedes  greifbare  Resultat, 
noch  weiter  fortgeführt  werden.  Die  oben  versuchte  Zu- 
sammenschliessung von  eitua-eitipeS'Oitor  will  als  eine  davon 
ganz  unabhängige  Annahme  beurteilt  werden. 


*)  Ahd.  S  „endlos  lange  Zeit,  Ewigkeil*,  got.  aivs  =  aicav,  (levum 
wird  wohl  also  auch  seines  Wurzelvokales  wegen  von  dieser  Kombination 
ferngehalten  werden  müssen. 

Upsala.  0.  A.  Danielsson. 
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Hofbiichdrackerei  der  Oebr.  Jünecke  in  Hannoyer. 


Vorrede. 


Ziwei  jüngst  erschienene  Anzeigen  des  dritten  Heftes 
dieser  „Studien"  geben  mir  Anlass  zu  einigen  kurzen  Be- 
merkungen an  dieser  Stelle. 

0.  G.  in  der  „Wochenschrift  für  klassische  Philologie* 
1885,  Nr.  16,  S.  489  bezeichnet  Schaefer  als  denjenigen 
Etruskologen,  der  sich  bisher  am  bestunmtesten  gegen  den 
indogermanischen  Charakter  des  Etruskischen  ausgesprochen 
habe.  Das  möchte  ich  doch,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  nicht 
auf  mir  sitzen  lassen.  Ich  meinte,  mich  in  dieser  Beziehung 
doch  auch  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  recht  deutlich 
und  entschieden  ausgesprochen  zu  haben,  will  aber  nun  doch, 
um  keine  Irrtümer  aufkommen  zu  lassen,  noch  ausdrücklich 
hier  in  allerbestimmtester  Form  erklären,  dass  ich  noch 
keinen  Augenblick  an  den  indogermanischen  Charakter  des 
Etruskischen  geglaubt  habe,  auch  jetzt  nicht  an  denselben 
glaube  und  schwerlich  jemals  an  denselben  glauben  werde. 
Ich  hoffe,  dass  diese  Erklärung  allen  Anforderungen  Genüge 
leistet. 

Aus  eben  demselben  Grunde  muss  ich  es  auch  bestreiten, 
dass,  wie  Deecke  in  der  „Deutschen  Litteraturzeitung*  1885, 
Nr.  13,  S.  446  meint,  in  meiner  Erläuterung  der  Leidener 
Inschriften  eine  Annäherung  an  ihn  stattgeftmden  habe.  Es 
ist  ja   möglich,   dass   objektiv   einige  Einzelheiten   in  dieser 
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Arbeit  mit  seinen  Resultaten  in  minderer  Discrepanz  steheo, 
als  in  anderen  Abhandlungen  von  mir,  aber  das  ist  rein 
zufällig  und  jede  subjektive  Annäherung  meinerseits  an  seine 
Ansichten  muss  ich  entschieden  in  Abrede  stellen.  Die 
prinzipielle  Kluft,  die  uns  scheidet,  ist  genau  so  gross,  wie 
sie  je  gewesen  ist. 

Muss  ich  aber  auch  die  Annähening  in  diesem  Sinne 
abweisen,  so  freue  ich  mich  aufrichtig  einer  anderen  An- 
näherung, die  sich  durch  die  genannte  Deeckesche  Anzeige 
ermöglicht,  ich  meine  die  persönliche  Wiederannäherung. 
Der  Ton  und  die  Kampfesweise  dieser  Anzeige  sind  ver- 
schieden von  den  bisher  von  Deecke  und  seinem  Freunde 
Gustav  Meyer  innegehaltenen,  wie  ich  sie  an  verschiedenen 
Stellen  meines  IIL  Heftes  gekennzeichnet  habe,  und  es  wird 
dadurch  auch  mir  die  Möglichkeit  gewährt,  auf  den  scharfen 
polemischen  Ton,  wie  ich  ihn  in  meinen  letzten  Arbeiten 
anzuschlagen  mich  gezwungen  sah,  Verzicht  zu  leisten.  Ich 
begrüsse  das  mit  um  so  grösserer  Freude,  als  mir  persönlich 
dieser  Ton  wenig  zusagt  und  ich  ihn  auch  sonst  nicht  an- 
zuwenden pflege,  wie  selbst  von  gegnerischer  Seite  (Jordan 
in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1883,  Nr.  23,  S.  814) 
anerkannt  ist.  Aber  er  lässt  sich  eben  nicht  unter  allen 
Umständen  vermeiden.  Da  das  vorliegende  Heft  bereits  seil 
länger  gedruckt  ist,  so  war  hier  eine  Milderung  einzelner 
Ausdrücke  nicht  mehr  möglich.  Ich  hoffe  zuversichtlich,  dass 
dieser  bessere  Ton  sich  auch  auf  die  Dauer  wird  aufrecht 
erhalten  lassen. 

O.  G.  ist,  wie  schon  bei  früherer  Gelegenheit,  an- 
scheinend mit  der  bisher,  wie  von  Deecke,  so  auch  von  mir 
innegehaltenen  Art  der  Publikation  in  einzelnen  Heften  oder 
Monographieen  nicht  recht  einverstanden.    Ich  glaube  aber. 


dass  diese  Art  zur  Zeit  die  einzig  mögliche  und  zweck- 
mässige ist.  Die  Etruskologie  ist  eine  doch  noch  im  Werden 
begriffene  Wissenschaft  und  von  der  Gewinnung  zusammen- 
hängender Resultate,  wie  von  der  Deutung  grösserer  In- 
schriften noch  sehr  weit  entfernt.  Bei  dieser  Sachlage  hat 
man,  wie  ich  glaube,  nur  die  Wahl,  entweder  gar  nichts  zu 
publicieren  oder  den  Weg  der  Monographie  einzuschlagen. 
Meines  Erachtens  ist  letzteres  das  Zweckmässigere.  Selbst 
wenn,  wie  ich  gern  zugebe,  auf  diese  Weise  manche  Ansicht 
an  das  Licht  tritt,  die  noch  nicht  nach  allen  Seiten  hin  sich 
sicher  begründen  lässt  oder  die  später  als  falsch  sich  heraus- 
stellt, so  bietet  andererseits  aber  doch  gerade  diese  Art  die 
Möglichkeit  einer  öffentlichen  Discussion,  von  der  nur  zu 
wünschen  wäre,  dass  inuner  noch  mehr  Personen  sich  daran 
beteiligen  möchten,  und  eben  dadurch  werden  dann  die 
aufgestellten  Ansichten  entweder  besser  begründet  oder 
stellen  sich  als  irrig  heraus,  was  beides  ja  bereits  mehrfach 
der  Fall  gewesen  ist.  Beides  ist  aber  doch  ganz  sicherlich 
ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft,  der  ihren  weiteren  Fort- 
schritt ermöglicht.  Durch  das  Zurückhalten  der  Publikation 
überhaupt  würde  dieser  Fortschritt,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  ganz  ausgeschlossen,  so  doch  jedenfalls  verlangsamt 
werden.  Einen  anderen  Weg,  den  man  einschlagen  könnte, 
sehe  ich  nicht,  würde  aber  natürlich  positive  Vorschläge  in 
dieser  Richtung  bereitwilligst  einer  Prüfung  unterziehen. 

Auf  einige  der  in  den  beiden  Besprechungen  erwähnten 
sachlichen  Punkte  werde  ich  in  den  nächsten  Heften  näher 
eingehen,  insbesondere  auf  die  Frage  der  Echtheit  der  Blei- 
platte von  Magliano.  Ebenso  werde  ich,  0.  G.  gegenüber, 
nachweisen,  dass  die  Namen  mit  Derivatsuffixen  durchweg 
mit  den  Formen  ohne  solche  sachlich  identisch  sind.    Hier 
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will  ich  nur  bemerken,  dass  die  strikt  beweisenden  Beispiele 
dafür  ziemlich  zahlreich  sind.  Diese  Behauptmig  so  besUmmt 
aufzustellen,  bin  ich  dadurch  in  der  Lage,  dass  ich  den 
gesamten  Familiennamenschatz  der  Etrusker  bis  ins  einzelste 
untersucht  habe.  Die  Resultate  dieser  Untersuchung  liegen 
im  Manuscript  fertig  vor  und  sollen  dem  Druck  übergeben 
werden,  sobald  ich  für  eine  Anzahl  von  Inschriften,  wo  das 
nötig  scheint,  im  Besitz  von  Abklatschen  oder  Zeichnungen 
bin  und  für  das  die  gesamten  Inschriften  verarbeitende  und 
daher  naturgemäss  umfangreichere  Buch  einen  Verleger 
gefunden  haben  werde. 


Leipzig,  den  19.  April  1885. 


Carl  Pauli. 
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'as  Lded  der  Arvalbrüder,  wie  es  uns  in  den  Akten 
dieser  Brüderschaft  vom  Jahre  218  nach  Christo  überliefert 
ist,  lautet  nach  der  Abschrift  von  Bonnann,  die  auch  ich 
mit  Jordan  (Krit.  Beitr.  190  sq.),  gegenüber  dem  Texte  Ritschis, 
für  die  massgebende  halte,  folgendermassen: 
€noslasesjuvate[e]noslasesjuvateenoslasesjuvateneveluaervemar- 
masinsincurrereinpleoresneveluervemarmar[si]nsincurrereinple- 
oris  neveluerve  marmarsersin  currere  inpleores  saturfurere  marsli- 
men[sal]istaberbersaturfuferemarslimensalistaberbersaturfufere- 
marslimensaiisiaberber[sem]unisaltemeiadvocapitconctossemu- 
nisaltemeiadvocapitconctossimunisaltemie  advocapit  [conct]  ose- 
nosmarmorjuvatoenosmarmorjuvatoenosmarmorjuvatotriumpe- 
triumpetriumpetrium[pe]triumpe 

Dieses  alte  Lied  ist  natürlich  seit  dem  Jahre  1778,  wo 
es  in  Rom  wieder  aufgefunden  wurde,  vielfach  Gegenstand 
der  Interpretation  gewesen.  Diese  bisherigen  Interpreta- 
tionen, soweit  sie  mir  bekannt  geworden,  hier  zunächst  vor- 
zuführen, scheint  mir  nicht  überflüssig.  Es  sind  die  folgenden : 

1)  Lanzi,  saggio  di  lingua  etrusca,  I,  142  sqq.  (1789): 
enos,  Lases,  juvate. 

neve  luerve,  Marmar,  sins  incurrere  inpleores. 
satur  fufere,  Mars,  lumen  sali  sta,  herber. 
Semunes  alternei  advocapit  conctos. 
enos,  Mamor,  juvato. 
triumpe. 
„nos,  Lares,  juvate. 

neve  luerhem  (=  luem),  Mamers,  sines  incurrere  in  flores. 
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ador  fieri,  Mars,  XujitiV  maris  siste,  .... 
Semones  allemi  advocate(?)  cunctos. 
nos,  Mamuri,  juvato. 
triumphe." 

2)  Marini,  gli  atti  e  monumenti  de'  firatelli  Arvali,  II,  60£. 
(1795.) 

»enos,  Lares  juvate. 

ne  vel  ver  ve  Maram  .... 

(oder  ne  vel  ver  ve  Marmar  .  .  . 

oder  neve  luervem  aram )  in  plures. 

sazio  d'infuriare,  o  Marie,  salta  il  limitare. 
(del  tuo  templo),  e  statti  fermo  owero  ci  sii 
propizio. 

duo  capit  congios  (oder 

advocabit) 
enos,  Marmor,  juvato. 
triumphe.* 

3)  Thorlacius,  populäre  Aufsätze,  übersetzt  von  Sander, 
205.  (1812.): 

»helfet  uns  Laren! 

lass  Marmar  keine  zerstörende  Seuche 
unsere  Saat  verderben! 
verleihe  Mars  dem  Korne  Heil! 
hemme  Ares  jede  Pestluft  vom  Meere! 
rufet  abwechselnd  alle  Semonen  an! 
auch  du,  Mamurius,  hilf  uns! 
zum  Jubel,  zum  Jubel!* 

4)  G.    Hermann,    elementa    doctrinae    metricae,     \\\' 
(1816.): 

enos,  Lases,  juvate: 

neve  luerve,  Marmar,  sirs,  incurrere  in  pleoris, 

salur  fufere,  Mars:  limen  sali,  sta,  berber: 

Semones  alterne,  jam  duo  capit  conctos. 

enos,  Marmor,  juvato. 

triumpe,  Iriumpe. 

,nos,  Lares,  juvate; 


neve  luem,  Mamuri,  siris  incurrere  in  plures: 

satur  fueris,  Mars:  limen  (i.  e.  postremum)  sali,  sta  vervex: 

Semones  altemi;  jam  duo  capit  cunctos. 

[nos,  Mamuri,  juvato. 

triumphe,  triumphe.]" 

5)  Creuzer,  Symbolik  IP,  991.  (1820.): 
Text  fehlt,  Übersetzung  wie  bei  Thoriacius. 

6)  G.  F.  Grotefend,  lateinische  Grammatik  für  Schulen, 
II,  287.  (1820.) 

ennös,  Lases,  juväte!  neve  lüerem,  Mars,  sins 
incurrere  in  pleöres!  satur  fürere,  Märmar, 
limen  salis  sta  b6rber!  Semunis  alt6mei 
advöcapit  conctös!  ennös,  Marmor,  juvato! 

triümpe,  triümpe! 
,age,  nos,  Lares,  juvate!  neu  luem,  Mars,  siris 
incurrere  in  plures!  satur  furere,  Mavors, 
lumen  solis  sta  fervere!  Semonis  altemi 
advocate  cunctos!  age,  nos,  Mars,  juvato! 

triumphe,  triumphe!* 

7)  Aug.  Grotefend,  ausführliche  Grammatik  der  lateini- 
schen Sprache,  I,  166.    (1829.) 

enos,  Lases,  juvate! 

neve  luervem,  Marmar,  sins  incurrere  in  pleoris! 

satur  furere,  Mars,  limen  salis  sta  herber! 

Semunis  altemei  advöcapit  conctos! 

enos,  Marmor,  juvato; 

triümpe!  triümpe! 

^nos,  Lares,  juvate! 

neve  luem,  Mars,  sinas  incurrere  in  flores  (od.  plures)! 

satur  furere,  Mars,  lumen  solis  desine  fervere! 

Semones  altemi  advocabite  cunctos! 

nos,  Mars,  juvato! 

triümpe!  triümpe! 

8)  Zell,  Ferienschriflen,  II,  111.  (1829.): 
Text  wie  Grotefend;  Übersetzung: 

^ihr  Laren  helfet  uns! 
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lass  nicht  die  Seuche,  Marmar,  unsere  Saat  befallen! 
hör  auf  zu  wüten,  Mars;  halt  ab  der  Sonne  Gluten! 
ruft  an  im  Wechselsange  die  Semonen  alle! 
Marmar  hilf  uns! 
Triumph!" 

9)  Ramshom,  lateinische  Grammatik,  I,  1100.  (1830): 
Text  fehlt,  Übersetzung: 

,nos,  Lares,  juvate. 

neve  luem,  Mamers,  sinas  incurrere  in  flores. 

satur  furere,  Mars,  lumen  solis  siste,  Berber! 

Semones  altemi  advocate  cunctos! 

nos,  Mamers,  juvato! 

triumphe!« 

10)  H.  Meyer,  anthologia  veterum  latinorum  epigram- 
matum  et  poematum  I,  4.  annot.  7.  (1835): 

Text  wie  Ä.  Grotefend,  Übersetzung: 

,en  nos,  Lares,  juvate: 

nee  luem,  Mars,  sinas  incurrere  in  phires. 

satiatus  furore,  siste  lumen  solis  ferrere. 

advocate  altemi  Semones  cunctos. 

en  nos,  Mars,  juva. 

triumphe.* 

11)  Klausen,  de  carmine  firatrum  Arvalium  liber,  ^•^■ 
(1836.): 

e  nos,  Lases,  juvate. 

neve  luerve,  Marmar,  sins  incurrere  in  pleoris: 

satur  furere,  Mars,  limen  sali,  sla,  herber: 

Semunis  altemei  advocapit  conctos. 

e  nos,  Marmor,  juvato: 

triumpe,  triumpe,  triumpe,  triumpe,  triumpe. 

,age,  nos,  Lares,  juvate. 

neve  luem,  Mars,  sinas  incurrere  in  plures: 

Siiliu"  furere,  Mars,  pede  pulsa  limen,  sta  verbere: 

Semones  altemi  advocabite  cimctos. 

age,  nos,  McU^,  juvato. 

triiunphe,  triimiphe,  triumphe,  triumphe,  triumphe.* 
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12)  Galvani,  lezioni  accademiche,  I,  177.  (1839.): 
enos,  Lases,  juvate:  (ter) 

neve  luervem  annar         1 
sins  incuirere  in  plores:  j  ^^^^ 
satur  furere,  Mares,     1 
limen  salest  aberber:  J  '^^^^ 
Semuneis  alternip      | 
advocapite  conctos:  J  '     * 
enos,  Mamor,  juvato:  (ter) 
triumpe.  (quinquies) 
„e  noi,  Lari,  giovate, 
ne  sia  che  amara  lue 
incoglier  possa  i  fiori: 
sazio  di  furie,  o  Marte, 
la  sozza  peste  averti: 
altemamente  i  S^moni 
tutti  invochiam  congiunti: 
e  noi,  Mamurio,  giova: 
trionfo.* 

13)  de  Goumay,  mfemoires  de  l'Academie  royale  des 
sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Caen,  Jahrg.  1845,  358.  (1845): 
Text  fehlt,  Übersetzung: 

„nos,  Lares,  juvate. 

neve  lues,  Vemars,  sinas,  incurrere  in  plenas  oras. 

sator  semen-ferens,  Mamers,  limen  solis,  sta  perpes. 

Daemones  altemei  advocabite  cunctos. 

nos,  Mamers,  juvato. 

triumphe.** 

14)  Corssen,  origines  poesis  romanae,  92  sqq.  (1846.): 
e  nös  Lases  juvate. 

neve  luerve  Marmar  sirs  (od.  sers)  incurrere  in  pleores. 

satur  fufere,  Mars,  lim^n  sal  esta  berber. 

Semünes  altemei  ädvocapit  cunctos. 

e  nös  Marmor  juvato. 

triumpe. 
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Eäne  Übersetzung  giebt  Gorssen  selbst  nicht,   aber  au? 
seiner  Interpretation  ergiebt  sich  die  folgende: 
„e  nos,  Lases,  juvate! 

neve  luem,  Mars,  siveris  incurrere  in  flores, 
satur  (i.  e.  plenus)  esse  (sc.  fructus),  Mars,  lumen  sol  aestu  fernere! 
Semones  altemi  advocabitis  cunctos. 
e,  nos,  Marmor,  juvato! 
triumphe!" 

15)  Bergk,  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft,  XIV. 
142.    (1856.): 

e  nos  Lases  juvate 

nevel  verve  Marmar  sins  incurrere  in  pleoris: 

satur  fu,  fere  Mars:  limen  sali,  sta  herber. 

si  munis,  aeterne  pa,  duo  capit  conctos. 

e  nos  Marmor  juvato. 

triumpe.  triumpe.  triumpe.  triumpe.  triumpe. 

„steht  uns  bei,  ihr  Laren, 

und  du,  Marmar,  lass  nicht  das  Fieber  noch  weiter  um  sich 

greifen : 
lass  dir  genügen,  wilder  Mars:  Licht  der  Sonne,  halt  ein  mit 

deiner  Glut, 
sei  gnädig,  ewiger  Vater,  mit  dem  verbundenen  Doppelhaupte. 
stehe  uns  bei,  Marmor. 
Triumph." 

16)  Preller,  römische  Mythologie,  11»,  33.  (1883,    er^tt^ 
Auflage  1858.), 

e  nos  Lases  juvate, 

neve  luerve  Marmar  sins  incurrere  in  pleoris. 

satur  furere  Mars  limen  sali,  sta  herber. 

Semunis  altemei  advocapit  conctos. 

e  nos  Marmor  juvato. 

triumpe,  triumpe. 

„age  nos  Lares  juvate. 

neve  luem  Mars  sine  incurrere  in  plures. 

satur  furere  Mars  limen  sali,  sta  verbere. 

Semones  alterni  advocabite  cunctos. 


age  nos  Mars  juvato. 

triumphe,  triumphe". 

„helfet  uns,  ihr  Laren. 

lass  keine  Seuche  über  das  Volk  kommen,  Mars. 

satt  vom  Rasen  kehre  heim  in  deinen  Tempel  imd  höre  auf 

zu  geissein  (deine  Streitrosse), 
rufet  abwechselnd  alle  Semonen. 
hilf  uns,  o  Mars. 
Triumph,  Triumph.* 

17)  Mommsen,   corpus   inscriptionum   latinarum,    I,  9. 
(1863.): 

enos,  Lases,  juvate! 

neve  lue  nie,  Marmar,  sins  (sers)  incuirere  in  pleores. 

satur  fu,  fere  Mars,  (limen  sali,  sta,  herber.) 

Semunis  altemei  advocapit  conctos. 

enos,  Mannor,  juvato. 

triumpe! 

„nos,  Lares,  juvate! 

neve  luem  ruinam,  Mars,  sinas  (siveris)  incurrere  in  plures. 

satur  esto,  fere  Mars,  (limen  sali,  sta,  verbera  solum.) 

Semones  altemi  advocabitis  cunctos. 

nos,  Mars,  juvato! 

triumphe!"* 

18)  Bücheier,  index  scholarum  von  Bonn  (Sommer  1876): 
enos  Lases  juvate, 

enos  Lases  juvate, 
enos  Lases  juvate. 

ne  vel  verve  Marma  sins  —  incurrere  in  pleores, 
ne  vel  verve  Marmar  [si]ns — incurrere  in  pleoris, 
ne  vel  verve  Marmar  sers  —  incurrere  in  pleoris. 
satur  fü,  fere  Mars— limen  [salji,  sta  berber, 
satur  fu,  fere  Mars  — limen  sali,  sta  herber, 
satur  fu,  fere  Mars — limen  sali,  sta  berber. 
[semjünis  altemei  —  advocapit  conctos, 
semunis  altemei  —  advocapit  conctos, 
simunis  altemei  —  advocapit  fconct]os. 
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enös  Mannör  juväto, 

enos  Marmor  juvato, 

enos  Marmor  juvato. 

triümp6  triiimpe, 

triumpe  trimn[pe], 

triu[mpe]. 

„nos,  Lares,  juvate. 

ne  ve  flagellum,  Mars,  sinas  (seiris)  incm'rere  in  plures. 

satur  esto,  fere  Mars,  in  limen  sali,  siste  flagellmn. 

Semones  altemi  advocabitis  cmictos. 

nos,  Mars,  juvato. 

triumphe.** 

19)  Marquardt,   Römische   Staatsverwaltung,   HI,    438. 
(1878.):  Text  und  Übersetzung  wie  Bücheier. 

20)  Jordan,  kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  latei- 
nischen Sprache,  203.  (1879.): 

e  nös,  Las6s,  juvate  (ter) 

neve  lu^rvem,  Märmar,  —  seirs  incürrere  in  ploeris  (ter) 

satür  fu  fere,  Märmar,  —  nive  6nsali,  sta  b6rber  (ter) 

seraünis  altemei  —  advocäpit  cönctos  (ter) 

e  nös,  Marmär,  juväto  (ter) 

triumpe.  (quinquies) 

„auf!  uns,  ihr  Lasen,  helfet  .  .  . 

nimmer  Verderben,  Märmar,  —  lasse  einbrechen  in  mehre 

sei  satt,  du  wilder  Märmar,  —  nimmer  herein  spring,  steh, 

grimmer  .  .  . 
die  Semunen  abwechselnd  —  wird  er  alle  rufen  .  .  . 
auf!  uns  Märmar  helfe  .  .  . 
tanze!  .  .  .** 

21)  L.    Havet,    de    Satumio    Latinorum    versu,     412. 
(1880.): 

e  nos,  Lases,  juvate  (ter) 

ne  velueris,  Marmars,  —  incürrere  in  pleoris  .  (ter) 

satur  fu,  fere  [Marjmars;  nive  ensali;  sta  .  .  .  (ter) 

semunis  alternei  —  advocäpit  conctos.  (ter) 

e  nos,  Marmars,  juvato.  (ter) 
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Iriömpe,  triümpe,  triümpe, 

trittmpe,  triümpe,  [triümpe]. 

„e!  nos,  Lares,  juvate. 

ne  volueris,  Mamers,  —  incmrere  in  pluris. 

satur  esto,  fere  Mamers;  —  neve  insili;  sta  .  .  . 

Semones  alterne  —  advocabit  cimctos. 

e!  nds,  Mamers,  juvato. 

triumphe." 

22)  Breal,  m6moires   de   la  soci^t6  de   linguistique  de 
Paris,  IV,  380.    (1881.): 
enom  Lases  juvate 

neve  luem  arves  Marmar  sers  incmrere 
inpleores  .  .  . 
sata  tutere  Mars 
Clemens  satis  sta  Berber 
Semmiis  altemei  advocapit  conctos 
enom  Marmor  juvato 
triümpe 

„eia,  Lares,  juvate. 
neve  luem  arvis,  Marmar,  siveris  incurrere. 

(implores  .  .  .) 
sata  tutere,  Mars. 
Clemens  satis  esto,  Berber. 
(Semones  alterne  invocabit  cunctos.) 
eia,  Marmor,  juvato. 
triümpe!" 

23)  tdoriy  restitution  et  nouvelle  Interpretation  du  chant 
dit  des  frferes  arvales,  32.  (1882.): 
e!  nos,  Lases,  juvate! 
hi  mi  lua  fave;  Marmar,  serp,  incure  se!  I 
inde  foris  satur  fiice,  Remars:  limen  sali! 

(stabe  abersi)  i 

manis  patemei,  abvolate!  1 

(conctes) 
e!  nos  Marmor,  juvato! 
triümpe! 
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^o!  nos,  Lares,  juvate! 

his  mihi  luam  fabis;  Umbra,  serpe,  incurre  iis! 

inde  foras  satur  fuge,  Lemur:  limen  sali; 

(stabil  aversim) 
Manes  patemi,  avolate! 

(cuncli) 
o!  nos,  Umbra,  juvato! 
trimnphe!** 

„o  Lares,  soyez-nous  favorables! 
jB  paierai  pom*  moi  avec  ces  ffeves;  Ombre,  glisse-toi, 

cours  apres  elles! 
maintenant  que  tu  en  es  assez,  fuis  hors  de  ce  lieu, 

Lemure:  saute  le  seuil! 
(on  s'arretera  en  toumant  le  dos) 
Mänes  paternels,  envolez-vous! 

(tous  ensemble) 
o  Ombre,  sois-nous  favorable! 
triomphe!** 

24)  Ring,  altlateiriische  Studien,  4 sqq.  (1882).  Der- 
selbe hält  den  ganzen  Text  nach  Bormanns  Überlieferung 
aufrecht,  giebt  auch,  was  sehr  zu  bedauern,  keine  Übersetzung, 
sodern  nur  eine  Interpretation.  Aus  letzterer  ergiebt  sich 
etwa  die  folgende  Übersetzung: 

„Lares  (Kinder)  der  Eno,  seid  günstig. 

wolle  nicht  Marmar  Semos,  überschwemmend  von    neuem 

dich  stürzen  auf  die  überschwemmbaren  Fluren. 
Mars  Satur,  Fureros,  Limen,  Salius,  lege  dich  trocken, 
(der  Chorführer)  wird  die  beiden  einander  vereinigten  Semo- 

nen  anrufen. 
Marmor  (Tochter)  der  Eno,  sei  günstig, 
drei  umfassend." 

25)  Probst,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik,  Heft  I, 
103;  Heft  II,  163.  (1883.): 

e  nös  Läses  juvate  (ter) 

neve  lue  nie  Marmar  —  sins  incürrere  inpleores  (ter) 

satur  fü  fere  Mars  —  li  mensa  li  sta  b6r  her  (ter) 
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se  münis  altemei  —  ädvoca  pit  cönctos  (ter) 
e  nös  Märmar  juvälo  (ter) 
triüm  pe  (ler) 

triüm  triüm  pe 
,e!  uns,  Laren,  helft  (sc.  bitten)! 
nicht  verheere -zerstöre,  Marmar!  unterlass  es! 

eiligst  ziehe  ein  (sc.  in  unsere  Gefilde)!  Fülle  gieb! 
reich  sei,  bringe  (sc.  Früchte),  Mars!  bedecke  die  Tische  (sc. 

mit  Nahrung),  bedecke!  weile! 

bringe,  bringe  (sc.  Früchte)! 
gnädig  sei!  Abwechselung  (sc.  des  Wettere)  gieb:  rufe  herbei! 

segne  alle! 
e!  uns,  Marmar,  hilf! 
die  Strasse  segne! 

die  Strasse,  die  Strasse  segne!* 
Allen  diesen  Deutungen  kann  ich  aus  teils  sachlichen, 
teils  sprachlichen  Gründen  nicht  zustimmen,  muss  aber  darauf 
verzichten,  diese  Gründe  hier  im  einzelnen  vorzuführen,  um 
so  mehr,  als  die  wichtigsten  derselben  im  Verlaufe  der  wei- 
teren Untersuchung  sich  ohnehin  ergeben  werden. 

Statt  dessen  erscheint  es  zweckmässig,  einige  allgemeine 
Fragen  von  prinzipieller  Bedeutung  vorweg  zu  erörtern,  weil 
erst  aus  ihrer  Beantwortung  sich  der  Standpunkt  für  die  rich- 
tige Deutung  des  Liedes  gewinnen  lässt. 

Die  erste  dieser  Fragen  ist  die,  in  wie  weit  wir  der  Über- 
lieferung, in  der  das  Arvallied  vorliegt,  Glauben  schenken 
dürfen.  Durch  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die  Methode 
der  kritischen  Behandlung  bedingt,  welche  von  jeher  geschwankt 

hat,  zwischen  „der  Kühnheit  einer  Eonjekturalkritik und 

einer  übermässigen  Ehrfurcht  vor  dem,  was  im  Altertum  und 
was  gar  auf  Stein  geschrieben  auf  uns  gekommen  ist*  (Jordan, 
krit.  Beitr.  190). 

Vergegenwärtigen  wir  uns,  um  die  richtige  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  gewinnen,  die  Geschichte  unseres  Liedes. 

Nach  der  römischen  Tradition  ist  der  Kult  der  Arval- 
brüder  von  Romulus  eingesetzt  (Gell.  7,  7,  8.:  Sed  Sabinus 
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Masurius  in  primo  memorialium,  secutus  quosdam  historiae 
scriptores,  Accam  Larentiam  Romuli  nutricem  fiiisse  dicit. 
Ea,  inquit,  mulier  ex  duodecim  filiis  maribus  imum  morte 
amisit.  In  illius  locum  Romulus  Äccae  sese  filium  dedit 
seque  et  ceteros  ejus  filios  „fratres  arvales"  appellavit.  Ex 
eo  tempore  coUegium  mansit  fratrum  arvalium  numero  duo- 
decim, cujus  sacerdotii  insigne  est  spicea  Corona  et  albae 
infulae.  —  Plin.  18,6.  ed.  v.J.:  Arvorum  sacerdotes  Romulus 
in  primis  instituit  seque  duodecimum  fratrem  appellavit  inter 
illos  Acca  Laurentia  nutrice  sua  genitos,  spicea  Corona,  quae 
vitta  alba  conligaretur,  sacerdotio  ei  pro  religiosissimo  insigni 
data,  quae  prima  apud  Romanos  fuit  Corona).  Das  bedeutet 
also  jedenfalls  so  viel,  dass  man  die  Entstehung  des  Kultes 
in  die  allerälteste  Zeit  des  römischen  Gemeinwesens  setzte. 
Das  ausserordentlich  hohe  Alter,  des  Kultes  wird  bestätigt 
durch  die  im  Haine  der  Dea  Dia  gefundenen  Gefässe,  deren 
sich  die  Arvalen  bei  ihren  Kultushandlungen  bedienten  (Hei- 
big, Italiker  in  der  Poebene  87).  Diese  Gefasse  sind  ja 
jedenfalls  bei  der  Herstellung  des  Arvalendienstes  unter 
Augustus,  als  eben  der  Schauplatz  der  Handlung  in  den  ge- 
nannten Hain  verlegt  wurde,  neu  angefertigt,  aber,  was  bei 
der  ganzen  Art  des  römischen  Volkes  nicht  zweifelhaft  sein 
kann,  nach  alten  Mustern.  Diese  Gefässe  aber  sind  nun  von 
der  allerprimitivsten  Art,  zum  Teil  lediglich  mit  der  Hand 
gearbeitet  (Heibig  1.  c),  und  weichen  in  ihrer  Technik  nicht 
von  den  in  den  Terremare  gefundenen  der  Pfahldörfler  ab 
(1.  c.  84).  Darnach  werden  wir  also  dem  Kultus,  mögen 
wir  über  die  römische  Königsgeschichte  denken,  wie  vnr 
wollen,  doch  eine  Existenz  von  mindestens  700  Jahren  vor 
Christi  Geburt  zuschreiben  dürfen. 

Mindestens  ebenso  alt  ist  aber  auch  das  Lied.  Zwar  ist 
das,  wie  es  scheint,  von  den  Alten  selbst  nicht  direkt  be- 
zeugt, aber  es  lässt  sich  durch  folgende  Erwägung  wahr- 
scheinlich machen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Alten  selbst  an 
verschiedenen  Stellen  (Hör.  ep.  2,  1,  86sq. ;  Quintil.  1,  6,40.) 
berichten,  dass  ihnen  das  Lied  der  Salier  nicht  mehr  ver- 


15 


ständlich  gewesen  sei.  Dass  dies  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt  der  Fall  gewesen  sein  muss, 
sehen  wir  daraus,  dass  bereits  L.  Aelius  Stilo  sich  veranlasst 
sah,  zu  dem  genannten  Liede  einen  Kommentar  zu  verfassen, 
(cf.  Varro,  1.  1.  7,  §.  2.  Mü.;  Fest.  pag.  141.  Mü.).  Nun 
schreibt  die  römische  Tradition  (Liv.  1,  20.)  die  Einsetzimg 
des  Kollegiums  der  Salier  dem  Numa  zu,  die  der  Arvalen 
hingegen,  wie  wir  soeben  gesehen,  dem  Romulus,  d.  h.  also, 
man  hielt  den  letzteren  Kult  für  den  älteren.  Wenn  nun 
aber  schon  das  nach  römischer  Auffassung  jüngere  Lied  der 
Salier  zur  Zeit  der  Geburt  Ciceros  nicht  mehr  verständlich 
war,  so  sicherlich  auch  das  angeblich  noch  ältere  Arvallied 
nicht  mehr.  Denn  wäre  das  noch  der  Fall  gewesen,  so  würde 
es  sicherlich  von  den  in  Frage  kommenden  Schriftstellern 
irgendwo  erwähnt  worden  sein,  dass  das  nach  ihrer  Meinung 
ältere  Lied  verständlicher  sei,  als  das  jüngere.  Ein  so  auf- 
falliges Faktum  würde  sicherlich  Männern,  wie  Varro,  auch 
aufgefallen  imd  von  ihnen  erwähnt  worden  sein.  Ihr  Schweigen 
hierüber  beweist  die  Unverständlichkeit  auch  des  Arvalliedes 
und  damit  denn  auch  das  hohe  Alter  desselben.  Der  Text 
also  auch  dieses  Liedes  hatte  um  das  Jahr  100  v.  Chr.  eine 
doch  wohl  mindestens  sechshundertjährige  Tradition  hinter 
sich,  zunächst  sicherlich  eine  mündliche,  später  eine  schrift- 
liche. Wie  es  aber  um  diese  Tradition  beschaffen  war,  sehen 
wir  aus  Quintilian  (1,  6,  40.):  Saliorum  carmina  vix  sacerdo- 
tibus  suis  satis  intellecta;  sed  illa  mutari  vetat  religio.  Das 
w^ar  also  eine  rein  mechanische  Tradition.  Dass  bei  jeder 
derartigen  Tradition,  selbst  wenn  die  Sprache  noch  verstan- 
den wird,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  Fehler  einschleichen, 
und  zwar  nicht  gerade  in  geringer  Zahl,  zeigen  uns  die  Texte 
des  Rgveda  und  des  alten  Testamentes.  Das  konnte  also 
auch  bei  den  alten  römischen  Kultliedern  nicht  ausbleiben. 
War  nun  aber  ein  solcher  Fehler,  gleichviel,  wie  er  entstan- 
den, einmal  da,  so  wurde  er,  cum  illa  mutari  vetaret  religio, 
von  da  ab  sorgfältigst  weitertradiert.  Das  ist  eben  echt 
römisch.     Und  diese  von  der  religio  behüteten  Fehler  sind 
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sicherlich  neben  den  altertümlicheren  Formen  und  etwa  ob- 
solet gewordenen  Ausdrücken  ein  Grund  mit  dafür,  da^  man 
um  100  V.  C!hr.  diese  alten  Lieder  nicht  mehr  verstand. 

Weiter  wissen  wir  nun,  dass  der  ganze  Arvalenkult  im 
Laufe  der  Zeit  eingeschlafen  war  —  leider  wissen  wir  nicht, 
wann  —  und  erst  unter  Augustus  wieder  neu  belebt  wurde. 
Wie  es  dabei  hergegangen  sei,  lässt  sich  leicht  erraten.  Genau 
wie  man  die  alten  Schüsseln  wieder  hervorsuchte  und  nach 
ihrem  Muster  weitere  anfertigen  liess,  genau  so  stöberte  man 
auch  irgendwo  eine  Abschrift  des  alten  Liedes  auf  und  liess 
nach  ihr  die  weiteren  Abschriften  machen,  von  denen  die 
Arvalbrüder,  wie  ja  die  Akten  selbst  uns  berichten,  das  Lied 
absangen.  Woher  diese  Abschrift  gekommen  und  von  wel- 
chem Werte  sie  gewesen  sei,  wissen  wir  nicht,  aber  setzen 
wir  den  günstigsten  und  wohl  nicht  imwahrscheinlichen  Fall, 
dass  sich  im  Archiv  des  Pontifex  maximus  eine  solche  beftin- 
den  habe  von  verhältnismässig  guter  Erhaltung  des  Textes, 
so  bekam  man  bei  der  Restitution  des  Kultes  doch  minde- 
stens die  traditionell  gewordenen  Fehler  mit  in  den  Kauf. 
Zwischen  dieser  Restitution  und  der  Zeit  des  uns  überlieferten 
Textes  liegen  nun  aber  weitere  zwei  Jahrhunderte.  Dass  die 
von  der  alten  Abschrift  genommenen  neuen  so  lange  vorge- 
halten hätten,  ist  schwerlich  anzunehmen,  es  mussten  also 
jedenfalls  inzwischen  etliche  Male  neue  angefertigt  werden. 
Dass  man  diese  von  der  alten  archivalischen,  wenn  ich  sie 
so  nennen  soll,  neu  abkopierte,  ist  auch  kaum  wahrscheinlich. 
Diese  war  doch  jedenfalls  schwerer  zu  lesen,  als  die  Ab- 
schrift aus  der  Zeit  des  Augustus.  Wäre  noch  die  alte  Pietät 
lebendig  gewesen,  so  würde  man  sich  wohl  die  Mühe  nicht 
haben  verdriessen  lassen,  auf  jene  alte  kanonische  Abschrift 
zurückzugehen,  aber  davon  war  selbstverständlich  bei  den 
„hohen  Herrschaften*,  welche  die  Rollen  in  der  Arvalkomödie 
zu  spielen  hatten,  nicht  viel  mehr  die  Rede,  und  so  sind  denn 
auch  die  späteren  Abschriften  sicherlich  von  irgend  welchen 
Schreibern  gedankenlos  abgeschrieben,  wie  man's  eben  un- 
verstandenen Texten  gegenüber  nicht  anders  erwarten  kann. 


17 


Dass  damit  aber  einer  Reihe  weiterer  Fehler  Thür  und  Thor 
geöffnet  war,  liegt  auf  der  Hand. 

Und  von  einem  solchen  Manuskript  hat  nun  schliesslich 
der  Steinmetz  den  uns  überiieferten  Text  abkopiert,  aber 
was  für  ein  Steinmetz  und  wie  kopiert!  Er  hat  es  fertig 
gebracht,  in  dem  dem  Liede  voraufgehenden  Teile  der  Akten 
Juniap  für  Junias,  extn  für  exfas,  convenerum  für  conve- 
nerunt,  sacriflro  für  sacrificio,  otiis  für  ollis,  ah  für  ad  zu 
schreiben  (cf.  Jordan,  krit.  Beitr.  191),  und  er  hat  es  ferner 
fertig  gebracht,  in  dem  dreimal  wiederholten  Texte  des  Liedes, 
obgleich  es  auch  dem  blödesten  Sinne  einleuchten  musste, 
dass  diese  drei  Wiederholungen  buchstäblich  übereinstimmen 
mussten,  folgende  Abweichungen  erscheinen  zu  lassen :  2  mal 
luerve,  1  mal  limerve;  2  mal  pleores,  1  mal  pleoris;  2  mal 
sinSf  1  mal  sers;  2  mal  Marmar,  1  mal  Marma;  2  mal  fufere, 
1  mal  furere;  2  mal  salista,  1  mal  saiisia;  2  mal  alternei, 
1  mal  alternie;  1  mal  setnunis,  1  mal  simunis  (Jordan  1.  c.  192). 

Das  ist  im  wesentlichen  die  Geschichte  unseres  Textes, 
wie  sie  sich  in  allgemeinen  Umrissen  noch  erkennen  lässt. 
Die  unausbleibliche  Folge  einer  solchen  Geschichte  aber 
musste  die  sein,  dass  der  Text  uns  in  sehr  verderbter  Ge- 
stalt überliefert  ist.  Alle  diejenigen  daher,  welche,  wie  Ring 
und  im  ganzen  auch  Probst,  den  überlieferten  Text  für  richtig 
halten,  verfahren  nach  kritischen  Grundsätzen,  für  deren 
Charakterisierung  mir  ein  parlamentarischer  Ausdruck  durch- 
aus nicht  bekannt  ist.  Aber  auch  Jordan  vermag  ich  nicht 
beizustimmen,  wenn  er  (krit.  Beitr.  190)  es  lobt,  dass  Bücheier 
verhältnismässig  wenig  an  dem  überlieferten  Texte  geändert 
habe.  Einem  Texte  gegenüber,  der  eine  solche  Geschichte 
hinter  sich  hat,  wie  der  unsere,  ist  das  gar  kein  Lob,  eine 
von  richtigen  kritischen  Grundsätzen  geleitete  Interpretation 
muss  vielmehr  eine  bestimmte,  nicht  zu  kleine  Zahl  von 
Fehlern  in  dem  überlieferten  Texte  annehmen  und  darnach  ver- 
fahren, und  zwar  nicht  bloss  da,  wo  die  dreimaligen  Wieder- 
holungen unter  sich  abweichen.  Auch  da,  wo  sie  überein- 
stimmen,   sind  wir  durchaus  nicht   sicher,   dass   die  Über- 
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lieferung  den  Urtext  oder  auch  nur  die  Vorlage  richtig  wieder- 
giebt.  So  weit  ich  sehe,  liegt  kein  Anhalt  dafür  vor,  ob  die 
Vorlage  den  Text  nur  je  einmal  oder  in  dreimaliger  Wieder- 
holung bot.  Aber  auch  in  letzterem  Falle  konnte,  worauf 
schon  Jordan  (krit.  Beitr.  193)  mit  Recht  hinweist,  der  Ab- 
schreiber „leicht  einmal  seinen  zweiten  und  dritten  Vers  nach 
dem  ersten  der  Vorlage  einmeisseln  und  so  unbesorgt  drei- 
mal den  Fehler  wiederholen,  der  in  der  Vorlage  nur  einmal 
begangen  war". 

Wir  werden  somit  bei  der  Behandlung  des  Textes  eine 
freiere  Stellung  einnehmen  nicht  bloss  dürfen,  sondern  müssen, 
und  die  Überlieferung  muss  den  sachlichen  und  sprachlichen 
Erwägungen  gegenüber  bei  der  hiterpretation  oft  in  die 
zweite  Stelle  treten.  Eines  freilich  ist  dabei  festzuhalten.  Wir 
dürfen  nicht,  darin  hat  Jordan  recht,  „in  eine  schrankenloi« 
Konjekturalkritik"  verfallen,  wie  es  einzelne  der  bisherigen 
Interpreten  gethan  haben,  sondern  es  muss  gefordert  werden, 
dass  keine  Änderung  des  Textes  vorgenommen  werde,  die 
sich  nicht  aus  einer  der  durch  die  Geschichte  des  Textes  ge- 
gebenen Fehlerquellen  herleiten  und  begründen  lasse. 

Die  eine  dieser  Fehlerquellen  erfordert  noch  ein  etwas 
näheres  Eingehen.  Es  ist  eine  kurze  Betrachtung  nötig  über 
die  Art  der  Fehler,  welche  dem  Steinmetzen  zur  Last  fallen. 
Dieselben  sind  verschiedener  Art.  Ein  Teil  von  ihnen  L?t 
dadurch  entstanden,  dass  die  Vorlage  des  überlieferten  Textes 
in  Kursivschrift  geschrieben  war.  Das  hat  schon  fidon  ge- 
sehen und  es  ist  in  der  That  sicher  zu  beweisen.  Wie  oben 
schon  gesagt,  zeigt  der  überlieferte  Text  in  seiner  dreimaligen 
Wiederholung  Varianten  bei  ein  und  denselben  Wörtern.  Bei 
mehreren  dieser  Varianten  nun  ist  dieses  Variieren  überhaupt 
nur  erklärlich,  wenn  die  Vorlage  Kursivschrift  Jiatte,  dann 
aber  mit  Leichtigkeit.  Varianten  dieser  Art  sind  das  furaf 
neben  fufure  und  das  saiisia  neben  salista.  Bezüglich  der 
Buchstabenformen  dieser  Kursiva  verweise  ich  auf  tab.  A.  dts 
CIL.  III,  2.  Edon  wählt  für  seine  Darstellungen  die  Kursiva  der 
pompejanischen  Inschriften,  aber  diese  liegt  zeitlieh  zu  weit  von 
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unserem  überlieferten  Texte  entfernt.  Auch  das  alternie  neben 
alternei  kann  auf  Rechnung  dieser  Kursivschrift  kommen. 
Dass  auch  der  unserem  Liede  voraufgehende  Teil  der  Akten 
in  der  Vorlage  Kursivschrift  hatte,  ergiebt  sich  gleichfalls  aus 
einem  Teile  der  darin  enthaltenen  Fehler,  wie  z.  B.  dem 
Juniap  für  Jtinias,  dem  extn  für  extas,  dem  sacriflro  für 
sacrificio,  dem  ab  für  cul,  welche  sich  in  der  Kursiva  in  den 
Schriftzügen  sehr  nahe  liegen,  nicht  aber  in  der  Kapital- 
schrift. 

Ein  weiterer  Anlass  zu  Fehlem  war  für  den  Stein- 
metzen durch  den  Umstand  gegeben,  dass  das  Gedicht  in  der 
Vorlage  ohne  Worttrennung  geschrieben  war.  Dass  der  über- 
lieferte Text,  abgesehen  von  einigen,  übrigens  zum  Teil  an 
falscher  Stelle  gesetzten  Punkten,  keine  Worttrennung  hat, 
kann  man  aus  dem  Facsimile  bei  Ritschi  (PLME,  tab.  XXXVI.) 
sehen,  und  auch  die  auf  Bormanns  Abschrift  sich  stützende 
Bemerkung  Jordans  (krit.  Beitr.  191)  bestätigt  es.  Aber  es 
lässt  sich  beweisen,  dass  auch  die  Vorlage  keine  Worttren- 
nung zeigte.  Der  überlieferte  Text  bietet  zweimal  die  Lesung 
sinsincurrere,  das  dritte  Mal  hingegen  sersincurrere.  Aus  der 
Kursivschrift  lässt  sich  diese  Abweichung  nicht  erklären, 
denn  ser  und  sin  sind  in  der  Kursiva  nicht  eben  ähnlich. 
Nun  hat  man  zwar  versucht,  das  sers  neben  sins  dadurch  zu 
erklären,  dass  man  »ins  für  sinas^  hingegen  sers  für  siveris 
nehmen  wollte.  Aber  auch  das  geht  schwerlich  an.  Die 
Annahme,  dass  das  ä  von  sinäs  und  das  I  von  siveris  aus- 
gestossen  sei,  ist  kühner,  als  dass  man  ihr  zustimmen  konnte, 
zumal  das  Gedicht  sonst  ja  in  allen  anderen  Formen,  pleores, 
semunis,  condos,  die  Vokale  vor  schliessendem  -s  bewahrt 
zeigt.  Und  man  braucht  diese  gewagte  Annahme  nicht,  es 
erklärt  sich  das  sin  neben  ser  eben  auf  andere  Weise.  Der 
Steinhauer  wurde  zu  seinem  sinsincurrere  durch  das  Beispiel 
des  marmar,  herber,  rere  (Schluss  von  currere)  verleitet,  auch 
in  dem  vielleicht  wenig  leserlich  geschriebenen  sersin  bei  den 
ei-sten  beiden  Wiederholungen  ein  gleichfalls  redupliciertes 
sinsin  zu  sehen,  bis  ihm  erst  die  vielleicht  deutlicher  geschrie- 
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bene  dritte  Zeile  oder,  falls  die  Vorlage  den  Text  nur  einmal 
hatte,  ein  genaueres  Hinsehen  das  richtigere  sersin  an  die 
Hand  gab.  Dass  der  Steinhauer  wirklich  in  dem  sinsin  eine 
solche  einheitliche  und  seiner  Meinung  nach  wohl  redupli- 
cierte  Form  sah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  in  der  ei^steii 
Wiederholung  des  Textes  grade  hinter  sitmn  einen  der  nur  spär- 
lich angewandten  Punkte  setzt.  Da  nun  aber  das  schliessende 
in  dieser  Buchstabengruppe  zweifellos  zu  dem  folgenden 
currere  gehört,  so  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Hergange  mit 
Sicherheit,  dass  die  Vorlage  eine  Worttrennung  nicht  hatte, 
wenigstens  an  dieser  Stelle  nicht.  War  das  aber  hier  der 
Fall,  so  ist  es  durchaus  nicht  zu  kühn,  anzimehmen,  dass  die 
Vorlage  überhaupt  keine  Worttrennung  zeigte. 

Weiter  aber  war  der  Steinmetz  auch  dadurch  zu  Fehlem 
veranlasst,  dass  sich  ihm  die  lautlich  schwankenden  Fonnei; 
der  Sprache  des  3.  Jahrhimderts  und  infolgedessen  die 
schwankende  Orthographie  desselben  einmischen.  Auf  Rech- 
nung dieses  Faktors  kommt  das  Nebeneinander  von  {fi»iM«/.> 
und  semunis,  von  luaerve  und  luerve  u.  dgl.,  was  sich  al- 
bloss  graphische  Variante  nicht  erklären  lässt.  Dass  ditve 
selbe  Erscheinung  auch  in  den  dem  Liede  voraufgehendei; 
Akten  sich  finde,  darauf  hat  schon  Jordan  (krit.  Beitr.  193i 
hingewiesen. 

Nachdem  damit  mein  kritischer  Standpunkt  gegenübei 
dem  überlieferten  Texte  genügend  klar  gestellt  ist,  wende  ich 
mich  nunmehr  der  zweiten  allgemeinen  Frage  zu,  die  erledijrt 
werden  muss,  bevor  man  an  die  positive  Deutung  des  Lietl**> 
herantreten  kann. 

Diese  zweite  Frage  geht  dahin,  was  wir  denn  mm  in 
dem  Liede  inhaltlich  etwa  zu  erwarten  haben.  Von  verschie- 
denen hiterpreten  ist  in  dieser  Beziehung  auf  das  Marsgel>et 
beim  Cato  (cap.  149.  ed.  Keil)  hingewiesen,  das  da  lauti't: 
„Mars  pater,  te  precor  quaesoque,  uti  sies  volens  propitiu> 
mihi,  domo  familiaeque  nostrae,  quoius  rei  ergo  agrum  ter- 
minum  fundumque  meum  suovetaurilia  circumagi  jussi,  uti  tu 
morbos  visos  invisosque,  viduertatem  vastitudineraque,  cala- 
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mitates  intemperiasque  prohibessis  defendas  avemincesque; 
utique  tu  fruges,  frumenta,  vineta  virgultaque  grandire  bene- 
que  evenire  siris,  pastores  pecuaque  salva  servassis". 

Dass  uns  dieses  Marsgebet  einen  gewissen  Anhalt  gebe 
für  den  Inhalt  unseres  Liedes  und  dass  man  daher  nicht,  wie 
Edon  es  that,  in  dem  Liede  der  Arvalbrüder,  welche  über- 
dies nach  Ausweis  der  Akten  selbst  mit  Ähren  bekränzt 
(vittis  spiceis  coronati)  waren  und  Feldfrüchte  von  Hand  zu 

Hand  gaben  (fruges dextra  dederunt,  laeva  recepe- 

runt),  einen  Lemur algesang  finden  dürfe,  glaube  ich  auch, 
aber  andrerseits  doch  nur  einen  gewissen  Anhalt. 

Diese  Beschränkung  ist  aus  mehreren  Ursachen  geboten. 
Zunächst  ist  das  Arvallied,  um  einen  Ausdruck  Jordans  zu 
gebrauchen,  viel  »einsilbiger*'*,  wenn  auch  nicht  in  dem  Sinne, 
wie  es  bei  Probst  erscheint,  wo  es  mit  seinen  Formen  li  sta 
her  her  se  pit  pe  ungefähr  den  Eindruck  von  Chinesischem 
macht.  Jene  Einsilbigkeit  aber  ist  die  Folge  seines  höheren 
Alters  und  weist  somit  auf  Zeiten  zurück,  die  weit  vor  dem 
Marsgebet  liegen.  Der  Zusammenhang  mit  dem  letzteren  ist 
da,  aber  nur  in  der  Weise,  dass  wir  in  dem  Catonischen 
Gebet  eine  späte  Entwickelungsform  einer  Sache  haben,  die 
uns  in  dem  Arvalgebet  in  einer  viel  früheren  Gestalt  und 
Stufe  vorliegt.  Es  werden  also  zweifelsohne  zwischen  beiden 
gewissfe  Kongruenz-,  aber  ebenso  sicher  auch  bestimmte  Difife- 
renzpunkte  vorhanden  sein.  Sieht  man  sich  nun  beide  Ge- 
bete vergleichend  an,  so  erkennt  man  sehr  leicht,  auch  in 
dem  noch  in  seinen  Einzelheiten  unverstandenen  Arvalliede, 
worin  das  Kongruente  und  das  Diflferente  beider  liegt.  Das 
Diflferente  liegt  in  den  Einzelheiten  des  Ausdrucks:  von  allen 
Einzelausdrücken  des  Cato  findet  sich  in  unserem  Liede  nicht 
ein  einziger.  Das  Kongruente  hingegen  liegt  in  dem  allge- 
meinen Aufbau  beider  Gebete,  sofern  beide  eine  Bitte  um 
Abwendung  von  Übeln  und  um  Zuwendung  von  Segen  ent- 
halten. Dies  festzustellen,  ist  von  Belang.  Es  lässt  sich  bei 
allen  Völkern  beobachten,  dass  in  sakralen  Dingen  einäusser- 
ster  Konservativismus  herrscht  und  Gebetsformeln  u.  dgl.  sich 


viele  Jahrhunderte  lang  im  wesentlichen  unverändert  fort- 
erben. Wenn  nun  aber  das  Catonische  Gebet  mit  dem  Arval- 
liede  im  Ausdruck  so  gar  nichts  Gemeinsames  zeigt,  dann 
ist  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  auch  der  Inhalt  nur  im 
allgemeinen  als  verwandt  zu  betrachten  sei,  sofern  beide  Ge- 
bete auf  die  „Fluren*  sich  beziehen,  dass  man  darüber  hin- 
aus aber  aus  dem  Marsgebet  für  unser  Lied  keine  Schlüs.<e 
ziehen  dürfe.  Und  dies  ist  das  erste  beschränkende  Moment 
für  die  Verwendung  des  Marsgebetes  bei  der  Interpretation 
unseres  Liedes,  Damit  ist  aber  im  Grunde  die  Verwendbar- 
keit des  ersteren  eine  sehr  geringe  geworden,  denn  für  das, 
was  nun  noch  übrig  bleibt,  brauchen  wir  das  Marsgebet  gar 
nicht,  sondern  dies  können  wir  uns  a  priori  konstruieren. 
Das  primitivste  Hement  jedes  Gebetes,  im  engsten  Zusammen- 
hang stehend  mit  der  Entstehung  des  GottesbegriflTes  über- 
haupt, ist  die  Bitte  um  Abwehr  von  Schaden  und  um  Gewähr 
von  Gutem.  Das  kann  man  in  der  ältesten  sakralen  Poe>if 
der  verschiedensten  und  verschiedenartigsten  Völker,  wie  z.  B. 
der  Inder  und  Hebräer,  auf  Schritt  und  Tritt  beobachteiL 
Auf  ein  Arvalgebet  angewandt,  gestaltet  sich  also  dieser  all- 
gemeine Satz  speziell  dahin,  dass  dasselbe  eine  Bitte  um  Ab- 
wehr von  Schädigung  der  Fluren  und  die  Bitte  um  Frucht- 
barkeit und  reiche  Ernte  enthalten  wird.  So  gut  aber,  wie 
bei  Indem  und  Hebräern  zwischen  ihren  ähnlich  gebaut tn 
Gebetsformeln  kein  geschichtlicher  Zusanunenhang  besteht, 
sondern  lediglich  ein  psychologischer,  so  gut  kann  es  da? 
auch  zwischen  dem  Marsgebet  des  Cato  und  dem  Arvalliede, 
ja  bei  dem  Mangel  jeglicher  Uebereinstimmung  in  der  Fonii 
und  im  Ausdruck  lässt  sich  annehmen,  dass  das  wirklich  s^* 
sei.  Dann  aber  lässt  sich  aus  jenem  für  dieses  auch  in  Be- 
zug auf  den  speziellen  Inhalt  nichts  entnehmen. 

Und  weiter  wird  die  Verwendbarkeit  des  Catonischt-n 
Gebetes  durch  einen  zweiten  Umstand  beeinträchtigt.  Jen»- 
ist  nur  an  einen  Gott,  den  Mars,  gerichtet,  das  Arvallitti 
aber  an  mehrere.  Dass  darin  die  Lasen  und  Marmar  genaiui' 
sind,  ist  zunächst  sicher,  und  sicher  sind  auch  die  Semontiu 
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denn  diese  eliminieren  zu  wollen,  wie  es  Probst  thut,  das  ist 
angesichts  des  Semo  Sancus  und  des  Semunu  in  der  Inschrift 
von  Corfinium  ein  mehr  als  verwegenes  Unternehmen.  Auch 
das  Berber  wird  ziemlich  allgemein  für  einen  Gottesnamen 
gehalten,  und  es  ist  keineswegs  sicher,  dass  es  ein  blosser 
Zuname  des  Marmar  sei,  es  kann  eben  so  gut  auch  eine 
Gottheit  für  sich  sein.  Dieser  Umstand  aber  macht  wieder 
einen  erheblichen  Unterschied,  denn  wo  mehrere  Gottheiten 
angerufen  werden,  dürfen  wir  eine  grössere  sachliche  Viel- 
seitigkeit erwarten,  als  da,  wo  nur  von  einem  die  Rede  ist. 

So  schrumpft  also  die  Verwendbarkeit  des  Catonischen 
Gebetes  für  die  Interpretation  unseres  Liedes  in  bezug  auf 
den  speziellen  Inhalt  desselben  auf  ein  Minimum  zusammen, 
und  es  lässt  sich  schliesslich  kaum  mehr  daraus  entnehmen, 
als  was  wir  auch  ohnehin  wissen  konnten. 

Dafür  eröffnet  sich  uns  aber  durch  den  zuletzt  erörterten 
Punkt,  die  Vielheit  der  angerufenen  Götter,  eine  andere 
Parallele  für  die  Interpretation.  Es  sind  dies  die  Azamenta 
der  Salier.  Es  war  ja  von  vornherein  anzunehmen,  dass 
diese,  als  ungefähr  gleichaltrig  mit  unserem  Liede,  auch  einen 
ähnlichen  Bau,  wie  dieses,  zeigen  \vürden.  Und  wenn  uns 
nun  direkt  überliefert  wird  (Paul.  pag.  3.  Mü.),  dass  in  diesen 
Axamenten  in  je  einem  Verse  je  ein  Gott  angerufen  und  die 
Verse  dann  nach  diesem  Gotte  benannt  wurden,  so  stinmit 
das  so  genau  mit  der  auch  ohne  ESnzelinterpretation  erkenn- 
baren Anrufung  der  verschiedenen  Gottheiten  in  unserem 
Liede,  dass  wir  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sind,  auch  dieses 
sei  nach  dem  Schema  der  Axamenta  gebaut  gewesen  und 
habe  somit  in  jedem  Verse  die  Anrufung  einer  anderen  Gott- 
heit enthalten.  Selbstverständlich  müssen  aber  dies,  nach 
dem  oben  über  den  allgemeinen  Inhalt  unseres  Liedes  Be- 
merkten, Arvalgottheiten  sein,  d.  h.  solche  Gottheiten,  deren 
Wirksamkeit  sich  auf  den  Schutz  und  das  Gedeihen  der  Feld- 
früchte bezieht. 

Wenn  nun  aber  nach  dem  eben  Gesagten  in  jedem  Verse 
unseres  Liedes  eine  besondere  Arvalgottheit  angerufen  wurde. 
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dann  lässt  sich  auch  in  bezug  auf  den  formellen  Aufbau  der 
einzelnen  Verse  etwas  ganz  Bestimmtes  aussagen.  Wir  werden 
in  jedem  Verse  einen  Vokativ  und  einen  auf  diesen  bezogenen 
Imperativ  zu  erwarten  haben ;  ob  neben  dem  Imperativ  viel- 
leicht auch  schon  den  imperativischen  Konjunktiv,  sei  es  positiv» 
sei  es  negativ,  wie  es  ja  eine  Anzahl  Interpreten  für  mrf 
sins  (resp.  sers)  annehmen,  das  ist  mir  bei  einem  so  alten 
Liede,  wie  dem  unseren,  doch  recht  zweifelhaft. 

Damit  wäre  denn,  wie  durch  die  Beantwortung  der 
ersten  Frage  der  richtige  kritische  Standpunkt,  so  durch  die 
dieser  zweiten  der  zu  erwartende  Inhalt  des  Liedes  und  seine 
Form  bestimmt. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zur  Erklärung  des  überlieferten 
Textes.  Derselbe  lautet,  abgesehen  von  den  Varianten  und 
unter  Eliminierung  des  oben  bereits  besprochenen  sinän,  wo- 
für sersin  zu  lesen,  folgendermassen : 

enoslasesjuvateneveluaervemannarsersincurrereinpleoressaturfit' 
fere  murs  Urnen  salista  berbersemunisaltemeiculvocapüconctosetnn^' 
fnarmorjuvatotriumpe. 

Aus  diesem  Texte  heben  sich  mm  als  klar  verständlich 
zunächst  nur  zwei  Sätze  heraus,  nämlich  nos,  Loses,  jurnte 
und  nos,  Marmor,  juvato. 

Die  von  einzelnen  Interpreten  angenommene  Form  «« "* 
=  nos  hat  in  den  verwandten  Sprachen  nirgend  einen  An- 
halt, und  es  ist  daher  das  e  vielmehr  mit  mehreren  anderi-n 
Interpreten  für  eine  Anrufpartikel  zu  halten,  entweder  nach 
später  Orthographie  für  he  stehend  oder,  was  die  mir  wahr- 
scheinlichere Ansicht  Klausens  ist,  dem  alten  e  entsprechend, 
welches  in  ecastor,  equirine,  edepol  etc.  vorliegt. 

Diese  beiden  allein  sicher  stehenden  Sätze  bestätigen  dit-. 
was  oben  in  betreff  der  Form  unseres  Liedes  zimächst  t-r- 
schlossen  wurde,  nämlich  dass  es  Gottesnamen  im  Voka!i\ 
und  Imperative  enthalten  werde. 

Nach  diesen  beiden  Bestandteilen  werden  wir  also  un? 
im  Texte  des  Liedes  weiter  umzusehen  haben.  Da  uns  d/ 
Zerlegung  der  Wortformen  völlig  frei  steht,  so  können  Imf»»- 
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rative  sein  die  Formen  incurre,  inple  (=  imple),  fere,  sali, 
sta  und,  falls  sie  aus  lue  und  fue  kontrahiert  sein  sollten, 
auch  lu  und  fu. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  dieser  Formen  mit  dem 
lu.    Die  meisten  Interpreten  nehmen  die  Konstruktion   neve 

,  Marmar,  sinas  (resp.  siris)  incurrere  an.    Ich  halte 

diese  Annahme  für  nicht  richtig.  Zunächst  bezweifele  ich 
das  7ieve  als  Konjunktion.  Eine  Konstruktion  Loses,  juvate 
neve,  Marmar,  siris  ist  meines  Erachtens  viel  zu  schleppend 
für  ein  sakrales  Gedicht  aus  so  alter  Zeit  und  verträgt  sich 
nicht  mit  dem  zu  erwartenden  Ton  desselben.  Auch  das 
siris  ist  mir  durchaus  verdächtig.  Schon  oben  (pag.  19)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  die  Lesung  sins  neben  sers  auf 
ein  sina^  neben  siris  keineswegs  hinführe,  dass  vielmehr  dies 
Nebeneinander  sich  auf  andere  Weise  erkläre,  und  dass  es 
sehr  kühn  sei,  in  sins  resp.  sers  den  Ausfall  eines  langen  ä 
resp.  i  anzunehmen,  und  wenn  nun  gar  für  sers  die  altlatei- 
nische Form  seiveris  eingesetzt  wird,  wie  wir  es  für  den  ur- 
sprünglichen Text  doch  müssen,  wie  will  man  da  den  Vers 
als  Vers  überhaupt  noch  lesen?  Ausserdem  kann  es  auch 
fraglich  erscheinen,  ob  man  für  die  Entstehungszeit  unseres 
Liedes  schon  den  Gebrauch  des  perfektischen  Konjunktivs 
statt  des  Imperativs  annehmen  dürfe.  Dass  dieser  Gebrauch 
alt  sei,  ist  ja  aus  den  Zusammenstellungen  bei  Lübbert, 
gramra.  Stud.  I,  30  sqq.  zu  sehen,  ob  aber  so  alt,  wie  unser 
Lied,  das  ist  doch  nicht  sicher.  Ich  glaube,  dass  man  bei  der 
Annahme,  dass  sers  =  siris  sei,  sich  unbewusst  von  dem 
siris  des  Catonischen  Gebetes  und  ähnlicher  Gebete  späterer 
Zeit  hat  leiten  lassen,  wofür  aber,  wie  wir  oben  sahen,  ein 
Anhalt  nicht  vorliegt.  Jedenfalls  wird  eine  Interpretation, 
welche  die  Konstruktion  neve  siris  vermeidet,  vorzuziehen 
sein.    Zu  einer  solchen  aber  bietet  sich  die  Möglichkeit. 

Jordan  (krit.  Beitr.  194)  hat  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  Buchstabenverstellungen  auch  inschriftlich  mehrfach  sich 
finden  und  zu  Verdunkelungen  geführt  haben,  und  er  selbst 
benutzt  dies    dann    zur    Herstellung  von  pleores  in  ploeres 
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Das  ist  nun  freilich,  wie  sich  nachher  heraussteUen  vrird,  irr- 
tümlich, aber  das  Prinzip  ist  richtig  und  verhilfl  uns  zur 
richtigen  Deutung  unserer  Stelle.  Dass  die  Vortage  luaem 
hatte,  aus  dem  die  Vulgärorthographie  in  den  Wiederholungen 
luerve  machte,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber  eben  dies  Iment 
zeigt  die  fragliche  Buchstabenverstellung  und  steht  für  lueant, 
d,  i.  lue  arve.  In  arve  aber  haben  wir  weiter  die  gleichfalls 
schon  von  Jordan  (krit.  Beitr.  193)  beriihrte  Abstumpfung 
der  Suffixe,  wie  sie  der  Vulgärsprache  jener  Zeit  eigen  war 
und  aus  ihr  auch  in  die  Schreibung  des  unserem  Liede  vor- 
aufgehenden  Teiles  der  Akten  eingedrungen  ist.  Dies  ange- 
nommen, wird  man  arve  als  arva  aufzufassen  haben,  und 
damit  hat  man  den  Satz  liie  arva,  Marmar!  Es  gehört  nicht 
viel  Scharfsinn  dazu,  in  diesem  lue  den  Imperativ  von  Im, 
dem  alten  Simplex  von  soluo^  solvo  zu  sehen  und  den  Salz 
zu  übersetzen  als  „löse  (befreie)  die  Fluren,  o  Marmar!* 

Die  nächste  Frage  ist  selbstverständlich  die,  wovon  Mar- 
mar die  Fluren  befreien  solle.  Dieser  Satzteil  muss  im  Ablativ 
stehen  und  liegt  in  dem  neve  vor.  Dies  ist  nichts  anderes, 
als  die  vulgärlateinische  Aussprache  und  Schreibung  von  tm. 
Dass  i  und  e  damals  schon  schwankten,  zeigt  uns  auch  das 
simunis  unseres  Liedes  neben  semunis.  Wir  haben  also  nun 
den  Satz  7Üve  lue  arva,  Marmar  I  „vom  Schnee  befreie  dif 
Fluren,  o  Marmar!**  Auf  das  Sachliche  des  Schnees  werde 
ich  unten  zurückkommen. 

Das  Marmar  unseres  Liedes  ist  unmittelbar  identisch  mit 
gr.  [lotpfxapo;  „schimmernd,  leuchtend**,  was  gleichfalls  weiter 
unten  näher  erörtert  werden  wird.  Daraus  folgt  dann,  dass  für 
den  altlateinischen  Text  unseres  Liedes  der  Vokativ  Marmart 
statt  des  überlieferten  Marmar  herzustellen  ist,  entsprechend 
dem  bei  Plautus  ja  noch  oft  genug  belegten  puere  für  spä- 
teres puer. 

Der  vorstehende  Satz  ist  ein  vollständiger,  es  fehlt  ihm 
kein  Satzteil  mehr,  und  es  muss  daher  mit  dem  sers  ein 
neuer  Satz  beginnen.  Auch  er  kann  einen  Imperativ  enthal- 
ten, das  incurre,  denn  ein  Infinitiv   incurrere  ist,  nachdem 
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das  sers  als  siris  gefallen,  wenig  wahrscheinlich.  Die  zur 
Vervollständigung  des  Salzes  zu  erwartenden  Satzteile  sind 
der  Name  einer  Gottheit  im  Vokativ  und  eine  Örtlichkeit,  auf 
welche  das  incurre  sich  bezieht.  Beides  ist  mit  einer  ganz 
geringen  Änderung  aus  dem  sers  zu  gewinnen.  In  der  Kur- 
siva  jener  Zeit  sind  r  und  a  ungemein  ähnlich  und  ich 
sehe  daher  in  sers  eine  Verlesung  aus  seas.  Dies  aber 
zerlege  ich  weiter  in  sea  s  und  hierin  sehe  ich  ein  Seia  sa. 
Die  Seia  ist  die  Göttin  des  Säens,  welche  wir  aus  den 
Indigitamenten  (cf.  Preller,  röm.  Myth.  11 3,  223)  kennen. 
Die  Schreibung  Sea  für  Seia  ist  die  der  Vulgärsprache 
unserer  Zeit  entsprechende  (cf.  Corssen,  Ausspr.  P,  308). 
Das  sa  aber  ist  der  auf  arva  bezügliche  neutrale  Plural- 
akkusativ des  altlateinischen  Pronomens,  von  dem  uns 
andere  Kasus  in  den  Formen  sum,  sam,  sas  (cf.  Neue,  lat. 
Formenlehre  II  i,  141)  erhalten  sind.  Das  incurrere  ist  hier 
als  Transitivum  mit  dem  Akkusativ  sa  =  arva  verbunden. 
Das  findet  sich 'neben  der  Konstruktion  mit  dem  Dativ  oder 
mit  in  und  dem  Akkusativ  auch  später  noch  (cf.  Draeger, 
bist.  Synt.  P,  349).  Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  fehlt 
natürlich  dem  incurrere  in  unserem  Liede  jede  Spur  des  Ge- 
waltsamen, wie  es  das  spätere  incurrere,  insbesondere  als 
militärischer  Terminus,  an  sich  trägt,  es  ist  vielmehr  nichts 
anderes,  als  ein  celeriter  intrare,  celeriter  ingredi,  und  es 
steht  ein  incurrere  arva  in  einer  Linie  mit  Wendungen,  wie 
ingreditur  colles  (Ov.  met.  14,  846),  priusquam  hostium  in- 
traret  (xgrum  (Liv.  34,  26,  9).  Wir  haben  somit  den  Satz 
gewonnen  Seia  sa  incurre  „Seia  betritt  sie  (die  Fluren) 
schnell!*  oder  „eile  auf  sie  hin!** 

Das  nun  folgende  Stück  des  Liedes  zeigt  deutlich  sogleich 
wieder  den  Imperativ  inple.  Hierzu  ist,  um  den  Satz  zu  ver- 
vollständigen, zunächst  ein  Objekt  zu  erwarten.  Dies  ist  das 
von  dem  bisherigen  incurrere  nach  meiner  Deutung  abge- 
trennte re.  Diese  Form  steht  nach  der  Aussprache  jener 
Zeit  für  retn  geschrieben  (cf.  Corssen,  Ausspr.  1 2,  273).  Dies 
res  aber  bedeutet  „Reichtum,  Vermögen",  wie  auch  später  noch 
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oft  (Stellen  zahlreich  in  den  Wörterbüchern).  Dass  gerade 
dies  die  Grundbedeutung  des  Wortes  sei,  wird  sich  weiter 
unten  ergeben.  Als  sich  später  die  Bedeutung  verallgemeinerte, 
wurde  diese  spezielle  durch  den  Zusatz  familiaris  markiert 
Unser  Lied  hat  noch  die  alte  Bedeutung  des  Wortes,  selbst- 
verständlich ohne  das  familiaris.  Dies  reiw  imple  heisst  also 
„Reichtum  fülle  ein  (sc.  arvis  oder  nobisy.  Die  Konstruk- 
tion von  implere  aliquid  alictii  rei,  wie  ich  sie  für  unser  Laed 
angenommen  habe,  ist  später,  soweit  ich  sehe,  nicht  mehr 
nachzuweisen.  Hier  herrscht  nur  implere  aliquid  aliqua  re. 
Aber  nach  der  Analogie  von  donare  und  besonders  dem 
gleichfalls  mit  in  zusammengesetzten  impertire  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dass  auch  jene  andere  Konstruktion  der- 
einst Geltung  gehabt  habe,  und  da  „etwas  einer  Sache  ein- 
füllen" ohne  Zweifel  sinnlicher  und  ursprünglicher  ist,  als 
„etwas  mit  einer  Sache  füllen*,  so  ist  gerade  die  erstere  Kon- 
struktion unserem  alten  Liede  durchaus  angemessen.  Will 
man  aber  das  nicht  zugeben,  so  kann  auch  das  re  als  Ablativ 
bleiben,  und  man  hätte  dann  die  Konstruktion  re  inple  (sc. 
arva  oder  nos)^  was  sachlich  dasselbe  wäre.  Ich  persönlich 
halte  aber  die  erstere  Konstruktion  für  die  vorzuziehende. 
Die  Schreibung  injüe  für  zu  erwartendes  imple  lässt  verschie- 
dene Erklärungen  zu.  Es  kann  entweder  von  alter  Zeit  her 
diese  Schreibung  religiöse  weitertradiert  sein,  oder  aber  die 
Schreiber  hielten  das  Wort  in  für  die  selbständige  Präposition, 
indem  sie,  wie  viele  unserer  modernen  Interpreten,  in  in 
pleores  zerlegten.  Weiter  ist  nun  zu  dem  inph  wieder  ein 
Gottesname  im  Vokativ  zu  erwarten,  der  nach  Lage  der  Sache 
nur  in  dem  ores  liegen  kann.  Ich  halte  dies  ores  zunächst 
für  die  vulgäre  Schreibung  statt  oris  (cf.  Corssen,  Ausspr.  II  -, 
331  sq.),  wie  ja  die  eine  Wiederholung  des  Textes  sogar  noch 
liest,  und  dies  oris  dann  weiter  für  verlesen  infolge  der  Kur- 
siva,  und  zwar  aus  opis.  Beide  Formen  sind  einander  in 
kursiver  Schrift  sehr  ähnlich.  Das  Wort  ops,  mit  dem  der 
Name  der  Göttin  natürlich  identisch  ist,  wird  im  späteren 
Latein  allerdings  als  konsonantischer  Stamm  behandelt,  aber 
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wir  sind  nicht  ohne  Anzeichen  dafür,  dass  es  dereinst  ein 
i- Stamm  war.  So  hat  bei  Varro,  1.  1.  V.  §.  141.  der  Flo- 
rentinus  ab  opi  und  K.  O.  Müller  hat  es  daher  mit  Recht 
in  den  Text  genommen,  den  Akkusativ  Ojnm  bietet  Ovid. 
met.  9,  498,  den  Nominativ  Opis  haben  Plaut.  Bacch.,  893, 
Hyginus  fab.  130,  und  Paul.  187.  Mü.  Damit  ist  die  sprach- 
liche Berechtigung,  ein  Opis  auch  für  unser  Lied  anzusetzen, 
dargethan.  Dass  aber  die  „Reichtum  spendende"  Opis  auch 
sachlich  passt,  liegt  schon  in  ihrem  Namen.  Über  weitere 
sachliche  Beziehungen  wird  später  gehandelt  werden. 

Bei  dem  nun  folgenden  Satze  kommen  als  Imperative 
zwei  Formen  in  Frage,  fu  und  fere.  Für  eretere  hat  sich  die 
Vulgata  mit  ihrem  satur  fu  „sei  satt"  entschieden,  fere  hat 
als  Imperativ  nur  Probst  in  Anspruch  genommen.  Dass  der 
Vokativ  von  fuo  als  fue  erscheinen  müsste,  ist  kein  Gegen- 
grund gegen  fu  „sei" ,  denn  fue  könnte  im  Laufe  der  Tra- 
dition sehr  wohl  zu  fu  verschmolzen  sein,  aber  es  stehen 
sachliche  Gründe  dem  fu  „sei"  entgegen.  Ein  Satz  „sei  satt, 
wilder  Mars"  passte  zur  Not  in  den  Zusammenhang,  so  lange 
man  in  unserem  Liede  den  Mars  als  Abwehrer  einer  Seuche 
sah.  Es  passte  freilich  auch  da  nur  zur  Not,  aber  es  gab 
doch  halbwege  einen  Sinn.  Im  Zusanunenhange  aber  des 
bis  jetzt  erschlossenen  Teiles  unseres  Liedes  giebt  es  einen 
solchen  nicht  mehr.  Wohl  aber  hat  das  fere  in  einem  Arval- 
liede,  w^o  sicher  um  die  fertilitas  arvorum  gebeten  wurde, 
von  Hause  aus  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die 
Erhaltung  des  schliessenden  e  macht  keine  Schwierigkeiten. 
Dass  die  Formen  fer,  fers,  fert  etc.  ohne  Bindevokal,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  gebildet  seien,  ist  ein  Mythus.  Die  oft 
genug  belegten  Formen  dke,  duce,  face  für  die,  duc,  fac  und 
mehr  noch  das  inyer  bei  Catull.  27,  2.  für  imjere  zeigen  deut- 
hch  genug  den  wahren  Sachverhalt,  dass  nämlich  fer  aus 
fere  (und  ebenso  fers  aus  feris  etc.)  eret  entstanden  sei.  Dass 
uns  die  Form  fere  sonst  niemals  belegt  ist,  ändert  an  diesem 
Sachverhalt  nichts.  Wenn  freilich  Probst  (2, 169.)  die  Erhal- 
tung des  -e  in  unserem  Liede  auf  die  Betonung  fer^  zurück- 
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führen  will,  so  glaube  ich  das  allerdings  nicht  (auf  die  Metrik 
des  Liedes  komme  ich  unten  zurück),  sondern  sehe  den  Grund 
vielmehr  darin,  dass  schon  die  Alten,  wie  die  Mehrzahl  unserer 
modernen  Interpreten,  in  dem  f er e Mars  ein  ,o  wilder  Mars!" 
sahen,  denn  irgend  einen  Sinn  mussten  sie  sich  bei  den 
Worten  doch  denken.  Ist  nun  fere  der  Imperativ,  so  haben 
wir  zimächst  nach  dem  Objekt  zu  suchen.  Nach  der  Analogie 
des  re(m)  inple  verfallt  man  auf  fu.  Natürlich  würde  dies 
dann  für  futn  stehen  müssen.  Dies  fum  aber  lässt  sich  in 
der  That  als  ein  altes  lateinisches  Substantivum  mit  voller 
Sicherheit  erklären.  Wie  jüSj  crüs  etc.  im  Lateinischen  zu- 
nächst aus  *jovo8,  *crovos  kontrahiert  sind,  wie  gr.  irXot>?, 
voü;  als  7rXi/o;,  v<5/o?,  so  dies  fum  aus  fovom,  Nominativ  also 
fovos,  wie  Tzlifoi  und  vo/o;.  Dies  fovos  würde,  wie  gr. 
irXö/o;  zu  irXe/(ü,  zu  einem  Verbum  *ßvo  gehören.  Dasselbe 
ist  nicht  mehr  belegt,  lebt  aber  in  seiner  Ableitung  fe-cun- 
dn8,  welche  sich  zu  ihm  verhält,  wie  jü-cundus  zu  j'tfro. 
Wie  aber  von  gr.  v6/o;  nun  weiter  vo/sco  herkonmit,  so  nun 
vom  lat.  *  fovos  das  abgeleitete  Verbum  foveo.  Und  eine  dritte 
Ableitung  haben  wir  in  dem  fuma  „terra**  der  Glossen  (cf. 
G.  Loewe,  Prodr.  106.  426.),  welches  somit  als  ganz  richtig 
sich  herausstellt.  Diese  verwandten  Wörter  genügen  auch, 
um  mit  voller  Sicherheit  die  Bedeutung  von  *fovos  zu  er- 
schliessen.  Dieselbe  ergiebt  sich  als  „Fruchtbarkeit,  Wachs- 
tum, Gedeihen**.  Damit  steht  auch  foveo  nicht  in  Wider- 
spruch. Denn  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  fovere  ist 
natürlich  nicht  „wärmen**  oder  gar  das  medizinisch-technische 
„bähen**,  sondern  allgemeiner  „gedeihen  machen*. 

Damit  ist  also  ein  altes  *  fovos  „Wachstum**  als  dereinst 
im  Latein  vorhanden  gewesen  sicher  nachgewiesen,  das  Recht 
aber,  obsolet  gewordene  Wörter  für  die  Erklärung  eines  so 
alten  Denkmals,  wie  unser  Lied  es  ist,  anzunehmen  und  sie 
wieder  zu  erschliessen,  wird  wohl  niemand  in  Frage  stellen 
wollen. 

Weiter  haben  wir  nun  wieder  den  Gott  zu  suchen,  der 
„Fruchtbarkeit  bringen**  soll.    Sein  Name  steckt  in  dem  Satur. 
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Dies  ist  der  ältere  Name  des  Gottes  ScUurntis.  Schon  etr. 
Fo.  u.  Stu.  III,  21.  habe  ich  kurz  angedeutet,  dass  ScUurnus  von 
Sator,  wie  die  ältere  Form  statt  Satur  lauten  muss,  abgeleitet 
sei,  und  dass  dies  Sator  weiter  für  Sautor,  Savetor  stehe. 
(Auf  die  Einwände  Jordans  und  Gruppes  komme  ich  unten 
zurück.)  In  unserem  Liede  haben  wir  nun  die  dort  nur  er- 
schlossene Form  Sator  noch  direkt  erhalten.  Das  u  statt  o 
in  der  Endung  kann  Verdumpfung  des  Vulgärdialekts  oder 
aber  eingetreten  sein,  indem  man  schon  im  Altertume,  wie 
die  Mehrzahl  der  modernen  Interpreten,  darin  das  Adjektiv 
satur  »satt*  sah. 

Die  parallel  gebauten  soeben  behandelten  beiden  An- 
rufungen heissen  also:  rem  inple,  Opisf  Sator,  fum  fere! 
„Reichtum  fülle  ein,  o  Opis!  Sator,  bringe  Gedeihen!**  Es 
gereicht  mir  zu  ganz  besonderer  Genugthuung,  hier  Herrn 
Professor  Jordan  einen  Ersatz  dafür  bieten  zu  können,  dass 
ich  in  der  sogenannten  Duenos  -  Inschrift  den  Satunius  und 
die  Ops  zur  Thür  hinausgebracht  habe  (cf.  Jordan,  quaest. 
roman.  subsic.  10) ,  indem  ich  ihm  die  beiden  Gottheiten  hier, 
wo  sie  hingehören,  wieder  zur  Thür  hineinführe. 

Wichtiger  freilich  ist  noch  ein  anderes,  was  sich  aus  dem 
Nachweise  der  Ops  in  unserem  Liede  ergiebt,  der  Grund 
nämlich,  weshalb  man  bei  der  Herstellung  des  Kultes  grade 
den  Hain  der  Dea  Dia  zum  Schauplatz  desselben  erwählte. 
Dieser  Grund  liegt  darin,  dass  die  Dea  Dia  und  die  Ops  iden- 
tisch sind.  Das  nahm  nach  sachlichen  Indizien  schon  Preller 
(röm.  Myth.  II 3,  26)  an,  es lässt  sich  aber  auch  sprachlich  nach- 
weisen, welchen  Nachweis  ich  weiter  unten  bei  Betrachtung  der 
in  unserem  Liede  erscheinenden  Gottheiten  erbringen  werde. 

Nunmehr  kommen  wir  an  das  berühmte  Stück  mars- 
Umensalistaberber.  Hier  ist  scheinbar  alles  in  Ordnung.  Wenn 
es  heisst:  „Mars,  spring  auf  die  Schwelle;  steh,  grimmer",  so 
ist  alles  vorhanden,  was  nach  meiner  obigen  Auseinander- 
setzung (pag.  24)  zu  erwarten  steht,  Imperative  und  Gottes- 
name im  Vokativ.  Und  doch  ist  alles  nur  Schein  und 
Blendwerk.     Zunächst  kommt  der  Mars   in  unserem  Liede 
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gar  nicht  vor  und  kann  nicht  vorkommen  aus  Gründen,  die 
sich  unten  bei  der  Betrachtung  der  in  dem  Liede  genannten 
Göttergestalten  ergeben  werden. 

Aber  auch  das  folgende  Urnen  ist  falsch  überliefert.  Ein 
Ihnen  sali  giebt  keinen  Sinn,  weder  grammatisch,  noch  auch 
sachlich,  was  beides  schon  Jordan  (krit.Beitr.  201.  208)  treffend 
gezeigt  hat.  Es  ist  also  die  fragliche  Stelle  unseres  Texti-s 
falsch  überliefert.  Die  Herstellung  ergiebt  sich  leicht  Es 
liegt  ein  blosser  Lesefehler  vor,  wieder  veranlasst  durch  die 
Kursiva  und  unterstützt  durch  die  Vorstellung  der  späteren 
Zeit,  dass  Mars  ein  Feldgott  sei.  Statt  fnarslimefi  ist  zu 
lesen  maxsumen  und  dies  ist  in  maxsume  in  aufeulösen,  eint* 
Vokalverschleifung,  deren  Annahme  nicht  das  geringste  Be- 
denken gegen  sich  hat  und  wie  wir  sie  ähnlich  auch  in 
dem  seasin  für  sea  sa  in  oben  bereits  fanden. 

Dass  man  noch  bis  in  die  christliche  Zeit  xs  für  x  schrieb, 
ist  aus  Corssen  Ausspr.  P,  297  zu  ersehen.  Und  gerade 
unser  Wort  findet  sich  als  Maxsitna  in  der  späten  Inschrift 
IRN.  no.  3281.  Eben  dieselbe  Inschrift  bietet  aber  auch  die 
Form  miserrumum  und  beweist  damit,  das  auch  das  m  de? 
Superlativsuffixes  bis  in  jene  späte  Zeit  geschrieben  wurdi*. 
Dass  überhaupt  Götter  von  den  Alten  als  maximus  bezeiclinel 
wurden,  ist  an  dem  Juppiter  optimus  maximus  zur  Genüge 
zu  sehen.  Hier  bezieht  sich  die  Anrede  maxsume  auf  den 
Sator,  was  seiner  sachlichen  Seite  nach  weiter  unten  zur  Er- 
örterung kommen  wird. 

Es  bleibt  das  (ijnsalistaberber  zu  betrachten  übrig.  Hier 
könnte  an  sich  sowohl  das  sali,  wie  das  sta  der  zu  erwar- 
tende Imperativ  sei.  Zwei  Imperative  anzunehmen,  wie  die- 
die  Vulgärinterpretation  in  verschiedener  Weise  thut,  ist  miÄ>- 
lich.  Der  Aufbau  der  bisher  enträtselten  Teile  des  Liedtn? 
spricht  entschieden  dagegen.  Wenn  man  aber  zwischen  s<i/' 
und  sta  als  Imperativ  zu  wählen  hat,  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  man  sich  für  sta  zu  entscheiden  habe.  Diese  Form  kann, 
immer  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  vorausgesetzt,  nur 
Imperativ  sein,  sali  hingegen  kann  auch  noch  manches  ändert' 
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sein,  sofern  es  ja  nicht  bloss  von  salire,  sondern  auch  von 
sal  und  salum  herkommen  kann.  Und  diese  Annahme  führt 
auch  zu  einem  trefflichen  Sinn.  Das  in  sali  sta  ist  als  in 
salis  sta  zu  fassen.  Der  Wegfall  des  -s  kommt  auf  Rech- 
nung der  Vulgärsprache  jener  Zeit  (cf.  Corssen,  Ausspr.  1% 
292)  und  hat  hier  in  unserem  Liede  noch  seinen  besonderen 
Grund  darin,  dass  auf  das  auslautende  s  von  salis  unmittel- 
bar das  anlautende  s  von  sta  folgte.  Zwei  ähnliche  Fälle 
aus  älterer  Zeit  habe  ich  altital.  Stud.  I,  16.  besprochen.  In 
diesem  in  salis  sta  nun  gehört  in  zu  sta,  es  ist  also  das  Ganze 
=  „insta  salis".  Dass  auch  das  alte  Latein,  gleich  dem  alten 
Griechisch,  die  Tmesis  der  Präposition  kannte,  zeigen  bekannte 
plautinische  Beispiele,  wie  ibo  intro  (Amph.  1007.  Fl.);  intro 
ego  hinc  eo  (ibid.  1039.  Fl.);  i,  piiere,  prae  (pseud.  170.  Fl.). 
Wollte  man  einwenden,  intro  und  prae  seien  hier  Adverbien^ 
so  \väre  das  zwar  kein  Gegengrund,  denn  alle  Präpositionen 
fungieren  im  Verbalkompositum  als  Adverbien,  aber  für  diesen 
Fall  wäre  an  Schreibungen  zu  erinnern,  wie  in  der  lex  Julia 
municipalis  (CIL.  I,  206)  das  ab  juraverit  (113),  ad  tributus 
erit  (43),  in  aedificatum  (70),  ob  venerit  (21),  oder  wie  das 
in  doucebamtis  in  der  epistula  ad  Tiburtes  (CIL.  I,  201,  6). 
Dies  in  salis  sta  übersetze  ich  nun  „widerstehe  dem  Wogen- 
schwall.** Was  die  Bedeutung  des  instare  und  seine  Kon- 
struktion anlangt,  so  liegen  Beispiele,  wie  instare  cedentibus, 
fugientibus,  perculsis  ziemlich  nahe,  doch  ist  hier  das  instare 
offensiver,  als  in  dem  in  salis  sta  unseres  Liedes,  .welches 
eher  dem  defensiv  gefärbten  obstare  der  späteren  Zeit  ent- 
spricht. Auch  resistere  liegt  in  der  Bedeutung  sehr  nahe. 
Diese  geringe  Nuance  anzunehmen,  ist  ohne  Bedenken, 
denn  an  sich  liegt  ja  in  der  Präposition  in  nicht  mehr 
Offensive,  als  in  ob,  wie  denn  z.  B.  ja  offendo  selbst 
genau  so  offensiv  ist,  wie  infenstis.  Es  hat  also  ein  in 
salis  sta  „stehe  entgegen  dem  Wasserschwall "  nichts  Be- 
denkliches. 

Das  Wort  salum  bezeichnet  im  späteren  Latein  gewöhn- 
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ich  das  Meer,  und  zwar  speziell  die  weite,  wogende  Stv, 
aber  auch  die  Strömung  eines  Flusses,  wie  in  dem  Satze 
saevit  enim  majore  solo  (Stat.  Th.  10,  867).  Damach  wird 
man  schliessen  dürfen^  dass  das  Wort  ursprünglich  eine  all- 
gemeinere Bedeutung  gehabt  habe.  Ich  habe  es  daher  durch 
„Wasserschwall"  wiedergegeben.  Was  speziell  unser  Lit^i 
darunter  verstehe,  wird  sich  unten  ergeben. 

Zu  der  Bitte  in  salis  sta  fehlt  uns  jetzt  nur  noch  der 
Name  des  angerufenen  Gottes.  Dafür  ist  nur  noch  das  berhtr 
übrig;  und  so  haben  ja  denn  auch  die  meisten  Interpreltii 
hierin  die  Bezeichnung  eines  Gottes  gesehen.  Die  Form  her- 
ber ist  natürlich  falsch.  An  griech.  papjSapo;  darf  man  bei 
einem  so  alten  Denkmal  nicht  denken,  und  in  echt  lateini- 
schen Wörtern  ist  b  kein  ursprünglicher  Anlaut.  Es  stellt 
entweder  für  p  oder  für  gv  und  dv.  Ein  perper,  grergw\ 
oder  dverdver  aber  braucht  man  nur  zu  lesen,  um  ihre  ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit  zu  sehen.  Wenn  nun  aber  berh^i' 
nicht  die  richtige  Form  ist,  so  kann  die  Unrichtigkeit  ent- 
weder die  Kursiva  oder  die  Vulgärorthographie  als  Quelle 
haben.  Die  in  der  Kursivschrift  dem  b  ähnlichen  Buchstaben 
sind  d,  p  und  bisweilen  auch  a.  Ein  derder  und  perj^r 
giebt  gar  keinen  Sinn,  und  auch  ein  cieraer  ist  schwerlich 
das  Rechte.  Es  müsste  dies  doch  wohl  in  aer  aer  zerlegt 
werden,  so  dass  man  darin  einen  Gott  'At|P  sähe.  Aber 
einerseits  ist  ein  solcher  nicht  bekannt,  und  andrerseits  i>t 
das  Wort  griechisch  und  daher  für  unser  Lied  so  wenig  zu 
verwenden,  wie  ßapßapo;.  Es  bleibt  also  zur  Erklärung  cK> 
berber  nur  die  Vulgärorthographie  übrig.  Diese  giebt  ua^ 
aber  auch  sofort  das  Richtige.  In  der  Vulgärorthographi»' 
der  Kaiserzeit  schrieb  man  b  für  v  (cf.  Corssen  Ausspr.  P. 
131  sq.),  und  das  ergiebt  also  für  berber  ein  ursprünglich^^ 
Verver.  Dies  ist  an  sich  eine  menschliche  lateinische  Foniu 
und  dass  sie  auch  sachlich  genau  passt,  wird  sich  weiter 
unten  zeigen.  In  unserem  Liede  ist  natürlich  für  denUrte\* 
der  Vokativ  Ververe  statt  Verver  herzustellen,  wie  oUi. 
(pag.  2())  Marmore  statt  Marmar. 
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Das  nun  folgende  Stück  des  Liedes  semunisaüerneladvo- 
capitconctos  bildet  ein  Ganzes.  Das  richtige  Verständnis  des- 
selben ist  bedingt  durch  das  richtige  Verständnis  des  advo- 
capit,  denn  hierin  steckt  zweifellos  das  Verbum,  und  erst, 
wenn  wir  dieses  sicher  haben,  lässt  sich  die  Konstruktion  der 
übrigen  Satzteile  bestimmen.  Die  Vulgata  fasst  es  als  eine 
Futurform  non  advoco,  teils  als  für  advocabitis  stehend,  teils 
aber  gar  als  für  advocabite,  was  ein  Imperativus  Futuri  sein 
soll!!  Von  einer  Besprechung  dieser  letzteren  Form  kann 
ich  wohl  Abstand  nehmen,  aber  auch  jene  erste  Erklärung 
ist  einfach  unmöglich,  und  zwar  wegen  des  p.  Bücheier  hat 
zwar  an  umbr.  p  für  b  erinnert  und  an  altlat.  Älixenter, 
Jordan  an  das  cupat  der  faliskischen  Ziegel  und  an  das  „an- 
gebliche" sabinische  alpus.  Das  alles  ist  absolut  unzutreffend. 
Die  Form  Älixenter  ist  pränestinisch  (cf.  altital.  Stud.  I,  17), 
cupat  faliskisch.  Beide  Dialekte  stehen  unter  dem  Einfluss 
etruskischer  Lautbehandlung,  so  dass  bekanntlich  Corssen  einen 
eigenen  faliskisch-etruskischen  und  pränestinisch -etruskischen 
Dialekt  statuieren  wollte.  Damit  ist  es  nun  freilich  nichts, 
aber  der  Einfluss  des  Etruskischen  auf  den  latinischen  Dialekt 
der  genannten  beiden  Städte  lässt  sich  nicht  wegdisputieren, 
und  eben  auf  seine  Rechnung  kommt  der  Wandel  der  Media 
in  die  Tennis,  so  dass  also  daraus  für  das  Altlateinische 
nichts  bewiesen  wird.  Ebenso  wenig  beweist  für  dasselbe 
natürlich  ein  Lautwandel  im  Umbrischen  und  Sabinischen. 
Jordan  nennt  zwar  das  alpus  ,, angeblich"  sabinisch,  aber  es 
wird  von  Paulus  als  solches  bestimmt  bezeichnet.  So  lange 
nicht  das  Gegenteil  sicher  bewiesen  ist,  wird  man  ihm 
glauben  müssen,  und  so  lange  beweist  eine  sabinische  Form 
nichts  für  das  Altlateinische.  Man  wird  also  ein  altlateini- 
sches advocapit  für  advocabit  als  überhaupt  möglich  in  Ab- 
rede stellen  müssen.  Nun  bliebe  freilich  eine  andere  Mög- 
lichkeit. In  der  Kursiva  sind  p  und  h  öfter  einander  ähn- 
lich, und  so  könnte  man  das  advocapit  auf  ein  verlesenes 
advocabit  zurückführen.    Aber  auch  diese  Annahme  führt  zu 
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Schwierigkeiten ,  und  zwar  sachlichen  und  sprachlichen. 
Wer  soll  sachlich  das  Subjekt  zu  advocabit  sein?  So  lange 
man  das  Gebet  als  im  wesentlichen  an  den  Mars  gerichtet 
ansah,  konnte  man  ja  an  diesen  denken.  Nach  meiner  Deu- 
tung kommt  er  aber  in  dem  Liede  gar  nicht  vor,  und  wen 
von  den  Göttern  Marmaros,  Seia,  Opis,  Sator,  Ververos  soll 
man  sich  nun  als  Subjekt  aussuchen?  Oder  soll  der  Priester 
das  Subjekt  sein?  Warum  denn  nur  einer  von  den  zwölf 
Arvalen?  Und  was  fangen  wir  sprachlich  mit  dem  aUm\^ 
an  neben  einem  singularen  Verbum?  Allen  diesen  Schwie- 
rigkeiten entgeht  man  mit  einem  Schlage ,  sobald  man  da^ 
advocapit  in  ad  vo  capit  zeriegt  und  dies  als  ad  vo(8)  capiUf) 
auffasst.  Der  Abfall  des  schliessenden  s  ist  der  Vulgärortho- 
graphie gemäss,  wie  oben  in  sali  für  saliSf  und  die  Annahme, 
dass  in  capit  für  capite  das  kurze  unbetonte  e  der  nicht  mehr 
verstandenen  Form  abgefallen  sei,  ist  angesichts  Formen, 
wie  tribunal  für  tribunale,  calcar  für  calcare,  volup  iur 
volupe,  facul  für  facile  etc.  wohl  nicht  zu  kühn,  wird  ja 
überdies  auch  von  der  Vulgärinterpretation,  wonach  adrocapit 
gleich  advocabite  sein  soll,  angenommen. 

In  diesem  ad  vos  capite  haben  wir  nun  zunächst  die- 
selbe Tmesis,  wie  soeben  in  dem  in  salis  sta.  Es  ist  id>i^ 
das  ad  capite  das  spätere  accipite.  In  unserem  Liede  hat  e> 
den  Sinn  des  hospitaliter  accipere,  wofür  die  Belegstellen  in 
den  Wörterbüchern  zahlreich  zu  finden  sind.  Das  eingescho- 
bene vos  ist  Vokativ,  wie  er  analog  beim  Imperativ  sioli 
findet  in  plautinischen  Wendungen,  wie  abi  tu  sane  superi"r 
(stich.  700.  Fl.);  si  quidem  mihi  salfandumst,  jam  vos  du*'' 
bibat  tibicini  (ibid.  757.  Fl.);  tene  tu  hoc  (ibid.  762.  Fl.i: 
intro  hinc  abeamus  nunc  jam  —  —  —  vos,  spedaton'- 
plaudite  (ibid.  774/75.  Fl.).  Diese  Beifügung  des  Pronoineu^ 
erfolgt  gemeiniglich,  wie  ja  auch  vorstehende  Beispiele  er- 
kennen lassen,  dann,  wenn  Personen  im  Gegensatz  stehen. 
also  analog  der  sonstigen  Anwendung  der  Personalpronomin^i- 
Ein  solcher  Gegensatz  ist  daher  auch  in  unserm  Liede  anzu- 
nehmen.   Und  er  ist  auch  in  der  That  vorhanden.    Alle  vor- 
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hergehenden  Imperative  wenden  sich  an  die  Götter,  das  ad 
capite  hingegen  an  die  Gebetsgenossen. 

Die  weitere  Darlegung  über  diesen  Punkt  verschiebe  ich 
noch  und  stelle  erst  die  weitere  Konstruktion  des  Satzes  fest. 
Als  Objekt  oder  zum  Objekt  gehörig  ergiebt  sich  ohne  weiteres 
das  conctos,  und  von  ihm  aus  gelangt  man  auch  leicht  zu 
dem  Setnunis  als  dem  Objekte  selbst.  Das  u  dieser  Form 
statt  0  ist  wohl  dadurch  entstanden,  dass  man  wegen  des 
alfer  von  alternd  in  dem  unis  eine  Form  von  unus  zu  finden 
glaubte.  Das  pälignische  Semunu  der  hischrift  von  Gorfinium 
darf  man  zur  Erklärung  natürlich  nicht  heranziehen.  Das 
nun  noch  übrig  bleibende  alternei  bezieht  sich  auf  das  vos. 
Damit  ist  also  Sinn  und  Konstruktion  auch  dieses  Satzes  klar 
gestellt.  Derselbe  heisst:  Semonis  alternei  ad  vos  capite 
conctos!  „ihr  nehmt  die  Semonen  alle  abwechselnd  auf!" 

Das  e,  nos,  Marmor,  juvato  ist  an  sich  klar,  nur  wird 
man  statt  Marmor  vielmehr  ohne  Lautschwächung  und  mit 
der  alten  Vokativendung  (cf.  oben  pag.  26)  Marmare  zu  lesen 
haben. 

Das  triumpe  halte  ich  im  Einklänge  mit  Jordan  (Top. 
1,  1,  275;  krit.  Beitr.  210)  für  dem  Liede  ursprünglich  nicht 
angehörig.  Ja,  ich  glaube  sogar,  dass  der  Urspnmg  dieses 
triumpe  sich  noch  nachweisen  lässt.  Aus  Varro  (1.  1.  6, 
68.  Mü.)  wissen  wir,  dass  die  einen  triumphierenden  Feld- 
herm  begleitenden  Soldaten  ihm  während  des  Zuges  auf  das 
Kapitol  die  Worte  io  triumphe!  zuriefen,  und  aus  Horaz 
(od.  4,  2,  49  sq.)  sehen  wir,  dass  das  auch  im  Augusteischen 
Zeitalter  noch  Mode  war.  Es  liegt  ausserordentlich  nahe,  zu 
vermuten,  dass  von  diesem  Gebrauche  her  das  triumpe  erst 
verhältnismässig  spät  unserem  Liede  angefügt  sei,  vielleicht 
sogar  erst  bei  der  Wiederherstellung  des  Arvalenkultes  unter 
Augustus.  Der  Gebrauch  der  lateinischen  Tenues  an  Stelle 
der  Aspiraten  reicht,  wie  die  Beispiele  des  CIL.  L  zeigen,  so 
ziemlich  bis  gegen  das  Ende  der  republikanischen  Zeit.  Jeden- 
falls lässt  sich  annehmen,  dass  man  unter  Augustus  sich  der 
alteren   Form    triumpe   statt   triumphe   noch    erinnerte    und 
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gerade  um  ihrer  Altertümlichkeit  willen  ihr  in  unserem  Liede 
den  Vorzug  gab.  Der  Zweck  der  Hinzufugung  aber  war  wohl 
der,  dass  die  Arvalbruder  nach  dem  Rhythmus  dieses  (übri- 
gens ja  beliebig  wiederholungsfähigen)  triumpe  die  Tripodation 
ausführen  sollten,  was  sie  vielleicht  nach  dem  Rhythmus  d«^ 
eigentlichen  Liedes  nicht  mehr  fertig  brachten,  und  was  viel- 
leicht mit  dadurch  hervorgerufen  sein  mochte,  dass  man  die 
Form  triumpe  für  sprachlich  verwandt  mit  tripodare  hielt. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Interpretation  stelle  ich  nun 
den  Text  im  Zusammenhange,  so  wie  seine  Übersetzung  hier 
zusammen,  und  zwar  gebe  ich  den  Text  in  altlateinischtr 
Form  (nicht  Orthographie),  d.  h.  in  derjenigen  Form,  die  uii> 
in  den  ältesten  Inschriften  noch  thatsächlich  vorliegt.  Hier- 
bei sind  wegen  des  in  salis  sta  und  des  ad  vos  capite  auch 
bei  den  übrigen  Verbalkompositis  die  Präpositionen  abzu- 
trennen. Dieser  Text  Hesse  sich  ja  an  sich  in  noch  älterer 
Gestalt  geben,  indem  man  z.  B.  statt  Sautor  noch  Savi^»r. 
statt  incurre  noch  eni  querne  u.  s.  w.  herstellte,  aber  es  schein' 
zweckmässig,  hier  nicht  über  die  direkt  belegbaren  Sprach- 
gestalt  hinauszugehen.  In  dieser  nun  lautet  das  Lied:  e,  «"^ 
Laseis,  jovate!  nived  lue  arva,  Marmare!  Seia,  sa  en  con*' 
rem  en  ple,  Opis!  Sautor,  fovom  fere,  maxmm!  «i  sn^ 
sta.  Verver e!  Semoneis  alternei  ad  vos  capite  couftdos!  ^ 
nos,  Marmare^  jovatod! 

Und  dies  heisst  zu  Deutsch: 

„He,  uns,  ihr  Lasen,  helfet!  vom  Schnee  befreie  <li^ 
Fluren,  o  Marmaros!  Seia,  eile  auf  sie  hin!  Reichtum  & 
ein,  Opis!  Sautor,  Gedeihen  bringe,  du  Höchster!  SttL 
entgegen  dem  Wasserschwall,  o  Ververos!  Die  Semor/ii 
nehmet  auf,  ihr,  wechselweise  die  gesamten!  He,  un?. *^ 
Marmaros,  hilf!** 

In  dieser  Deutung  hat  das  Lied  einen  durchaus  logii^il'» ■' 
und  sachgemäss  fortschreitenden  Inhalt.  Es  beginnt  mit  ein»  r 
Anrufung  der  Laren.  Die  Laren  sind  Genien  niederen  R^^'* 
ges,  deren  Schutze  allerhand  örtlichkeiten  anvertraut  ^in^ 
Trotzdem  uns  Lares  agri  bestimmt  belegt  sind  {vos  q»"T'' 
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felicis  quondam,  nunc  pauperis  agri  ctistodes,  fertis  munera 
vestra,  Lares  —  Tib.  1,  1,  19  sq.),  so  haben  doch  einzelne 
Interpreten  allerhand  Ansichten  zu  Tage  gefördert,  nach  denen 
hier  die  Laren  die  Hausgötter  sein  sollen.  Das  ist  natürlich 
alles  abzuweisen,  und  die  Lases  sind  hier  nichts  anderes,  als 
die  custodes  agri  des  Tibull,  wie  denn  Jordan  (Vesta  und  die 
Laren,  18)  mit  Recht  sie  als  ursprüngliche  Flurgötter  hin- 
gestellt hat.  Mit  ihrer  Anrufung  als  der  Flurgötter  im  all- 
gemeinen beginnt  naturgemäss  das  Lied  und  wendet  sich 
sodann  den  höheren  Gottheiten  zu,  deren  jede  eine  beson- 
dere Aufgabe  in  Bezug  auf  die  arva  zu  erfüllen  angegangen 
wird.  Zuerst  wird  Marmaros,  der  „leuchtende"  Sonnengott, 
angerufen,  dass  er  die  Fluren  vom  Schnee  befreie.  Wer 
dächte  nicht  an  Goethes  „Vom  Eise  befreit  sind  Ströme  und 
Bäche  durch  des  Frühlings  holden,  belebenden  Blick*,  und 
„die  Sonne  duldet  kein  Weisses**.  Das  befreite  Feld  betritt 
Seia,  die  Göttin  des  „Säens**.  Unter  ihrem  Schutze,  den  er 
naturgemäss  zunächst  anruft,  „dem  dunkeln  Schoss  der  heil'- 
gen  Erde  —  vertraut  der  Sämann  seine  Saat  und  hofft,  dass 
sie  entkeimen  werde  zum  Segen".  Um  diesen  Segen  bittet 
er  das  Götterpaar  Ops  und  Satumus.  Und  von  diesen  Göttern 
geschützt  und  gesegnet,  „keimt  lustig  die  köstliche  Saat*. 
Aber  noch  droht  ihr  Gefahr.  „  Aestatis  initium  tempestates  at- 
que  imbres  secum  ferre  eo  perspicitur,  quod  a.  d.  IIL  id. 
Maias,  quo  die  aestatis  initium  fasti  Romani  habent,  Pleiades 
oriuntur,  a.  d.  IX.  cal.  Junias  Canis,  a.  d.  VI.  cal.  Junias 
Hyas,  a.  d.  IV.  non.  Junias  Hyades  quae  omnia  sidera  imbres 
ventosque  excitare  vnlgo  dicebantur  *  (Corssen,  orig.  poes.  rom.  9 1 ) 
Und  um  Abwehr  dieser  imbres,  des  „Wasserschwalls*  (sala) 
wird  Ververos  angerufen.  Aber  die  älteste  Religion  zeigt 
überall  die  Auffassung  eines  Wechselverhältnisses  zwischen 
Mensch  und  Gottheit.  Für  die  Gaben  der  Götter  ist  der 
Mensch  auch  seinerseits  zu  Gaben  verpflichtet,  und  jene  er- 
langt er  nur,  wenn  er  seinerseits  allen  Pflichten  gegen  die 
Götter  nachgekommen  ist.  Darum  heisst  es  auch  in  dem 
Catonischen  Marsgebet  ausdrücklich:  Mars  pater,  te  precor 
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quaesoque,  uti  sies  volens  propitius  .  .  .,  quoius  rei  ergo 
agrum  terminum  fundumque  meum  suovetaurilia  circumagi 
jussi.  Hier  ist  das  Verhältnis  der  Gegenseitigkeit  sehr  be- 
stimmt ausgedrückt.  Dem  entsprechend  zeigt  denn  auch  un<er 
Lied  in  seinem  zweiten  Teile  die  Auffordenmg  an  die  Opfer- 
genossen, alle  Saatgötter,  denn  dass  die  Semonen  dies  sind, 
hat  Jordan  (krit.  Beitr.  206)  durchaus  richtig  gesehen  uiid 
begründet,  d.  h.  also  die  Lases,  den  Marmaros,  die  Seia,  die 
Ops,  den  Satumus  und  den  Ververos,  gastlich  (d.  h.  mit 
Opfern)  bei  sich  aufzunehmen,  und  zwar  alternierend,  sofeni 
die  fratres  Arvales  eine  festgeschlossene  Genossenschaft  sind, 
von  denen  jeder  die  Gesamtheit  vertritt,  und  das  sollen 
sie  eben  abwechselnd  thun.  Mit  einer  Schlussanrufung  de? 
zuerst  genannten  Einzelgottes,  des  Marmaros,  schliesst  da? 
Lied. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  die  vorstehende  Deutung 
des  Liedes  auch  sachlich  allen  Anforderungen  entspricht,  die 
man  an  eine  solche  zu  stellen  hat.  Nur  an  dem  ,  Schnee* 
könnte  man  Anstoss  nehmen  wollen  bei  einer  Feier,  die, 
gleichviel,  ob  nun  das  Maifest  der  Arvalen  mit  den  Ainbar- 
valien  eins  sei,  oder  nicht,  in  den  Mai  fiel,  und  zwar  in  die 
letzten  Tage  des  Mai.  Aber  das  ist  doch  kein  stichhaltijrer 
Gegengrund  gegen  meine  Deutung.  Zunächst  wissen  wii 
doch  nur,  dass  nach  seiner  Wiederauffrischung  in  der  Kai<ei 
zeit  das  Arvalenfest  in  diese  Zeit  fiel.  Über  die  echte  alt» 
Feier  wissen  wir  in  bezug  auf  ihre  zeitliche  Lage  genau  >o 
wenig,  wie  über  die  Art  und  Weise  ihres  Begängnisses.  & 
kann  also  die  alte  Feier  sehr  wohl  in  einer  früheren  Jahreszeit 
gelegen  haben  und  erst  später,  vielleicht  eben  der  Ambarvalieii 
wegen,  sofern  sie  von  diesen  verschieden  war,  in  die  gleiche 
Zeit  mit  diesen  gelegt  sein.  Das  sind  lauter  Dinge,  über  die 
wir  nichts  wissen,  und  wenn  wir  eben  die  Zeit  der  alten 
Arvalenfeier  nicht  wissen,  so  kann  man  auch  an  dem  »Schnee* 
keinen  Anstoss  nehmen.  Aber  es  kommt  noch  eins  lünz- 
Das  Lied  weist  auf  eine  Zeit  zurück,  wo  die  Italiker  noe! 
viel  weiter  nördlich,  also  unter  anderen  klimatischen  Verhall- 
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nissen  wohnten.    Diese  Thatsache  ergiebt  sich  aus  folgenden 
Gründen. 

hl  unserem  Liede  wird  der  Gott  Sautor  mit  dem  her- 
vorhebenden Prädikate  maxume  angerufen.  Diese  Auszeich- 
nung wird  unmer  nur  dem  Gotte  zu  Teil,  den  man  in  der 
That  als  den  höchsten  ansah.  Das  zeigt  uns  das  Juppiter 
optimiis  maximtis^  aber  es  ist  auch  ohne  das  selbstverständ- 
lich. Wie  kommt  es  nun,  dass  unser  Lied  grade  den  Sautor 
als  den  Hauptgott  hinstellt?  Es  ist  ein  Gesetz  der  Mytho- 
logie, dass  ein  Volk  unter  den  ererbten  Göttergestalten  stets 
diejenige  an  die  Spitze  stellt,  welche  nach  den  klimatischen 
Verhältnissen  des  betreffenden  Landes  und  den  dadurch  be- 
dingten Lebensverhältnissen  des  Volkes  selbst  thatsächlich  als 
die  wichtigste  erscheint.  So  ist  im  Rgveda  zweifelsohne  der 
Gewittergott  Indra,  der  die  Dämonen  der  Dürre  bekämpft, 
die  Hauptfigur.  So  ist  bei  Griechen  und  Römern  dem  »ewig 
lachenden  Himmel  des  Südens"*  entsprechend,  der  „leuchtende** 
Himmelsvater  Zeo;,  Juppiter,  dem  freilich  auch  einige  Attri- 
bute des  Gewittergottes  beigegeben  sind,  der  Hauptgott  ge- 
worden, während  er  den  Indem  als  Diaus  pitar,  den  Ger- 
manen als  Tyr,  Tiu,  Zio  wohl  auch  bekannt  ist,  aber  bei 
beiden  eine  durchaus  untergeordnete  Rolle  spielt.  Und  ebenso 
ist  in  dem  „  sturmreichen  •*  (ventosa)  Germanien  der  „  Sturm- 
gott *  Wodan  an  die  Spitze  getreten,  während  der  ent- 
sprechende indische  Väta  nur  eine  Gottheit  niederen  Ranges 
ist.  Nach  eben  diesem  Gesetze  haben  wir  es  nun  auch  zu 
erklären,  dass  der  in  Indien  nur  einen  mittleren  Rang  ein- 
nehmende Savitar  in  unserem  Liede  in  die  erste  Stelle  ge- 
rückt ist.  Die  Inder  des  Rgveda  sind  im  wesentlichen  Vieh- 
züchter, die  Italiker  des  Arvalliedes  sind  Ackerbauer.  Schon 
dadurch  wird  die  Stellung  des  „Wachstum  bringenden**  Gottes 
gehoben.  Aber  noch  mehr.  Unter  den  „  Saatgöttern  •*,  den 
Semonen,  ist  er  in  der  That  auch  sachlich  der  zum  Haupt- 
gott am  meisten  geeignete.  Seia  und  Ops  kommen  als 
Göttinnen  nicht  in  Retracht,  Marmaros  und  Ververos  aber 
werden  nur  um  Abwehr  von  Übeln  gebeten  und  ihre  Thätigkeit 
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ist  eben  darum  nur  eine  negative.  Sautor  aber  hat  eine 
positive  Aufgabe,  er  ist  es,  der  der  im  Acker  ruhenden  Saat 
„Wachstum  bringt**  (das  fovom  fere  des  Liedes),  von  ihni 
hängt  das  Gedeihen  derselben  ab  und  damit  die  Wohlfahrt 
des  ganzen  Volkes.  Kein  Wunder  also,  dass  er  der  Haupl- 
gott  ward. 

Aber  gerade  der  Umstand,  dass  er  es  ward,  eröffnet  uns  nun 
noch  die  oben  berührte  weitere  Perspektive  in  Bezug  auf  Zeit 
und  Ort  der  Entstehung  unseres  Liedes.  Bekanntlich  wirken 
neue  Impulse  stets  am  stärksten,  und  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  gewährt  uns  das  tn(ixume  unseres  Liedes  einen 
Anhalt  für  die  Entstehung  dieses  letzteren  selbst.  Sie  fallt 
in  die  Zeit,  als  die  Italiker  eben  von  der  Viehzucht  zum 
Ackerbau  übergegangen  waren  und  nun,  noch  unter  dem 
vollen  und  frischen  Eindruck  dieser  neuen  Lebensverhältnisse, 
zu  dem  „Wachstum  bringenden**  Sautor  um  Gedeihen  für 
ihre  Saaten  flehten.  Nun  aber  finden  wir  bereits  bei  den 
„Italikern  in  der  Poebene**  (cf.  Heibig  1.  c.  16.)  als  wich- 
tigste Nahrungsquelle  neben  der  Viehzucht  einen,  wenn  audi 
immerhin  noch  primitiven,  Feldbau.  Es  steht  somit  nicht- 
im  Wege,  die  Entstehung  der  Urform  unseres  Liedes  in  die<i 
Zeit  zu  verlegen,  und  dass  sie  wirklich  in  diese  Zeit  fiel,  da> 
zeigt  eben  die  Anrede  Sautor  maxutne.  Er  ist  noch  der 
Hauptgott  des  Arvalliedes.  Später  als  die  Italiker  süd^vä^t^ 
rückten,  in  das  Land  des  „ewig  blauen  Himmels*,  da  ward 
Juppiter  ihr  Hauptgott,  aber  die  Erinnerung  an  die  alte  Zeit 
ist  keineswegs  erloschen,  die  regna  Saturnia  „das  golden«^ 
Zeitalter**,  die  arva  Saturnia  als  Bezeichnung  Italiens,  die  fn^ 
Saturnia  als  solche  für  die  Italiker  weisen  deutlich  genug  aui 
diesen  früheren  Zustand  zurück.  Wenn  aber  die  Entstehun; 
des  Liedes  so  in  eine  Zeit  fällt,  als  die  Italiker  noch  in  dm 
Terremare  sassen  oder  vielleicht  gar  noch  weiter  nördlicli. 
dann  ist  auch  die  Erwähnung  des  „Schnees**  und  die  Bit!» 
an  den  Marmaros,  das  „Feld  von  ihm  zu  befreien*,  kt-i: 
Gegengrund  gegen  meine  Erklärung  der  betreffenden  Sttlif 
des  Liedes. 
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Mit  dieser  Zeitbestimmung  für  den  Ursprung  des  Arvalen- 
liedes  stimmt  auch  der  schon  oben  (pag.  14)  berührte  Um- 
stand überein ,  dass  die  im  Haine  der  Dea  Dia  gefundenen, 
den  alten  Mustern  nachgebUdeten  Gefässe  den  in  den  Terre- 
mare  gefundenen  im  Typus  genau  entsprechen. 

Damit  ist  anscheinend  die  Interpretation  des  Liedes  zu 
Ende,  sprachlich  und  sachlich,  aber  doch  eben  nur  anscheinend. 

Ich  habe  mich  bei  der  vorstehenden  Darlegung  auf  die 
rein  philologischen  Mittel  der  Interpretation  beschränkt  und 
auch  thatsächlich  meine  Resultate  für  mich  selber  auf  rein 
philologischem  Wege  gewonnen.  Aber  andrerseits  ist  von 
vornherein  zu  vermuten,  dass  ein  so  altes  Denkmal,  wie 
unser  Lied,  auch  noch  Beziehungen  nach  rückwärts,  d.  h.  zu 
den  voritalischen,  proethnischen  Zeiten  und  zu  den  anderen 
Indogermanenstämmen,  werde  erkennen  lassen,  und  um  diese 
Beziehungen  aufzudecken,  werden  wir  uns  an  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  und  die  vergleichende  Mythologie  zu  wenden 
haben.  Den  hohen  Wert  dieser  Disciplinen  für  Aufgaben, 
wie  die  vorliegende,  hat  schon  Preller  (röm.  Myth.  P,  47) 
erkannt  und  hervorgehoben.  Seine  Worte  sind  so  zutreffend, 
dass  ich  mir  nicht  versagen  kann,  sie  hier  wörtlich  zu  wieder- 
holen. Er  sagt:  „Ausser  den  eigentlichen  Studien  des  römi- 
schen Altertums  aber  sind  auch  die  neuerdings  mit  so  vielem 
Erfolge  betriebenen  der  vergleichenden  Linguistik  und  die  der 
vergleichenden  Mythologie  für  unsere  Aufgabe  von  grosser  Wich- 
tigkeit, zumal  da  die  Quellen  sonst  so  spärlich  fliessen  und  vieles 
Alte  und  Ursprüngliche,  oft  das  Wichtigste,  ohne  die  Hülfsmittel 
jener  beiden  vergleichenden  Studien  gar  nicht  erkannt  werden 
kann.  Das  eine  führt,  auf  die  alten  Wortstämme  der  Götter- 
namen eingehend,  zu  dem  Ursprünglichen  der  dabei  zu  Grunde 
liegenden  Vorstellung,  welche  durch  die  falsche  Etymologie  und 
deutelnde  Willkür  der  Alten  oft  ganz  verloren  gegangen  war. 
Der  andere  lehrt  durch  Vergleichung  verwandter  Religions- 
systeme, namentlich  der  auch  in  der  Sprache  verwandten 
Völker,  das  in  der  Überlieferung  des  einen  Volks  Verdunkelte 
oft  auf  überraschende  Weise  aufklären**. 
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Und  so  geben  denn  die  genannten  Disciplinen  auch  bei 
unserem  Liede  noch  eine  reiche  Fülle  von  weiteren  Auf- 
schlüssen, und  zwar  Aufschlüssen,  die  nun  ihrerseits  wieder  das 
auf  rein  philologischem  Wege  gewonnene  Ergebnis  in  der  erheb- 
lichsten Weise  zu  stützen  und  zu  bestätigen  geeignet  sind. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  den  Namen  der  in 
unserem  Liede  genannten  Götter,  und  zwar  fuhrt  billig  der 
Sautor  nmxumus  den  Reigen.  Schon  altit,  Stu.  I,  10.  habe 
ich  es  ausgesprochen,  dass  diese  Göttergestalt  in  die  pro- 
ethnische Zeit  hinüberreicht,  sofern  der  Sautor  sich  in  Namen 
und  Funktion  genau  mit  dem  in  Rgveda  erscheinenden  Gott 
Savitar  deckt.  Diese  schon  von  Lassen  aufgestellte  Gleichung 
ist  mehrfachen  Anfechtungen  ausgesetzt  gewesen.  Das  ist 
insbesondere  von  Jordan  (Observationes  romanae  subsicivae, 
Königsberg  1883)  und  Gruppe  (Philologische  Wochenschrift 
1883,  169)  geschehen.  Jener  bestreitet,  dass  Saturnus  auf 
eine  Grundform  Saveturnus  zurückgehe.  Seine  Gründe  N^iegen 
freilich  sehr  leicht.  Da  ich  aber  1.  c.  den  Beweis  nur  ange- 
deutet hatte,  so  will  ich  hier  denselben  in  etwas  ausfuhr- 
licherer Gestalt  geben.  Für  denselben  haben  wir  auszugehen 
von  der  auf  dem  etruskischen  Templum  von  Piacenza  erschei- 
nenden Form  satre,  wie  dort  ein  Gott  genannt  wird.  Dies 
safre  ist  die  dem  lat.  Sator  genau  entsprechende  etruskische 
Form,  welche  ihr  Aiialogon  an  etr.  säre,  sebre  =  lat.  Setior 
findet,  deren  Identität  direkt  nachweisbar  ist.  Von  diesem 
S(Uor  ist  nun  das  lateinische  Saiurnus  nur  eine  Weiterbil- 
dung und  zwar  mit  demselben  Suffix,  mit  dem  der  deutsche 
„Sturmgott"  Wödan  (got.  *Vodan8)  vom  indischen  väta  »Wind, 
Windgott  **  weitergebildet  ist.  Dass  auch  den  Italikem  diese 
Weiterbildung  auf  -nus,  weiblich  -na,  nicht  fremd  war,  zeigt 
uns  die  Göttin  Diana,  Die  Diana  ist  niemand  anders  als  die 
Dea  Dia.  Schon  oben  (pag.  31)  ist  erwähnt  worden,  dass 
die  Dea  Dia  mit  der  Ops  identisch  sei,  und  weiter  unten  wiri 
gezeigt  werden,  dass  dia  für  dlva  stehe.  Dem  entspricht  t^ 
nun  durchaus,  wenn  die  Diana  mehrfach  in  der  Messung 
Diana  erecheint,   was  also  für  Dlvana  steht   (Preller,   röra. 
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Myth.  P,  313,  not.  1,  Jord.),  wenn  die  Diana  gleich  der  Ops, 
die  Bezeichnung  opifera  tragt  (1.  c.  317,  not.  1,  Jord.  nach 
der  Inschrift  Or.  I.  no.  1456,  gegen  deren  Echtheit  meines 
Erachtens  mit  Unrecht  Zweifel  erhoben  werden),  was  genau 
dem  Bomtdi  , . .  bona  sospites  ope  gentem  (CatuU.  34,  22  sqq.) 
entspricht,  wenn  die  Diana  in  ihren  ältesten  Kulten  als  eine 
Göttin  der  Fruchtbarkeit  erscheint,  insbesondere  der  ehe- 
lichen, aber  nicht  bloss  dieser,  denn  sie  ist  auch  den 
späteren  Dichtem  noch  die  Göttin  der  Fruchtbarkeit  des 
Feldes.    Letzteres  tritt  besonders  bezeichnend  hervor  in  der 

Stelle  Gatull.  34,  17 sqq.:  Tu...,  dea, mstica  agricolae 

bonis  tecta  frugibus  exples.  Ist  es  nicht,  als  hörte  man  noch 
das  rem  en  ple,  Opis  unseres  Liedes  nachklingen !  Und  sollte 
nicht  schliesslich  auch  die  Sichel  noch  die  Diana,  gleich  dem 
Saturn,  als  die  Göttin  des  Eimtesegens  kennzeichnen,  wenn 
dieselbe  später  auch,  der  griechischen  Artemis  zu  Liebe,  als 
die  Mondsichel  gedeutet  wurde?  Ich  glaube,  es  ist  nach 
allem  diesen  an  der  Deutung  der  Diana  als  Dea  Dia,  als 
Ops  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Ist  das  aber  der  Fall,  dann 
bietet  uns  die  Weiterbildung  Diana  neben  Dia  die  genaue 
Parallele  für  die  Weiterbildung  Satumus  neben  Sator,  ja,  es 
ist  wieder  sehr  bezeichnend,  dass  grade  das  Götterpaar  Sa/or 
und  Di(v)a  beide  diese  gleiche  Weiterbildung  zeigen.  Damit 
dürfte  denn  die  Identität  des  Sator  mit  dem  Saturnus  genü- 
gend erwiesen  sein. 

Diesem  Sator-satre  nun  ist  ein  sowohl  bei  Etruskern  wie 
Römern  üblicher  Familienname  Saturius,  Satrius  etr.  satri 
gebildet.  Jordan  sucht  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Namen 
durch  die  einfache  Frage  zu  widerlegen:  quid. .  .si. .  .nega- 
rem  quicquam  cognationis  istis  nominibus  intercedere?  Leugnen 
lässt  sich  ja  freilich  alles,  aber  einmal  ist  blosses  Leugnen 
kein  Gegenbeweis,  und  sodann,  wenn  Jordan  konsequent  sein 
will,  muss  er  dann  auch  leugnen,  dass  der  Gentilname 
Jovitis  mit  Jupiter^  Martitis  mit  Mars,  Saturnitis  mit  Saturnus 
irgend  welchen  Zusammenhang  habe.  Eins  ist  die  Konsequenz 
des  andern.    Da  er  aber  dies  doch  schwerlich  wird  leugnen 
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wollen,  so  wird  ihm  auch  sein  Leugnen  eben  schwerlich  viel 
nützen,  und  ich  kann  somit  im  Beweise  fortfahren.  Neben 
dem  Namen  satri  und  seiner  Weiterbildung  saturine  erscheint 
nun  in  den  etruskischen  Inschriften  auch  eine  Familie  sautrif 
weitergebildet  saiäurine.  Wer  die  etruskischen  Inschriften 
kennt,  weiss,  dass  sehr  oft  in  nachweislich  identischen  Namen 
die  Laute  au  und  a  wechseln,  wie  z.  B.  in  rafe  neben  raufe^ 
larste  neben  laurste,  plate  neben  plante  u.  s.  w.  Darnach  ist 
es  durchaus  unstatthaft,  die  Namen  satri-saturine  und  Bautri- 
sauturine  aus  einander  zu  reissen.  Wir  haben  auch  hier  ein 
und  dieselbe  Familie  vor  uns,  und  beide  Namensformen  sind 
identisch.  Diese  Identität  also  vorausgesetzt,  so  kommt  nun 
weiter  in  Frage,  ob  die  Form  sautri  oder  satri  die  ältere  sei, 
oder  vielmehr  es  kommt  eigentlich  im  Ernste  nicht  in  Frage. 
Jordan  freilich  hat  es  in  Frage  gestellt,  mit  den  Worten:  quid  si 
contra  contenderem  Etruscos  Satrius  nomen  inserta  u  deformasse? 
Behaupten  lässt  sich  ja  freilich  alles,  aber  einmal  ist  wieder 
ein  blosses  Behaupten  kein  Beweis,  und  sodann  fürchte  ich, 
dass  sprachwissenschaftlich  gebildete  Philologen  über  die  „u 
inserta"  lächeln  werden.  Die  Behauptung  Jordans  ist  genau 
so,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  Maurs  sei  aus  Mars  „inserta 
u"  gebildet,  was  ja  freilic^h  dem  sonst  so  trefflichen  Preller 
begegnet  ist,  aber  von  niemand  anders  als  Jordan  selbst  ge- 
bührend rektifiziert  wird  (cf.  Preller,  röm.  Myth.  1 3,  335,  mit 
Jordans  Note).  Über  die  Zeit  derartiger  Insertionen  ist  die 
Wissenschaft  jetzt  hinaus.  Und  dass  die  Sache  im  Etruskischen 
nicht  anders  ist,  dafür  verweise  ich  Jordan  auf  Corssen  (Etr. 
n,  205),  der  hier  durchaus  das  Richtige  gesehen  hat.  Damit 
ist  also  Sautor  als  ältere  Form  des  Gottesnamens  Saiory  etr. 
satri  über  jeden  Zweifel  sicher  gestellt.  Aber  mit  dem  Sanier 
sind  wir  noch  nicht  bei  der  italischen  Grundform  angelangt, 
diese  lautet  vielmehr  Savetor,  und  dies  habe  ich  erschlossen 
aus  der  Form  Saeturmis  (CIL.  I,  no.  48.).  Hier  glaubt 
Jordan  mich  auf  Ritschi  Op.  IV,  272  sqq.  verweisen  zu  sollen 
mit  den  Worten:  Ritschelium. .  .de  Saeturnus  formae  origine 
ita  absolvisse,  ut  siquis  argumenta  ejus  silentio  transeat  nihil 
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egisse  censeat.  Dadurch  bin  ich  denn  allerdings  gezwungen, 
auf  diese  sogenannten  argumenta  Ritschis  einzugehen  und  sie 
zu  widerlegen.  Letzteres  ist  freilich  ausserordentlich  leicht, 
so  leicht,  dass  ich  eben  geglaubt  hatte,  das  überhaupt  nicht 
nötig  zu  haben. 

Ritschis  Ansicht  ist  bekanntlich  die,  dass  Saeturnus  für 
Saiturnus  stehe  und  auf  eine  Form  sattus  neben  sätus  zurück- 
gehe, in  welcher  Form  das  i  ^copula  vocalis"  sei,  und  dass 
diese  Form  saifus  ihre  Stütze  finde  an  der  Analogie  von 
argtüturus  (Sali,  bei  Prise.  X,  p.  882),  luitunis  (Claudian,  de 
VI.  cons.  Honorii  141 .),  abnuiturus  (Sali,  bei  Arusianus  Messius 
pag.  21Ö),  abnuitio  (Paul.  Diac.  108,  7),  diruitam  (Grut.  1071, 
no.  6.  CIL.  VI,  1,  no.  626.);  ebenso  stehe  rüta  caesa  (Varro 
1.  1.  9,  104)  für  imita,  Status  für  statttis,  citus  (neben  dttus) 
für  ci'itus,  neqnitum  für  nequiitum.  Von  der  „copula  vocalis" 
will  ich  absehen.  Der  Ausdruck  ist  zwar  sehr  ungeschickt, 
denn  zwischen  sa-  und  -tus  giebt  es  nichts  zu  kopulieren, 
aber  es  ist  eben  nur  ungeschickter  Ausdruck.  Was  aber  die 
Sache  selbst  anlangt,  so  sind  samtliche  beigebrachten  Ana- 
logieen  durchaus  hinfällig.  Die  Formen  stätus,  rüta,  citus  und 
nequitum  zunächst  sind  so  wenig  aus  Statins,  ruita,  ciitus, 
nequiitum  hervorgegangen,  wie  etwa  sedes  aus  setdes  u.  dgl. 
Es  sind  vielmehr  sämtlich  Neubildungen,  welchen  die 
Wurzelgestalt  mit  langem  Vokal  zu  Grunde  liegt  im  Gegen- 
satz gegen  die  älteren  Bildungen,  wie  skr.  hitds,  bhutds, 
itds,  gr.  oxaiic,  üeTo;,  Sot6;,  lat.  dätus,  riitus,  ^tus,  in 
denen  infolge  der  Betonung  der  Endsilbe  der  ursprünglich 
lange  Wurzelvokal  verkürzt  wurde.  Diese  Neubildungen 
aber  sind  hervorgerufen  durch  diejenigen  Formen  der  ge- 
nannten Verba,  die  von  Hause  aus  den  langen  Vokal 
zeigten,  und  es  liegt  somit  die  Erscheinung  vor,  die  wir  seit 
den  Junggrammatikern  als  Formenassimilation  oder  Fomien- 
ausgleichung  zu  bezeichnen  pflegen,  und  wie  sie  z.  B.  auch 
im  Deutschen  vorliegt,  wo  mhd.  reit,  riten;  bot,  biUen;  half, 
hülfen  sich  zu  nhd.  ritt,  ritten;  bot,  böten;  half,  halfen  aus- 
geglichen haben.    Eis  ist  also  von  einer  Analogie  zwischen 
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Satturnus f  resp.  *saitus  und  stätus,  rüta,  citus,  nequitum  gar 
keine  Rede.  Aber  auch  die  zweite  Gruppe  der  Ritschlschen 
Formen,  arguiturus,  luiturus,  abnuiturus,  ahnuUio,  dinätam, 
bilden  eine  solche  Analogie  nicht.  Auch  diese  Formen  sind 
Neubildungen  infolge  einer  Foraienassimilation,  nur  dass  hier 
nicht  Formen  der  Verba  arguo  etc.  selber  assimilierend  einge- 
wirkt haben,  sondern  die  grosse  Kategorie  der  Participien 
auf  'itu^.  Es  ist  also  z.  B.  rnutus  gebildet,  wie  aibitm.  Bei 
arguiturus y  luiturus,  ahnuiturus  aber  hat  noch  der  Umstand 
mitgewirkt,  dass  grade  das  Participium  Futuri  eine  grosse 
Neigung  zu  derartiger  Neubildung  besitzt,  was  am  schlagend- 
sten durch  moriturus  neben  mortuus  bewiesen  wird.  Nuii 
könnte  man  freilich  behaupten  wollen,  auch  in  SaMurnu,< 
liege  eine  solche  Neubildung  vor,  aber  diese  Annahme  schei- 
tert an  folgenden  zwei  Gegengründen.  Der  erste  derselben 
ist  die  zeitliche  Differenz  zwischen  der  Form  Saefurno  und 
den  obigen  Njeubildungen  arguiturus  etc.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  derartige  Neubildungen  einer  jüngeren 
Zeit  angehören,  und  so  sind  ja  denn  auch  die  oben  von  Rilschl 
angeführten  Belege  der  Formen  sämtlich  aus  jüngerer  Zeit. 
auch  die  angeführte  Inschrift  ist  jung,  wenn  nicht  gar  die 
Herausgeber  des  CIL.  VI.  mit  ihrer  Vermutung  recht  haben, 
dass  vielleicht  diruptam  zu  lesen  sei.  Die  Form  Saetum' 
hingegen  ist  alt,  denn  sie  liegt  der  gewöhnlichen  Form  -Sä- 
turnus  als  die  ältere  zu  Grunde  und  von  einem  Säturnii.^  i^t 
nirgend  eine  Spur.  Eine  derartige  zeitliche  DiflFerenz  ist  aber 
etwas  sehr  Wesentliches,  und  sie  zu  ignorieren,  ist  ebenso 
wenig  erlaubt,  wie  etwa  von  einer  Neubildung  im  Neuhoch- 
deutschen einen  Schluss  zu  machen  auf  eine  ebensolche  im 
Mittelhochdeutschen. 

Der  zweite  Gegengrund  aber  liegt  darin,  dass  die  Fonn 
Saeturno  ein  Eigenname  ist.  Wenn  wir  ein  Participium 
saetus  oder  saeturus  hätten,  dann  liesse  sich  ja  allenfalls  be- 
haupten, bei  eben  dieser  Form  habe  die  erwähnte  Foraien- 
assimilation an  die  Bildungen  auf  -etus^  später  -itus^  begonnen, 
aber   für   einen   Eigennamen  Saeturnus   lässt    sich  diese 
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Behauptung  nicht  aufstellen.  Bei  einem  solchen,  der  nach- 
weislich der  ältesten  Periode  italischer  Mjrthologie  angehört, 
ist  irgendwelche  Beziehung  zu  den  Participien  auf  -ettis  und 
-eturm^  selbst  die  participiale  Herkunft  des  Wortes  ange- 
nommen, ohne  jeden  Zweifel  längst  nicht  mehr  gefühlt 
worden,  und  damit  fallt  dann  jede  Möglichkeit  fort,  dass  die 
betreffenden  Participien  den  genannten  Eigennamen  in  ihre 
Analogie  gezogen  haben  sollten. 

Damit  dürfte  denn  die  Ritschlsche  Ansicht  zur  Genüge 
als  hinfallig  sich  ergeben  haben,  und  ich  kann  nunmehr  den 
Faden  meines  Beweises,  dass  die  Grundform  des  vorliegenden 
Gottesnamens  Savetor  laute,  wieder  aufnehmen.  Wir  hatten 
also  bis  jetzt  einen  Gott  SatUor,  später  Sätor,  der  zu  den 
Saatgöttern  gehört,  und  einen  Gott  Saeturnus^  später  Sätur- 
uns,  der  gleichfalls  ein  Saatgott  ist,  gefunden  und  hatten  femer 
gesehen,  dass  eine  Weiterbildung  von  Götternamen  durch  das 
Suffix  -nm  nicht  bloss  überhaupt,  sondern  auch  innerhalb  des 
Lateinischen  selbst  sich  finde.  Beide  Gottheiten  nun  für  ver- 
schiedene zu  halten,  das  erscheint  mir  angesichts  ihrer  gleichen 
Funktion  und  der  grossen  Ähnlichkeit  ihrer  Namen  gradezu 
vermessen,  und  zu  dieser  verzweifelten  Annahme  würde  man 
nur  dann  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn  es  an  der 
Möglichkeit  fehlte,  Sautor  und  Saeturmis  lautlich  mit  einander 
zu  vereinigen.  An  dieser  Möglichkeit  fehlt  es  aber  nicht  bloss 
nicht,  sondern  sie  liegt  vielmehr  unmittelbar  zur  Hand.  Beide 
Formen  einigen  sich  in  der  Grundform  Savetor.  Beide  Laut- 
vorgänge sind  ja  im  Lateinischen  ganz  gewöhnlich.  So  haben 
wir  einerseits  favitor  (Plaut.  Amph.  pr.  78),  daraus  mit  Aus- 
stossung  des  i  fautor  und  daneben  endlich  Fauna  Fatua, 
welches  als  für  FatUua  stehend  Breal  (Inscr.  de  Buenos  10) 
richtig  erkannt  hat.  So  haben  wir  ferner  neben  einander 
Hüc'da  und  nauta,  namfragtts  und  naufragus,  so  kommt  audeo 
von  amdus  her,  claudo  von  clavis  u.  s.  w.,  welche  alle  den 
Ausfall  des  unbetonten  i  resp.  e  beweisen.  Die  Kontraktion 
von  au  zu  ä  aber  haben  wir  in  Mars  aus  Maurs,  Lärentia  aus 
Laurentia  (etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  79  sqq.),  Asculum  aus  Ausculum 
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u.  s.  w.  Dieser  letztere  Lautübei^ang  spielt  namentlich  iui 
Etmskischen  eine  grosse  Rolle.  Andrerseits  aber  kann  dif 
Lautgruppe  ave  auch  das  v  ausstossen  und  zu  ae  werden. 
So  geht  aniäram  doch,  wie  audieram  zeigt,  zweifellos  air 
ama^ram  und  dies  aus  amaveram  hervor.  Weiteres  ükr 
diesen  Vorgang  bei  Corssen,  Ausspr.  P,  316  sqq.  Und  dasf 
auch  beide  Entwickelungsreihen  neben  einander  bei  ein  uiii 
demselben  Worte  sich  finden  können,  zeigt  z.  B.  der  Gentii- 
name  Gavilius,  der  in  den  etmskischen  Inschriften  einerseit? 
als  cavle  (Ga.  no.  277.),  caule  (z.  B.  Fa.  no.  629  bis),  «/' 
(Ga.  no.  147.),  andererseits  als  caüe  (Fa.  no.  317.)  sich  findet. 
Und  genau  entsprechend  ist  auch  das  Verhalten  der  dem  m 
analogen  Lautgruppe  ove^  welche  einerseits  in  ou,  ü  anderer- 
seits in  Ol,  oe  sich  wandelt,  wie  denn  z.  B.  aus  einer  Grunil 
form  Cloviliiis  einerseits  lat.  Clotdim  (z. B.  CIL.  I,  no.  SSlf. 
andrerseits  Cloilius  (Zw.  no.  31.),  später  CloeUus,  wird.  Ange- 
sichts aller  dieser  Thatsachen  die  Identität  von  Sa%dor  niit 
Saeturnus  und  ihr  Zurückgehen  auf  eine  gemeinsame  Grund 
form  Savetor  zu  leugnen,  heisst  einfach  die  Wahrheit  nich* 
sehen  wollen.  Femer  habe  ich  nun  behauptet,  dass  diestfr 
Savetor  mit  dem  indischen  Savitar  identisch  sei.  Diese  Gleich- 
Setzung  ist  von  Gruppe  als  „gewagt"  bezeichnet  worden  ui.<l 
durch  den  Einwand  zu  entkräften  versucht,  „der  letztere  NanK 
sei  eine  nach  speziell  indischen  Lautgesetzen  sich  vollziehend- 
Bildung  von  Wurzel  sü,  die  sich  in  den  europäischen  Zweigen  dt^ 
indogermanischen  Sprachstammes  allerdings,  aber  nur  in  andern 
Bedeutung  finde."  Bevor  ich  meine  obige  Gleichsetzung  beider 
Namen  positiv  beweise,  muss  ich  erst  auf  diesen  Einwand  ein- 
gehen So  sehr  ich  sonst  Gruppes  sachgemässe  und  von  soliden 
Wissen  getragene  Art  der  Besprechung  schätze,  so  halte  ichdmt 
seine  obige  Ansicht  für  unrichtig.  Zunächst,  warum  soll  denn 
savitar  eine  nach  speciell  indischen  Lautgesetzen  sieh  vollzie- 
hende Bildung  sein?  Haben  wir  nicht  m\aX,favitor,mrtir'' 
u.  s.  w.  genau  die  gleiche  Bildung  ?  Ich  sehe  wohl,  was  Grupi^ 
zu  dem  „speciell  indisch*  veranlasst,  nämlich  das  i  in  iwr/>" 
Aber   diese   Bildungen   sind   nicht,   hier  liegt   der  unaiL^g»- 
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sprochene  Irrtum  Gruppes,  Wurzelnomina,  wie  pitar,  inatar 
u.  dgl.,  sondern  nomina  verbalia,  wie  sie  denn  ja  auch  that- 
sächlich  im  Sanskrit  das  eine  Futurum  bilden  helfen.    Eis  ist 
also  savitar  nicht  in  sav-i-tar  zu  zerlegen,  sondern  in  sam-tar, 
so  gut,  wie  famtor  in  favi-tor,  meretrix  in  mere-trix,  und  das 
i  resp.  e  gehört  dem  Verbalstamm  an,  ist  nicht  etwa  „Binde- 
vokal** oder  eine  ähnliche  ominöse  „Einschiebung**.     So  gut 
favi'tor  auf  faveo,  merärix  auf  mereo,  so  gut  geht  savitar 
auf  ein  *savdj'*mi  zurück.   Dass  gerade  dieses  Verbum  in  dieser 
Konjugationsform  nicht  erhalten  ist,  thut  natürlich  nichts  zur 
Sache.     Dieses  Verbalnomen   aber   entstand   nun   schon   in 
proethnischer  Zeit,  das  beweist  unwiderleglich  die  lateinische 
Futurbildung  auf  -tunis  neben  der  indischen  auf  4ar,  nur 
dass  der  Lateiner  noch  mit  -os  weitergebildet  hat.    Abge- 
sehen hiervon,  ist  zwischen  z.  B.  skr.  hhamtasmi,  d.  i.  nach 
indischen  Lautgesetzen  hhavita(r)  asmi,  und  lat.  foturus  sum^ 
d.  i.  nach  lateinischen  Lautgesetzen  foveturus  sum,  kein  Unter- 
schied.   Dass  nun  aber  nicht  bloss  fonnell  dieselbe  Bildung, 
sondern  auch  materiell  ein  nach  ihr  gebildetes  proethnisches 
einzelnes  Wort  sich  bei  zwei  Völkern  des  indogermanischen 
Stammes  erhalten  haben  kann,  ist  nicht  bloss  an  sich  mög- 
lich, sondern  unter  besonderen  Umständen  sogar  wahrscheinlich. 
Als  ein  solcher  besonderer  Umstand  ist  aber  sicheflich  der  zu 
erachten,  dass  ein  solches  Verbalnomen  auf  4ör  ein  Götter- 
name Avurde,  der  dann  in  zwei  gesonderten  Sprachen  sich  er- 
halten konnte,  so  gut  wie  lat.  Jüppiter  neben  sir.  Diauspitdr. 
Mit  dem  Nachweise,  dass  Savetör  eine  proethnische  Bil- 
dung sei,  erledigt  sich  auch  der  zweite  Einwand  Gruppes, 
die  Wurzel  sü  finde  sich  in  den  europäischen  Sprachen  nicht 
in  der  Bedeutung,  die  sie  in  savitar  zeige.    Das  ist  zunächst 
nicht  ganz  richtig  ausgedrückt.    Die  Wurzel  sü  heisst  »erre- 
gen,  beleben,    schaffen;  gebären**   (cf.  Grassmann,  Wörterb. 
zum  Rgv.  s.  V.)    und   liegt  allerdings   in  den  europäischen 
Wörtern  für  Sohn,  got.  sunus,  lit.  sunüs,  sl.  synü  vor,  dem 
auch   skr.  sünus  entspricht.    Aber,  wie  gesagt,  Gruppe  hat 
sich  nur  im  Ausdruck  vergriffen,  dies  meint  er  nicht,  in  Wirk- 
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llchkeit  vermisst  er  in  den  europäischen  Sprachen  Verb: 
unserer  Wurzel.  Diese  fehlen  in  der  That.  Wie  fatüor ti 
faveo  neben  sich  hat,  so  verlangt  er  für  Savefor  ein  *.<(if? 
„excito,  creo,  gigno**.  Aber  gerade  der  Umstand,  dass  ö> 
*saveo  im  Lateinischen  fehlt,  so  gut,  wie  oben  schon  gesar. 
skr.  *8avdjämi  neben  savitar  fehlt,  gerade  dieser  Umstand  b- 
weist,  dass  wir,  so  gut  wie  in  süntis^  ein  schon  in  pro^^l- 
nischer  Zeit  gebildetes  Wort  vor  uns  haben,  welches  \kt 
Einzelsprachen  als  fertiges  mit  fertiger  Bedeutung  und  k- 
gelöst  von  seinem  Stammverbum  überkommen  haben. 

Damit  sind  Gruppes  Eänwände  als  nicht  stichhaltig  f- 
wiesen,  und  ich  kann  mich  nunmehr  dem  positiven  Naii- 
weise,  dass  lat.  Savetor  und  skr.  Samtar  identisch  sind,  i- 
wenden.    Lautlich  decken  sich  beide  Formen  völlig,  aiicl; : 
dem  lat.  e  neben  skr.  ^,  es  wird  also  nur  nachzuweisen  s^r. 
dass  beide  Götter  auch  sachlich  sich  decken.    Etymologie: 
würde  der  Name  „Erreger,  Beieber,  Schöpfer,  Erzeuger'  i^^ 
deuten,  wie  dies  in  Bezug  auf  die  etruskischen  Formen  seh 
Corssen  (Etr.  II,  274)  richtig  gesehen  hat.     Dass  auch  : 
lat.  Sörfor  unseres  Liedes  der  „belebende,  schaffende, zeugeiJ* 
Gott  sei,  zeigt  das  fovom  fere  „bringe  Wachstum,  Gedeih :' 
wohl  deutlich  genug.     Und  denselben  Charakter  trügt  ai 
der  indische  Samtar.    Grassmann  (Rv.  Wb.  s.  v.)  erklärt  J- 
als  „die  Leben  zeugende,  Segen  schaffende  Kraft  derSonü" 
A.   Kuhn   (Herabkunft    des   Feuers   122)    sagt:    „Cberha 
werden  Tvastar,   Savitar,  Bhaga,  Pragäpati  der  älteren  Z 
nur  verschiedene  Namen  für  den  einen  in  Wolken  und  Sofli 
strahlen    seine  Schöpferkraft    offenbarenden   HimmeU 
sein".     Diese  beiden  Zeugnisse  zweier  Männer,  deren  S.' ' 
kenntnis  auf  diesem  Gebiete  wohl  von  niemandem  \vini  l»- 
stritten  werden,  genügen,  um  die  Natur  des  indischen  S(i^ ' 
festzustellen,  und  zwar  festzustellen  als  eine  solche,  dit*  ■' 
mit  der  des  italischen  Savetor  durchaus  deckt. 

Damit  dürfte  die  Identität  beider  Göttergestalten  li 
doch  wohl  endgültig  sicher  gestellt  sein. 

Weiter  wende  ich  mich  nun  zu  der  Opis.   Gerade  u:^ 
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diesem  Namen  ist  sie  als  Gottheit  bei  den  verwandten  Völ- 
kern nicht  nachweisbar.  Auch  die  Wortform  ojns  selbst  ist  s  o 
in  den  andern  verwandten  Sprachen  nicht  vorhanden,  obgleich 
Venvandte  von  ihr  in  skr.  apnas  „Reichtum,  Besitz*,  altn.  afl 
„Kraft,  Stärke",  lit.  apstas  „Fülle,  Überfluss**  vorliegen.  Auch 
im  Griechischen  finden  sich  verwandte  Wörter,  freilich  wohl 
kaum  in  acpvo;  „Reichtum,  Fülle",  wo  sowohl  das  9,  als  auch 
besonders  das  a  Schwierigkeiten  verursachen,  als  vielmehr  in 
folgenden  bei  Hesychius  erhaltenen  Wörtern:  ojiitvtj  „Tpocpr,, 
£'joat|iovia" ;  ojiirvia  ^yXOLpirocpÄpo;'';  ifitrviTO  haiii  „iyA  toü  iroXXf/^; 

^UTTVtOü  VS'^Oü;  „JJtE^dXoU,  TTOXXOÜ,  T|ü5r,JJLSV0ü*';  ijlTTVt'J/Etp  „7r>.OüOl6y Elp, 

rXoü3lo;^  in  denen  der  Nasal  vor  dem  ir  sich  leicht  erklärt. 
Trotz  dieses  Fehlens  der  Form  opis  sowohl   als  Apellativs, 
wie  auch  als  Götternamens,  ist  die  Gottheit  Opis  selbst  dennoch 
als  eine  bereits  proethnisch  vorhandene  nachzuweisen.    Und 
die  Handhabe  hierzu  bieten  uns  grade  die  soeben  angeführten 
Hesychischen  Glossen,  insbesondere  die  folgenden,  an  obige 
sich  anschliessenden:  ojxTrvto;  Xet;xa>v  „6  töÜv  Tcoptvcov  xcii  At,jit,tpiö)v 
xcipTwov  •  i-el  "üjjLTTvt^  r^  ^r^\lr^Trfi*^,    Hier  haben  wir  also:  ^Ofiirvta 
als  einen  Namen  der  ^r^iLr{zr^p,  diesem  ''Ofi^via  aber  würde 
ein  lateinisches  *Omnia   für  *Opnta  entsprechen,   wie  denn 
auch  das  in  den  obigen  Glossen  erscheinende  ofiitvio?  unmittel- 
bar mit  lat.  omnis  identisch  ist,  welches  somit  für  *opmu8 
steht    und    ursprünglich    „reichlich"    bedeutet.     Durch    die 
Ar^\lr^Tr^p  ^'O.uTCvia  ist  uns  nun  auch  der  weitere  Weg  gewiesen, 
die   Ops  schon  als   eine  proethnische  Göttergestalt  nachzu- 
weisen,  bevor   ich   ihn  jedoch  betrete,  muss  ich   erst  den 
anderen  Namen  der  Ops,  das  Dea  Dia  (cf.  oben  pag.  31)  in 
seiner  Bedeutung  klarstellen.    Das  Dia  dieses  Namens  steht 
für  Diva.    Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  mit  der  Ops 
gleichfalls  ursprüngliche  identische  Göttin  Angeronia  (cf.  Preller, 
1.  c.  37)  auch  Diva  genannt  wird.    Nun  aber  haben  wir  im 
Lateinischen  zwei  Adjektiva  dlvtis^  das  eine  weitergebildet  zu 
i/lvinus  und  „göttlich"  bedeutend,  das  andere   zu  dives  und 
^  reich"   bedeutend.     Beide  sind  natürlich  ursprünglich  eins 
und  einigen  sich  in  der  Bedeutung  „glänzend",  aber  die  ge- 
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nannten  Weiterbildungen  zeigen,  dass  doch  im  Lateinischen 
eine  Spaltung  der  Bedeutung  eingetreten  ist.     Nun  fragt  es 
sich   also,  ob  die  Dea  Dia  die   „göttliche  Göttin*    oder  die 
„reiche  Göttin*  sei.    Gewöhnlich  wird  auf  Grund  des  gr.  hia 
ftsacov  das  erstere  angenommen,  und  an  sich  wäre  es  ja  immer- 
hin möglich.    Auf  das  divom  deo  des  Salierliedes  freilich  darf 
man  sich  nicht  berufen,  denn  dies  lässt  selbst  mehrfache  Er- 
klärungen zu,   wie  ich  in  einem  der  nächsten  Hefte  dieser 
„Studien*,  in  welchem  ich  das  Salierlied  zu  behandeln  ge- 
denke, darthun  werde.   Aber  wenn  auch  an  sich  eine  » gött- 
liche Göttin*  möglich,  so  liegen  doch  eine  Reihe  bestimmter 
Anzeichen  vor,  aus  denen  sich  ergiebt,  dass  die  Dea  Dia  die 
„reiche  Göttin*  bedeute.    Um  aber  diese  Anzeichen   deutlieh 
herauszustellen,  muss  ich  zuvor  den  Namen  Ar^\Lr^T^^p  erörtern. 
Der  Name  AtijxtjttjP  wird  gemeiniglich  als  ff,  jit^ttjP    erklärt 
(z.  B.  Preller,  griech.  Myth.  P,  618,  not.  2),  indem  man  sich 
dabei  auf  dorisch  Sa  „^r^"  beruft,  dem  jetzt  noch  kypr.  ;i 
(mehrfach  in  der  grossen  Inschrift  von  Idalion)  beizufugt^n 
wäre.     Aber   die   Sache   hat  eine  gradezu  unüberwindliche 
Schwierigkeit.    Wäre  die  Göttin  eine  bloss  dorische  Stamme>- 
göttin,   so  wäre   gegen   ein  Aa^iatTip   als  Ff,  \lr^Tr^p    sicherlich 
nichts  einzuwenden,  aber  sie  ist  so  ziemlich  allen  Stämmen 
gemeinsam  und  hat  überall  ein  8  zu  Anfang,  obwohl    sonst 
die  Form  ihres  Namens,   die  Vokale  beweisen  es,  je   nach 
den  betreffenden  Dialekten  variiert.    Daraus  folgt  unweigt^r- 
lich,  dass  das  o  ihres  Namens  ein  ursprüngliches  sein    mu<< 
Nun  wissen  wir,  dass  im  Griechischen  die  Lautgrupp>en   vi 
und  eta  in  ä  resp.  r^  kontrahiert  werden  können  (cf.  -xala  iii,«l 
^Tj,  5a;  At>T,vata  und  A&r^va;    Epfutac  und    EpfjiT,;;    nr^vcXom 
und  llT^veXimr,) ,  und  daraus  gewinnen  wir  die  Möglichkti:, 
dass  auch  in  ^r^\lr^vr^p  das  t,  diesen  Ursprung  haben,  die  Fonn 
also  für  i^eiajiTjTTjp  stehen  kann.    Und  dass  sie  das  \\irk.li.  li 
thue,  zeigen  uns  nun  die  sachlichen  Beziehungen.    Wenn  «i;- 
Erklärung  als  ^tla\Lr^Tr^p  richtig  ist,  so  ist  das  Komposituir 
natürlich  eine  Zusammenrückung  von  Seta  M^T^p,  und  hierin  t 
stimmt  nun  unmittelbar  die  Dea  Dia,  welche  ja  auch  xtnUr 
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dem  Namen  Tellm  Mater  angerufen  wurde  (ef.  dazu  Preller, 
röm.  Myth.  II 3,  3).  Dass  dia  für  diva  stehe,  hat  sich  uns 
bereits  oben  ergeben,  und  wir  haben  somit  eine  Itlfa  fiTi"n;p 
=  dea  dira  gefunden.  Dies  8si/a,  dit?a  nun  bedeutet  »reich*. 
Zunächst  haben  wir  im  Griechischen  folgende  sachliche  Be- 
ziehungen. Der  Sohn  der  AT,jiT;TT,p  heisst  nXotjToi;  (hymn.  Ger. 
489),  eine  Gespielin  ihrer  Tochter  ist  die  nXouTtt»  (ibid.  422)» 
der  Gemahl  der  Tochter  aber  FI^oütcov.  Und  dieser  nXouTiöv 
ist  nun  seinerseits  wieder  identisch  mit  dem  italischen  Dis 
pafer,  Diespüer,  Dxs  steht  für  dtves  und  ist  auch  sachlich 
gleich  nXoüTiov  (so  auch  Jordan  zu  Preller,  röm.  Myth.  IP,  65, 
not.  3.),  daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Mit  Dls  pater  aber  ist 
Diespiter  sprachlich  unmittelbar  dasselbe,  nur  dass  in  letz- 
terem Namen,  wie  in  AtjJitjttiP,  die  beiden  Elemente  kompo- 
niert, in  ersterem  nur  neben  einander  gestellt  sind.  Auf 
diesem  Unterschiede  beruht  die  Verschiedenheit  der  Laut- 
behandlung als  Folge  des  verschiedenen  Accentes.  Eine  dives 
pdter  giebt  dts  pdter^  hingegen  ein  divdspater  giebt  diespiter ^ 
das  ist  beides  durchaus  klar.  Es  ist  also  die  Beziehung  des 
Diespiter  auf  Juppiter  und  seine  Etymologisierung  von  dies 
„Tag**  ein  späteres  Missverständnis,  woran  ja  die  römische 
Mythologie  so  reich  ist. 

Wenn  nun  aber  der  Dispater^  Diespiter  =  nXoüTcov  der 
„reiche  Vater**  ist,  dann  ist  auch  die  sachlich  direkt  mit  ihm 
verbundene  Dea  Dia  =  ^r^llr^Trfi  nichts  anderes,  als  die  „reiche 
Göttin,  resp.  Mutter**.  Das  ist  natürlich  die  „Mutter  Erde**, 
aber  der  Name  bedeutet  nicht  „Mutter  Erde**. 

Die  Parallele  zwischen  Diespiter  und  AT^fxrjXT^p  würde 
auch  sprachlich  vollständig  sein,  wenn  sich  statt  des  Diespiter 
auch  ein  Diuspiter  belegen  Hesse,  denn  dies  wäre  Dlvüspater 
wie  Ar^\Lr^Tr^p  gleich  AciQtji7;TT,p.  Vielleicht  haben  wir  den 
letzten  Nachklang  dieser  alten  vollständigen  Parallele  noch  in 
dem  Divtis  pater  und  Diva  mater  der  Indigitamenta  (cf.  Preller, 
röm.  Myth.  P,  56). 

Diese  Deutung  der  Dea  Dia  als  „reiche  Göttin**  findet 
nun  auch  noch  von  anderer  Seite  her  eine   weitere  Bestäti- 
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gung.     Der  Dis  pater  steht  in  ältester  Zeit  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Satumus  (cf.  Preller,  röm.  Myth.  W\  li 
und  besonders  die  Stelle  aus  Macrob.  Sat.  1,  11,48.  daselkl 
in   Note  2.).     Es  ist  also   der  Satumus,  der  nach  unserem 
Liede   „Wachstum  verleiht",  der  „reiche  Vater",  wie  sein»» 
Gattin  Ops  die  „reiche  Mutter*.    Und  nun  tritt  das  Wunder- 
bare ein,  dass  auch  der  dem  Saturnus  entsprechende  vedischf 
Savitar  schon  die  gleiche  Bezeichnung  zu  fuhren  scheint,  t 
wird  nämlich  Savitar  gerade  sehr  häufig    als    devds  Sarit'^- 
im  Rgveda  bezeichnet  (Pb.  wb.  s.  v.  deva)^   derselbe  abtr 
andererseits  auch  bhdgas  Savita.   Letzteres  heisst  der  .Spen- 
der", der  „reiche"  Savitar.     Da  nun  skr.  djmndt  „glänzend*, 
aber  auch  „Reichtum"  bedeutet,  ebenso  djumnd  „Glanz*  luic 
„Reichtum",   beide  von  derselben  Wurzel,  wie  devas,  so  b: 
es  nicht  unmöglich,  dass  auch  die  Bezeichnung  detäs  S(jr/> - 
nicht   „Gott   Savitar",  sondern   der   „reiche  Savitar"  heis?» 
Ganz  analog  liegen  beide  Bedeutungen  auch  in  dem  dem  skr 
bhdgas  entsprechenden  sl.  bogii  neben  einander,  denn  auch  di»-? 
heisst  sowohl  „Gott",  wie  „reich"  (in  ubogU  „arm",  cf.  Mikloskh. 
lex.  palaeoslovenicum  s.  v.).  Ist  diese  Erklärung  des  devds  Nur»' ^ 
richtig,  dann  folgt  aus  ihr  dreierlei:   1)  dass  auch   Dea  />'''. 
weil  gleich  0/;5,  die  „reiche  Göttin"  bedeute;  2)  dass  At.ut.ttv 
weil  gleich  Dea  Dia^  die  „reiche  Mutter"  sei;  3)  dass  Stitv.^- 
nm^  weil  gleich  Dis  paier,  Diespiter^  gleich  devds  Savita  ?»i 
Letzteres  würde  dann  den  oben  für  diese  Gleichsetzung  eLt- 
wickelten  Gründen  noch  einen  weiteren  hinzufügen. 

Damit  ist  denn  also  die  Opis  als  eine  proethnis^li- 
Göttergestalt  nachgewiesen,  sofern  ihre  beiden  Namen,  wti: 
auch  etwas  variiert,  im  Griechischen  erhalten  sind,  Op^  ^^^ 
''OjiTTviot,  Dea  Dia  als  Ar^\Lr^Tr^p. 

Weiter  betrachte  ich  nun  den  Marmaros.    Der  Gott,  A: 
„die  Fluren  von  Schnee  befreit",  ist  von  vom  herein  als  ^  •- 
Sonnengott  wahrscheinlich,  und  das  erweist  denn  auch  <i 
Etymologie  seines  Namens.    Es  kann  nicht  zweifelhaft  s»' 
dass  Marmaros  unmittelbar  mit  gr.  ^appiafpso;   »schimmenv  * 
und  iiapfA-atpco  „schimmern"  verwandt  ist  und  den  Sonnen?»- 
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als  den  „schimmernden'*  bezeichnet.  Seine  nächsten  sp rach- 
lichen Verwandten  sind  daher  die  indischen  MartUas^  aber 
sachlich  sind  sie  von  ihm  verschieden,  denn  sie  bezeichnen, 
den  klimatischen  Verhältnissen  Indiens  entsprechend,  die 
„schimmernden'*  Blitzgötter,  die  Gefährten  des  regenbringen- 
den Gewittergottes  Indra.  Es  können  also  die  Marütas  nicht 
zum  Nachweise  dienen,  dass  der  Marmaros  schon  proethnisch 
eine  bestimmte  Göttergestalt  war.  Dass  aber  das  Wort  als 
solches  schon  existierte,  zeigen  die  griechischen  Formen.  Bei 
dieser  Sachlage  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  in  der 
Vorzeit  eine  Bezeichnmig  der  Sonne  als  deivos  inarmaros  „der 
funkelnde  Gott**  vorkam,  aus  der  dann,  einem  alsbald  zu  er- 
wähnenden Gesetze  der  Mythologie  gemäss,  später  ein  neuer 
Gott  Marmaros  sich  abzweigte.  Wir  haben  also  in  unserem 
Liede  zwei  verschiedene  Personifikationen  der  Sonne  vor  uns, 
den  Sautor  und  den  Marmaros^  welchen  auch  verschiedene 
Funktionen  zugeteilt  sind. 

Mit  dem  Marmaros  wird  nun  gemeiniglich  der  Mars 
identifiziert,  auch  wird  angenommen,  dass  der  letztere  in 
unserem  Liede  vorkomme.    Beides  ist  unrichtig. 

Die  beiden  Namen  Marmaros  und  Mars  haben  keinerlei 
etymologische  Verwandtschaft  mit  einander.    Dass  der  Name 
Mars  aus  dem  ja  noch  lange  bei  den  Dichtem  erhaltenen 
Mävors  kontrahiert  sei,  geht  unwiderleglich  aus  dem  M.  Fourio 
C.  f,  tribunos  militare  de  praidad  Maurte  dedet  (CIL.  I,  no.  63.) 
hervor.     Es  heisst  der  Name  somit  Mars  und  diese  Form 
zeigt    den    in    den    italischen   Dialekten    (einschliesslich   des 
Etruskischen)  durchaus  nicht  seltenen  Uebergang  von  au  in  ä 
(cf.  oben  pag.  49).    Die  Grundform  Mävors  aber  steht  ihrer- 
seits nach  den  lateinischen  Lautgesetzen  für  Mäsvors  mit  Er- 
satzdehnung, wie  dlverto  für  dtsverto.     Die  Form  masculus 
zeigt,  dass  tnäs,  märis  ursprüngliches  s  habe  und  somit  aus 
fnäs'(8),  mäs'is  hervorgegangen  sei.     Es  heisst  also  Mävors, 
Maurs,  Mars  zweifellos  „  Männerwender **,   entsprechend  dem 
griechischen   Tpoiraio;,    und   ebenso   zweifellos  ist,    dass   mit 
diesem  Namen  ein  Kriegsgott  bezeichnet  sei.     In  Marmaros 
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hingegen  ist  das  r  ein  ursprüngliches,  nicht  aus  s  hervorge- 
gangen. Das  zeigen  nicht  bloss  die  soeben  verglichenen 
griechischen  Formen,  da  ja  im  Griechischen  ein  s  weder  vor 
w,  noch  zwischen  Vokalen  in  r  sich  wandelt,  sondern  das 
zeigen  auch  die  dem  Marmaros  entsprechenden  Formen  der 
andern  italischen  Dialekte.  Diese  liegen  vor  in  dem  als  oskisch 
und  sabinisch  überlieferten  Mamers  (Paul.  pag.  131.  Mü.; 
Varro,  1.  1.  5,  §.  73.  Mü.)  und  dem  Mamuri  des  Salierliedes 
(ibid.).  Aus  Mämercus  und  Mämertini^  welche  von  den  Alten 
mit  Recht  zu  Mamers  gestellt  werden,  sehen  wir,  dass  Mämen^ 
und  somit  natürlich  auch  Mämuri  mit  ä  in  der  ersten  Silbe 
anzusetzen  seien.  Aus  Mämercus  neben  Mamertini  sehen 
wir  femer,  dass  als  Stamm  bloss  Mämer-  anzusetzen  ist, 
und  dass  in  Mamers  eine  Weiterbildung  mit  4i,  also 
Mamers  =  Mämer-ti-s,  vorliegt,  während  Mamuri,  Genetiv 
von  Mämur-ios^  die  Ableitungsendung  -io  zeigt.  Es  ergiebt 
sich  also  aus  den  genannten  Formen  ein  alter  Stamm  mämer' 
resp.  mämur-^  welcher  zur  Bezeichnung  eines  Gottes  diente. 
Mit  diesem  mämer-,  mämur  aber  ist  nun  das  mannar-  resp. 
murmor-  unseres  Liedes  unmittelbar  identisch.  Es  ist  eine  be- 
kannte lautliche  Erscheinung,  dass  die  volle  Reduplikation,  wie 
wir  sie  in  marmar-  noch  finden,  in  der  Weise  sich  abstumpfl» 
dass  im  ersten  Teil  derselben  der  auslautende  Konsonant  ausge- 
stossen  und  dafür  der  demselben  voraufgehende  Vokal  gedehnt 
oder  diphthongisiert  wird.  Solche  Bildungen  sind  z.  B.  die 
indischen  Intensiva,  wo  dar  dar  und  dädar,  dardhar  und  dddhar, 
badbadh  und  bnbadh  neben  einander  stehen,  sind  ferner  gr. 
SaiS'xXo;  für  *SaXSaXoc,  TcaiiraXo?  für  *itaXTCaXo;.  und  dieselbe  Er- 
scheinung haben  wir  auch  in  lateinischen  Formen,  wie  in  päpilio 
für  *palpäio^  in  pöpulus  für  *polpulm.  Bekannt  ist  femer. 
dass  das  Lateinische  in  reduplizierten  Formen  den  Vokal  des 
zweiten  Gliedes  zu  schwächen  liebt.  So  haben  wir  cecini  ßr 
*cecani,  peperi  für  ^pepari,  peptdi  für  *pepdi,  so  auch  pöpü^o 
für  *päpalio,  pöpulus  für  pöpolus.  Unter  Beachtung  dieser 
beiden  Lauterscheinungen  dürfen  wir  also  für  das  fnarmar- 
unseres  Liedes  in  späterer  Zeit  tnämer^  und  mämur-  erwarteÜT 
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wobei  die  Identität  dieser  letzteren  beiden  Formen  mit  ihrer 
verschiedenen  Vokalisation  der  zweiten  Silbe  direkt  bewiesen 
wird  durch  etr.  mamu^ce  (Ga.  no.  933.)  auf  einer  campanisch- 
etruskischen  Schsüe  neben  dem  gewöhnlichen  etr.  ina7nerce 
(z.  B.  Fa.  no.  2753  bis),  neben  welchen  beiden  Formen  die 
altvolsinischen  Inschriften  (Fa.  spl.  III,  no.  295.  302.  304.) 
sogar  noch  die  Form  matnarce  mit  dem  alten  a  in  der  zweiten 
Silbe  zeigen.  Damit  ist  denn  aber  auch  der  Beweis  gefuhrt, 
dass  in  Mamers  und  Mamuri  und  folgeweise  in  Marmaros 
das  r  ein  ursprüngliches  sei.  Das  ergiebt  sich  aus  den  For- 
men Mamertini  und  Mamercus.  Vor  t  und  c  geht  ein  8  im 
Oskischen  so  wenig  wie  im  Lateinischen  jemals  in  r  über, 
sondern  bleibt  8.  Wo  also  vor  t  und  c  in  den  genannten 
Sprachen  ein  r  erscheint,  ist  es  ein  ursprüngliches.  Ist  das 
aber  der  Fall,  dann  ist  zwischen  Marmar  und  Mars  ein  ety- 
mologischer Zusammenhang  nicht  möglich. 

Damit  ist  nun  freilich  noch  nicht  bewiesen,  dass  zwischen 
dem  Mavor8  „dem  Männerwender*  und  dem  Marmar 08  »dem 
leuchtenden*  auch  kein  sachlicher  Zusammenhang  bestehen 
könne.  Im  Gegenteil,  ein  solcher  Zusammenhang  kann  recht 
wohl  bestehen,  und  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  bei  Oskern 
und  Sabinem  der  Sonnengott  Mamers  auch  als  Kriegsgott  und 
umgekehrt  der  Kriegsgott  Mars  bei  den  Römern  auch  als 
Sonnen-  und  Feldgott  fungiert  (cf.  Bergk,  Zeitschrift  für  Alter- 
tumswissenschaft 1856, 143  sqq. ;  Preller  röm.  Myth.  1 3,  341  sqq.), 
so  wird  ihr  sachlicher  Zusammenhang  sehr  wahrscheinlich.  Zwar 
wäre  es  möglich,  diesen  Zusanmienhang  als  einen  bloss  äusser- 
lichen  und  erst  gewordenen  hinzustellen,  indem  man  annähme, 
was  ja  auch  sonst  in  der  Mythologie  sich  findet,  dass  die  grosse 
Namensälmlichkeit  der  beiden  Götter  in  späterer  Zeit  sie  auch 
sachlich  habe  zusammenfliessen  lassen,  wie  ja  auch  die  umge- 
kehrte mythologische  Erscheinung  nicht  selten  ist,  dass  aus  zwei 
verschiedenen  Namen  ein  und  desselben  Gottes  sich  im  Verlaufe 
der  Zeit  zwei  verschiedene  Gottheiten  entwickeln.  Dagegen 
spricht  jedoch  der  Umstand,  dass  diese  Verschmelzung  schon 
sehr  früh  eingetreten  und  die  Kulte  des  Marmaros  auf  den  Mars 
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übertragen  sein  müssten.    Dies  zeigt  die  weite  Verbreitung 
des  Mars  eben  als  Frühlingsgottes  bei  den  italischen  Völkern. 
Dem  steht  nun  aber  der  Umstand  durchaus  entgegen,  dass 
die  als  Anlass  zu  einer  solchen  Verschmelzung  anzunehmende 
Namensähnlichkeit,  Mamers  und  Mavers^  zu  jener  frühen  Zeit 
noch  gar  nicht  vorhanden  war,  die  beiden  Götter  vielmehr 
noch  Marmaros  und  Masvertis  oder  Masvortis  hiessen.   Damit 
wird  dann  die  Annahme  einer  bloss  äusseren  Vermischung 
beider  Göttergestalten  hinfällig,  und  Avir  werden  zu  unter- 
suchen haben,  ob  sich  zwischen  ihnen  nicht  ein  innerer  und 
ursprünglicher  Zusanmienhang   finden   lasse.     Das   aber  ist 
nun  in  der  That  der  Fall.    Ein  Kriegsgott  ist  in  der  Mytho- 
logie der  Indogermanen  nirgend  als  ursprüngliche  Gottheit 
vorhanden,  diese  Funktion  ist  vielmehr  überall  nur  ein  Acci- 
deiLs,  und  sie  wird  zumeist  demjenigen  Gotte  zugeteilt,  der 
aus  den  oben  (pag.  41)  berührten  Gründen  der  Hauptgott  der 
einzelnen  Völker  geworden  ist.     So  ist  bei  den  Indem  der 
Gewittergott  Indra  der  Kriegsgott,  bei  den  homerischen  Grie- 
chen waltet  Zeus  des  Sieges,  wenn  er  auch  für  bestimmte 
Verrichtungen  den  Ares  und  die  Pallas  neben  sich  hat,  bei 
den  Germanen  ist  Krieg  und  Sieg  in  des  Walvaters  Wuotan 
Händen.    Nun  haben  wir  oben  (pag.  41)  gesehen,  dass  zur 
Zeit  der  Entstehung  unseres  Liedes  SatUor^  der  „Leben  spen- 
dende" Sonnengott,  der  Hauptgott  der  Italiker  war.    Neben 
ihm  aber  steht  als  eine  zweite  Personifikation  eben  der  Sonne 
der  Mamiaros,    Der  milde  Sautor  ist  zum  lüiegsgott  wenig 
geeignet,  wohl  aber  der  Marmaros.   Wer  mit  seinen  Strahlen 
die  „Fluren  vom  Schnee  befreit**   oder,  mythologischer  aus- 
gedrückt, wer  mit  seinen  feurigen  Pfeilen  die  Dämonen  des 
Eises  und  Schneees  bekämpft,   der  ist  von  vornherein  zum 
Kriegsgott  prädestiniert.     Und  so  ist  denn  der  Martnaros  auch 
der  „Männerwender**,  der  Mavors^  für  die  menschlichen  Ver- 
hältnisse geworden.     Damit  hätten  wir  deim  allerdings  die 
Identität  des  Marmaros  und  Mars  gefunden,  aber  eine  andere 
Frage  ist  nun  die,   ob  wir  den  letzteren  in  unserem  Liede 
erwarten  dürfen.    Ich  habe  diese  Frage  oben  (pag.  57)  ver- 


61 


neint,  und  auch  Jordan  hat,  obwohl  aus  anderen  Gründen, 
Marmar  statt  Mars  in  seinen  Text  eingestellt.  Meine  Gründe 
aber,  die  ich  oben  noch  nicht  gegeben,  sind  diese:  I)  ist  in 
dem  betreffenden  Verse  schon  ein  Gottesname,  SatUor,  ent- 
halten und  die  Annahme  eines  zweiten  widerstreitet  dem 
sonstigen  Aufbau  des  Gedichts ;  2)  hätte  die  Bezeichnung  des 
Gottes  als  Mavors  »Männerwender*  in  einem  Arvalliede  und  im 
sonstigen  Zusammenhange  unseres  Textes  durchaus  keinen 
Sinn. 

Damit  wäre  denn  auch  die  Persönlichkeit  des  Marmaros 
genügend  klargestellt  und  als  eine  Abzweigung  aus  dem  alten 
indogermanischen  Sonnengott  nachgewiesen. 

Der  nächste  Gott,  den  ich  behandle,  ist  der  Ververos. 
Sein  Name  ist  dem  des  Marmaros  analog  gebildet.  Er  hat 
die  Regengüsse  von  den  Saaten  abzuwehren  (en  saleis  sta). 
Und  das  sagt  denn  auch  sein  Name.  Derselbe  kommt  her 
von  dem  idg.  ver  „wehren,  hemmen,  hindern,  gefangen  hal- 
ten**. Von  derselben  Wurzel  kommt  aber  auch  der  vedische 
Gott  Vrtrd^  und  sein  Geschäftskreis  ist  derselbe,  den  unser 
Ververos  hat.  Auch  er  wehrt  den  Wassern,  wie  dies  z.  B. 
folgende  Stellen  des  Rgveda  zeigen:  jds  apds  vavrvänsam 
vrtrdm  gaghäna  „der  den  die  Wasser  hemmenden  Vrtra 
schlug**  (Rgv,  2,  14,  2);  jdd  vrtrdm  apds  vavrvänsam  kann 
„als  du  den  die  Wasser  hemmenden  Vrtra  schlugst**  (Rgv.  6, 
20,  2);  jds  avitha  indram  vrtraja  häntav>e  vavrvänsam  mahis 
apds  „der  du  halfst  dem  Indra,  den  Vrtra  zu  schlagen,  der 
die  grossen  Wasser  hemmte**  (Rgv.  9,  61,  22).  Aber  nun  zeigt 
sich  ein  sachlicher  Unterschied  zwischen  Ververos  und  Vrtra. 
Jener  ist  ein  segnender,  dieser  ein  verderblicher  Gott,  den 
Indra  bekämpft  und  dazu  zwingt,  die  von  ihm  eingeschlossenen 
Wolkenkühe  ihr  segenbringendes  Nass  auf  die  dürstende  Erde 
strömen  zu  lassen.  Aber  der  Unterschied  ist  kein  primärer, 
sondern  nur  ein  gewordener.  Es  ist  nur  die  Kehrseite  der 
Erscheinung,  die  wir  oben  besonders  beim  Sautor  beobachteten. 
Wie  bestimmte  Göttergestalten,  deren  Wirken  der  Natur  des 
Landes  entsprach,  an  die  Spitze  des  Götterkreises  traten,  so 
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sanken  andere,   deren  Wirken  der  Natur  des  Landes  nicht 
entsprach,  herab  und  wurden  zu  bösen  Göttern.    Das  ist  dem 
indischen  Vrtra  geschehen.    Dem  indischen  Klima  entsprach 
es,  in  dem  Gotte,    „der  die  Himmelswasser  abhälft,  einen 
bösen   Gott,   den  Dämon  der  Dürre,  zu  sehen,  die  Italiker 
aber,  deren  Fluren  von  Schnee  und  Regengüssen  heimgesucht 
wurden,  sahen  in  dem  Gotte,   „der  die  Himmelswasser  ab- 
half*, einen  segnenden  Schirmherm,  dessen  Beistand  sie  anriefen. 
Man  könnte  geneigt  sein,  nachdem  sich  so  die  Verwandt- 
schaft unseres   Ververos  mit  dem  vedischen  Vrtra  herausge- 
stellt hat,  statt  Ververos  vielmehr  Verteros  lesen  zu  wollen, 
so  dass  beide  Gottheiten  auch   im  Namen   völlig   identisch 
wären.    Ich  glaube  aber,  das  wäre  zu  weit  gegangen.    Zu- 
nächst liegt  doch  die  Lesung  verter  dem  überlieferten  herber 
ferner,  als  mein  verver.   Sodann  zeigt  Ververos  eine  Bildungs- 
weise, wie  sie  auch  sonst  bei  mythologischen  Dingen  sich 
findet,  so  z.  B.  gleich  in  dem  Marmaros  unseres  Liedes  selbst 
und  im  gr.  Tapiipo;.    Diese  reduplicierten  Bildungen,  denen 
ohne  Zweifel  eine  intensive  Bedeutung  innewohnt,  gehören 
mit  zu  den  ältesten  der  indogermanischen  Sprachen,  und  da 
unser  Lied  in  dem  Marmaros  die  gleiche  Bildung  zeigt,  so 
scheint  es  mir  nicht  geraten,  das  Ververos  durch  die  jüngere 
Bildung    Verteros  zu  ersetzen.     Und   zu   diesen   besonderen 
Gründen  gesellen  sich  auch  noch  prinzipielle  Bedenken.   Ich 
glaube  nicht,  dass  man  annehmen  darf,  in  indogermanischer 
Urzeit  sei  alles  schon  so  fixiert  gewesen,  wie  in  jüngeren 
Epochen.    Ich  meine  vielmehr,  dass  man  noch  ein  gewisses 
Fliessen  annehmen  muss.    So  kannten  die  alten  Indogermanen 
wohl  einen  Gott,  „der  die  Himmels wasser  hemmte*,  benannten 
ihn  auch  mit  Namen  von  der  Wurzel  ver  „  wehren,  hemmen\ 
aber,  weil  man  sich  dieser  Benennung  noch  bewusst  war,  so 
war  dieselbe  noch  nicht  an  eine  bestinmite  sprachliche  Form 
gebunden,    sondern   in   Freiheit   mehrere   Formen    von  der 
Wurzel  ver  neben  einander  in  Gebrauch,  also  etwa  Vert€r(^ 
und  Verteros,  von  denen  dann  später  die  eine  bei  dem  einen, 
die  andere  bei  dem  anderen  Volksstamme  sich  fixierte.  Dem 
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steht  die  oben  gefundene  Gleichung  lat.  Sautor,  Savetor  =  skr. 
Savitar  nicht  entgegen.  Hier  haben  eben  zwei  Volksstämme  zu- 
fällig  dieselbe  Form  fixiert,  was  ja  natürlich  auch  vorkommen 
kann.  Aus  allen  diesen  Gründen  also  wird  man  sich  dahin  ent- 
scheiden müssen,  dass  die  Lesung  Vertere  in  unserem  Liede 
allerdings  möglich  ist,  dass  aber  bis  dahin,  dass  sich  etwa 
neue  Gründe,  vielleicht  aus  dem  Veturi  des  Salierliedes,  was 
ich  hier  aber  nur  andeuten  will,,  für  dieselbe  ergeben  sollten, 
Ververe  den  Vorzug  verdient,  zumal  auch  diese  Form  als 
proethnisch  sich  nachweisen  lässt.  Wie  Marmaros  im  gr. 
*fiapjjLaj>o^,  so  hat  Ververos  im  gr.  efpepo;,  nach  griechischen 
Lautgesetzen  aus  /ip/epo;  hervorgegangen,  seine  genaue 
Parallele.  Das  Wort  ist  ein  ar.aj  Xev^jisvov  und  erscheint 
nur  Hom.  Od.  8,  529: 

xoTTTovrec  ooupeooi  (xsxd^pevov  ij^k  xal  (o^iou; 
eipepov  eU^vd^ouoi. 

Gerade  dieser  Umstand,  dass  das  Wort  nur  hier  noch 
vorkommt,  beweist,  dass  es  ein  schon  bei  Homer  im  Absterben 
befindUches,  also  zweifelsohne  proethnisches  Wort  sei.  Als 
Bedeutung  desselben  wird  „Gefangenschaft^  oder  „Gefängnis* 
angegeben,  früher  auch  wohl  „Sklavin**.  Letzteres  ist  be- 
stimmt falsch,  von  jenen  beiden  scheint  mir  „Gefängnis*  den 
Vorzug  zu  verdienen,  denn  eben  unser  Gott  Ververos  verlangt 
die  Bedeutung  „bewachend,  zurückhaltend,  gefangen  haltend*, 
substantivisch  der  „Zwinger*,  was  wohl  auf  das  „Gefängnis*, 
nicht  aber  auf  die  ^Gefangenschaft*  passt.  Die  Sache  liegt 
also  bei  dem  Ververos  ähnlich,  wie  bei  dem  Marmaros. 
Beide  Wörter  sind  proethnische,  dort  aber  noch  keine  Götter- 
namen, sondern  Adjektiva.  Aber  die  mit  ihnen  bezeichneten 
Göttergestalten  selbst  sind  auch  proethnisch,  wenn  auch  mit 
anderen  Namen  benannt.  Der  deivos  marmaros  ist  der  indische 
Süria^  der  deivos  ververos  der  indische   Vrtra. 

Die  nächste  Gottheit  ist  die  Seia.  Wenn  auch  sie  selbst 
als  Gottheit  unter  diesem  Namen  sich  nicht  bei  den  ver- 
wandten Völkern  nachweisen  lässt,  so  ist  doch  ihres  Namens 
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Form  bei  denselben  vorhanden.  Im  lit.  seja  »Saat,  Saatzeit' 
(auch  die  Letten  haben  das  Wort)  liegt  die  ganz  genau  ent- 
sprechende Bildmig  vor,  mid  damit  ist  denn  der  Name  auch 
dieser  Göttin  als  ein  proethnisch  bereits  vorhandenes  Wort 
erwiesen. 

Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  den  Semonen.  Bezüglich 
ihrer  hat  schon  Jordan  (kr.  Beitr.  206)  das  Richtige  gesehen. 
Eine  Erklärung  dieses  Wortes  aus  semi-hemones  ,Halbmen- 
schen"  d.  i.  „Halbgötter"  oder  aus  se-hemones  „Unmenschen* 
ist  im  Ernste  nicht  diskutabel.  Wohl  aber  ist  es  spracUich 
und,  nach  Ausweis  eben  unseres  Liedes,  auch  sachlich  durch- 
aus gerechtfertigt,  wenn  Jordan  Se7no  für  die  Maskulinfonn 
zu  semen  erklärt  und  es  durch  „Saatgeist*  übersetzt  Und 
dies  wird  nun  wieder  dadurch  bekräftigt,  dass  auch  das  Wort 
semen  „Same** ,  gleich  den  übrigen  Göttemamen  unsens 
Liedes,  ein  bereits  in  voritalischer  Zeit  ausgeprägtes  ist.  Es 
ist  unmittelbar  identisch  mit  altsl.  seme^  lit.  semü^  ahd.  sämoy 
alle  dreie  „Same,  Saat**  bedeutend.  Die  letzteren  beiden 
Formen  sind  sogar  auch,  gleich  imserem  Semo,  männlidi. 
das  ist  aber  jedenfalls  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen, 
denn  in  Senw  ist  die  Maskulinisierung  ohne  Zweifel  nur  eine 
Folge  der  Personifizierung. 

Es  bleiben  uns  endlich  noch  die  Lases  zu  betrachten 
übrig.  Für  dieselben  wird  gemeiniglich  etruskischer  Urspnin; 
angenommen.  Das  ist  sprachlich  wie  sachlich  falsch.  Da^ 
Wort  soll  gleiches  Stammes  mit  den  etruskischen  Vor- 
namen lar,  larisy  lar\^  sein.  Das  ist  unmöglich.  Dit*?*' 
Wörter  haben,  wie  ich  etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  80  sq.  nach- 
gewiesen habe,  ein  aus  au  hervorgegangenes  ü  (cf.  ot>tn 
pag.  49)  und  ein  echtes  r.  In  Loses  hingegen  ist  kun^-^ 
ä  und  ein  ursprüngliches  s,  welches  erst  später  im  Latri- 
nischen nach  dem  bekannten  Lautgesetz  in  r  übergtli*. 
Dieses  ursprüngliche  s  zeigt  auch  das  Etniskische  selber 
noch  in  den  Göttinnennamen  Za^a,  der  niit  verselm- 
denen  Zusätzen,  als  sitmica  (Fa.  no.  2096),  vecn  (Fa.  nt> 
2484),  ^imrae    (Fa.    no.    500),    racuneta   (ibid.)    sich   finAt. 
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und  welchem  das  lat.  Lara  (Ov.  fast.  II,  599.)  mit  der  ge- 
nannten Umwandlung  genau  entspricht.  Nun  könnte  man 
allerdings  die  Verwandtschaft  mit  lar^  laris,  larb  wegen  der 
sprachlichen  Unmöglichkeit,  dass  ein  Stamm  laur-  und  ein 
Stamm  las-  eins  seien,  fallen  lassen  und  behaupten,  die  Lases 
gehörten  zu  diesen  etr.  lasa  und  seien  diesen  entlehnt.  Aber 
dieser  Annahme  stehen  sachliche  Gründe  entgegen.  Wir 
haben  oben  (pag.  40  sqq.)  gesehen,  dass  die  Entstehungszeit 
unseres  Liedes  in  eine  Zeit  fällt,  wo  die  Italiker  noch  in  den 
Terremare  oder  noch  weiter  nördlich  wohnten.  Da  aber 
waren  die  Etrusker  noch  gar  nicht  in  Italien  (cf.  Heibig, 
Ital.  in  der  Poebene  •  99  sqq.)  und  ebensowenig  waren  sie 
Nachbarn  der  Italiker,  wie  gleichfalls  aus  Helbigs  Darlegun- 
gen zu  ersehen.  Dann  aber  können  auch  die  Lases  den 
Etruskem  nicht  entlehnt  sein,  sondern  es  muss  umgekehrt 
etr.  lasa,  wie  so  mancher  andere  Göttemame,  den  Italikern 
entlehnt  sein.  Unter  diesen  Umstanden  müssen  also  auch 
die  Lares  eine  indogermanische  Etymologie  haben  und  ihnen 
verwandte  Gottheiten,  ev.  verwandte  Wortformen  (wie  bei  Ops, 
Marmaros,  Ververos,  Seia,  Semo)  bei  den  übrigen  Indogermanen 
sich  finden.  Die  ureprüngliche  Form  des  Namens  scheint  Lasi-s 
zu  sein,  wie  Opi-s^  also  ein  «-Stamm.  Man  wird  dies  aus 
dem  neben  Larum  sich  findenden  pluralen  Genetiv  Lari-um 
und  der  analogen  Entwickelung  von  Opis  zu  Ops  (cf.  oben 
pag.  28  sq.)  schliessen  dürfen.  Ein  Stamm  lasi  kann  sowohl  in 
lorsi  wie  in  las-i  zerlegt  werden.  Schon  die  Analogie  von  op-i 
macht  letzteres  wahrscheinlicher,  zur  Gewissheit  wird  es  durch 
die  Larunda  (Varro,  1. 1.  5,  74.  Mü.).  Dies  ist  eine  ganz  klare, 
nebenbei  gesagt,  indogermanische  Bildung,  wie  secundus  etc. 
und  zerlegt  sich  somit  in  Lar-unda.  Und  wie  nun  secundus 
von  sequor,  oriundus  von  orior  sich  ableitet,  so  haben  wir 
auch  für  Larunda  ein  altes  Verb  *laso,  Hastre  (resp.  *lasor, 
*la»i)  vorauszusetzen.  Ein  solches  findet  sich  nun  freilich 
weder  im  Lateinischen,  noch  in  den  anderen  italischen  Dia- 
lekten, aber  die  verwandten  Sprachen  bieten  es.  Man  hat 
versucht,    die  Laren  an  skr.  las    »begehren**,  gr.   X.tXa(o|jLai 
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„begehren"  anzuschliessen,  aber  sicher  mit  Unrecht.  Zunäohst 
heisst  das  skr.  Verbum  Idsdmi  und  Idsjämi,  so  dass  die  Wund 
gar  nicht  tos,  sondern  las  heisst,  was  nach  indischen  Laut- 
gesetzen für  laks  steht.  Dieses  laks  aber  ist  eine  desideraüw 
Bildung  von  einer  Wurzel  lagh,  die  im  gr.  Xa'^yiy^m  und  im 
deutschen  erlangen  erhalten  ist,  und  es  bedeutet  somil  skr. 
Idsämi  ursprünglich  zu  „erlangen  suchen".   Auch  gr.  XiXaiour. 
ist  schwerlich  mit  lat.  Haso  verwandt,  denn  es  ist  mindestens 
sehr  zweifelhaft,  ob  XiXaiop.at  wirklich,  wie  man  meint,  für 
XiXaaio(Aat  stehe.     Und  ebenso  wenig,  wie  sprachlich,  pa^v^l 
diese  Etymologie  sachlich,  denn  die  Lares  sind  doch  wahrlirh 
keine  Cupidines. 

Wohl  aber  haben  wir  ein  mit  lat.  Haso  unmittelbar  iden- 
tisches Wort  in  skr.  Idsämi  „strahlen,  glänzen".    Das  giebt  uii< 
eine  durchaus  sachlich   entsprechende   Erklärung  für  L<ira, 
Larunda  und  Lares,   Zunächst  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ja 
auch  die  dsväs  „Götter"  als  die  „leuchtenden"  bezeichnet  auA. 
Aber  ausser  dieser  allgemeinen  Analogie  haben  wir  nun  auch 
bei  den  genannten  Gottheiten  selbst  Kennzeichen  genug,  üh' 
sie  als  die    „glänzenden"    bezeichnen.     Zunächst    heisst  dit 
Schwester  der  Lara  bei  Ovid  (fast.  II,  603.)  Juturna.    Hier 
für  ist  die  ältere  Form  DhUurna  (cf.  Jordan  zu  Preller,  n)rii. 
Myth.  II 3,  128).    Eine  Ableitung  dieses  Namens  aus  diiäuntn^ 
„langdauernd"  giebt  keinen  annehmbaren  Sinn,  auch  anjum" 
wird  kaum  zu  denken  sein.    Der  Name  schliesst  sich  vielnu!: 
an  skr.  djotar^  das  Nomen  verbale  zu  skr.  djtU  „leuchten,  gUa 
zen",  und  zeigt  diesem  gegenüber  dieselbe  Weiterbildung,  »li 
wir  oben  bei  Saturnus  und  Diana  beobachteten.     Es  ivn^"* 
also  Diuturna  die   „glänzende,   leuchtende",  und   da  ist  ä 
Benennung  der  anderen  Schwester  mit  einem  ähnlichen  NaiT\* 
doch  wohl  natürlich  genug.     Es  bedeutet  daher    auch  L"* 
die  „strahlende,  glänzende". 

Diese  Lara  aber  ist  nach  Ovid  die  Mutter  der  Lu» 
compitales.  Bekanntlich  giebt  es  eine  grosse  Anzahl  aller  n)  - 
liehen  Lares,  welche  das  Gemeinsame  haben,  dass  sie  si-hützt-i  ■ 
Genien  niederen  Ranges  sind.    Die  Hauslaren  bilden  nur  t  in 
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bestimmte  Gnippe  der  Laren  überhaupt,  und  der  Begriff  der 
Laren  ist  ein  viel  allgemeinerer.  Sachlich  entsprechen  sie  genau 
den  Eiben  der  deutschen  Mythologie.  Der  Name  dieser  aber, 
altn.  dlfar,  mhd.  elhe,  ist  von  Grimm  (Myth.  I  "*,  367)  zweifellos 
richtig  als  die  „weissen,  lichten**  gedeutet.  Damit  wäre  also 
einereeits  die  sprachliche  Parallele  zu  den  L<tses,  den  „strah- 
lenden, glänzenden",  gefunden  und  andererseits  die  Lases  selbst 
als  ein  bereits  proethnisch  fixiertes  Göttergebilde  nachgewiesen, 
welches  man  mit  verschiedenen,  aber  unter  sich  synonymen 
Namen  benannte.  Ja,  es  scheint  sogar,  als  ob  auch  die 
Wurzel  alhh  „weiss  sein,  leuchten",  von  der  die  dlfar  ihren 
Namen  haben,  den  Italikern  zur  Bezeichnung  der  Elementar- 
geister nicht  fremd  gewesen  sei.  Haben  wir  doch  die  Nymphe 
Albmiea,  und  vielleicht  ist  auch  der  Albsis  pafer  (cf.  ephem. 
epigr.  II,  198.)  zu  unseren  Geistern  gehörig. 

Dieser  Auffassung  der  Lares  als  Eiben  stehen  auch  die 
etruskischen  Lasae  nicht  entgegen.  Wir  finden  sie  dargestellt 
als  dienende  Gottheiten,  in  verschiedener  Verwendung,  z.  B. 
als  Schicksalsbotinnen,  weiblich;  „einmal  nach  Haartracht  und 
Muskulatur  jünglingsartig" ,  meist  geflügelt,  oft  mit  Zweigen 
oder  Blumen  in  den  Händen  oder  auch  auf  Blumenkelche 
gelag-ert  (cf.  Mü.-De.  II,  97  not.  50;  De.  etr.  Fo.  IV,  43  sq.). 
Ich  sollte  meinen,  dass  in  dieser  Schilderung  die  Eiben  denn 
doch   wohl  mit  Händen  zu  greifen  sind. 

^    Damit  wären  denn  auch  die  letzten  Gottheiten  unseres 
Liedes  als  bereits  proethnisch  vorhanden  nachgewiesen. 

Aber  nicht  bloss  die  in  dem  Liede  genannten  Gottheiten 
reichen  in  dieser  oder  jener  Weise  über  die  italische  Zeit 
hinaus,  sondern  das  Gleiche  lässt  sich  auch  für  die  Gebets- 
formeln des  Liedes  oder  die  in  ihnen  enthaltenen  Ausdrücke 
nachweisen. 

Da  ist  zunächst  das  res  in  der  Bedeutung  „Reichtum, 
Vermögen".  Es  giebt  im  Sanskrit  zwei  Wörter  ras  und 
rajis,  beide  „Gut,  Reichtum**  bedeutend  und  zu  rä  „geben** 
gehörig.  Beide  ergeben  lateinisch  eine  Form  res  und,  da  sie 
in     ihrer   Deklination   schon   im   Sanskrit   sich  mit  einander 
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mischen,  so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  welchem  von  ihnen 
lat.  res  entspricht.     Möglich,   dass  auch  dieses  aus  beiden 
Stämmen  sich  mischte.    Beide  Wörter  nmi  spielen  bei  den 
Anrufimgen  der  Götter  im  Rgveda  eine  grosse  Rolle.  So 
haben  wir  (ich  gebe  die  Belege  der  besseren  Verständlictteit 
halber  durchweg  ohne  Sandhi)  z.  B.  räjds  (acc.  plur.  von  m^ 
»Schätze*   in  folgenden  Anrufungen:  räjds  pürdhi  »Schätze 
fülle  zu«*   (Rv.  1,  36,   12;  8,   84,  4.);  räjds  —  ^agdhi  «i? 
„Schätze  spende  uns**  (Rv.  2,  2,  12.);  ta  nas  gaktam  —  räji- 
„spendet  ihr  beiden  uns  Schätze"   (Rv.  5,  68,  3.);  mnk^^ 
räjds  —  data  „schnell  gebt  Schätze*  (Rv.  7,  56,  15.)  u.  a.; 
so  haben  wir  das  noch  häufigere  rajttn  (acc.  sing,  von  ra/V  i 
„Reichtum*   z.  B.  in:  sd  nas  —  rajim  das   „gieb  du  un? 
Reichtum*    (Rv.   5,  33,   6.);  dgne  rajim  —   dheki  „o  Agni. 
schaffe  Reichtum*  (Rv.  6,  8,  5.);  rajim  —  asmd  —  MU^ 
„Reichtum  schaffet  uns  beide*  (Rv.  1,  47,  6.);  sd  tvdm  n' 
—  rajim  räsva  (von  rä  „schenken*)  „du  schenke  uns  Rekl- 
tum*    (Rv.  8,  23,   12.);  ra;/m  grnat^  rirlki   (gleichfalls  vc 
rä)   „Reichtum  schenke  dem  Sänger*   (Rv.  6,  65,  6.);  ^f 
rajim  —  nas  krdhi    „mache   du    uns  Reichtum*    (Rv.  1' 
167,  1.);  asmS  rajim  —  krdhi  „mache  uns  Reichtum*  (Rv- 
1,  19.)  ä  indra  —  rajim  —  hhara    „herbei,  o  Indra,  bniu 
Reichtum*    (Rv.  1,  8,  1.);  ä  nas  agne  rajim  hhara  ,htfN 
uns,  o  Agni,  bringe  Reichtum*  (Rv.  1,  79,  8.)  und  in  vi- 
anderen  Stellen,  unter  denen  besonders  die   bemerken^«  - 
sind,  in  denen  das  Verbum  nach  der  Natur  des  betreffeiv 
Gottes  ausgewählt  ist,  wie  z.  B.  in  sa  nas  a  vaha  —  r' 
divas  duhitar   „du  fahre  uns  Reichtum  herbei,  o  Himnv- 
tochter*  (d.  i.  die  Uschas,  die  Göttin  der  Morgenröte,  we!« 
am  Himmel  herauffährt)   (Rv.  6,  64,  4.);  d   nas  a^inä- 
rdthena  —   rajim  vahatam   „herbei   fahret  uns,   ihr  bivi 
A(jvinen  (d.  i.  Rosselenker),  mit  eurem  Wagen  Reicht. f" 
(Rv.  1,  34,  12.);  dgne  ^ugugdhi  a  rajim  „o  Agni  (d.  i.  '■' 
des  Feuers)  glänze  Reichtum  herbei*  (Rv.  1,  97, 1.):  " 
asirnmu  didihi  „strahle  uns  Reichtum,  (o  Agni)*  (Rv.Ü'' 
ä  indo  —  rajim  — pavasva  „Reichtum  ströme  herbei. 
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Indu"  (d.  i.  „Tropfen",  Bezeichnung  des  Sömatrankes)  (Rv.  9, 
29,  6.);  &  nas  raßtn  rbhavas  taksata  „Reichtum  zimmert 
uns  herbei,  o  ihr  Rbhus*  (d.  s.  die  göttlichen  Zinmierleute 
und  Wagenbauer)  (Rv.  4,  36,  8.).  Diese  Stellen  beweisen 
uns,  dass  wir  in  dem  res  „Reichtum*  ein  uraltes  Wort  vor 
uns  haben,  dessen  Gebrauch  in  sakralen  Formeln  weit  über 
die  italische  Zeit  hinaufreicht. 

Und  ein  Gleiches  gilt  von  dem  enple  unseres  Liedes.    Unter 
den  soeben  aufgeführten  Stellen  für  ras  zeigt  die  erste  zweimal 
belegte  die  Formel  räjdspürdhi  „fülle  Reichtümer*.  Diespürdhi 
ist  Imperativ  eines  Verbums  von    der  Wurzel  skr.  par,  prä 
„füllen",  deren  Reflex  im  Griechischen  und  Lateinischen  itXt^, 
pU  lautet.    Es  entspricht  also  die  Wendung  räjds  pürdhi  dem 
'  retn  (en)  ple  unseres  Liedes.    Und  dies  par  ist  nun  ein  in  den 
Gebetsformeln   des  Veda  häufig  angewandtes  Verbum.     So 
finden  wir  z.B.:  evä  nas  indra  väriasja  pürdhi  „so,  o  Indra, 
fülle  uns  mit  Gut*  (Rv.  7,  24,  6.),  und  dasselbe  Verbum  tritt, 
was  besonders  wichtig  ist,  da  ein,  wo  von  Nahrung,  Speise, 
Feldfrüchten  u.   dgl.  die  Rede  ist.     Derartige  Stellen  sind: 
djaüs  prthivt  — piprtäm  nas  bhdrtmabhis  „Himmel  (und)  Erde 
mögen  uns  füllen  mit  Nahrung*    (Rv.    1,  22,   13.);  pürdhi 
jdvasja  kä^nä  „fülle  (uns)  mit  einer  Handvoll  Gerste*  (Rv.  8^ 
67,   10.):  tdm  ürdaram   nd  prnatä  jdvena  indram  sömebhis 
„ihn,  den  Indra,  füllt  mit  Somatränken,  wie  einen  ürdara 
(Pb.  Wb.  „Scheffel*,  aber  auch  „Scheuer*   ist  möglich)  mit 
Gerste*  (Rv.  2,  14,  11.).    Diese  Bespiele  beweisen  uns  also, 
dass  auch  das  en  ple  unseres  Liedes  in  sakralen  Formeln, 
besonders,  wo  es  sich  um  Gaben  zur  Nahrung  u.  dgl.  han- 
delt, in  voritalische  Zeit  hinaufreicht. 

Und  was  nun  endlich  die  ganze  Konstruktion  rem  en  ple, 
d.  h.  implere  aliquid  alictii  rei  anlangt,  die  wir  oben  (pag.  28) 
im  Lateinischen  nicht  mehr  nachweisen,  sondern  nur  nach 
der  Analogie  von  dono  und  impertio  erschliessen  konnten,  so 
bietet  uns  der  Rgveda  auch  diese,  indem  er  bei  seinem  par 
„füllen*  nicht  nur  aliquid  aliqua  re  (instr.  oder  gen.),  sondern 
auch  aliquid  alicui  rei  konstruiert. 
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Wir  kommen  zu  der  Wendung  fovom  fere  ,  bringe  Wark- 
tum**.  Auch  sie  ist  der  Reflex  einer  alten  sakralen  Formel  aii^ 
voritalischer  Zeit^  gleich  dem  rem  en  ple.  Die  dem  lat./ereent 
sprechende  Sanskiitform  lautet  hhara^  und  diese  ist  uns  bereib 
oben  in  einigen  Belegstellen  zu  rajis  entgegengetreten,  wo  t^ 
hiess :  rajhn  bhara  „bring  Reichtum".  In  ähnlichen  Wendung«^:; 
erscheint  nun  das  bhara  in  reichster  Fülle.  Beispiele  mö;M 
sein:  tudm  agne  —  rdtnam  bhara  „du,  o  Agni,  bringe  Rtich 
tum**  (Rv.  4,  2,  13.);  vdsu  —  ä  bhara  „bringe  Gut  herlh^* 
(Rv.  8,  45,  40.  42.);  ä  bharä  vdsnni  „bringe  Güter  herfiei* 
(Rv.  7,  77,  4.);  Jcitrdm  rädhas  a  bhara  „schönen  Reichluc^ 
bringe  herbei**  (Rv.  7,  81,  5.);  sd  nas  rädhnhsi  a  bhara  A^ 
bringe  uns  Reichtümer  herbei**  (Rv.  7,  15,  11.);  väriam  »w« 
—  ä  bhara  „Schatz,  o  Agni,  bringe  herbei  (Rv.  5,  16, '> 
vagam  ä  bharä  nas  „Nahrung  bringe  uns  herbei**  (Rv.  1,63.-». 
ä  bharä  bhöganäjii  „bringe  Lebensmittel  herbei**  (Rv.  5,4,5. 
imm  stotrbhjas  ä  bhara  „Labetrank  bringe  den  Sängern  lur 
bei**  (Rv.  5,  6,  1—10.);  —  nas  pitüm  ä  bhara  „Trank  brin- 
uns  herbei**  (Rv.  8,  32,  8.).  Das  ist  also,  was  den  allr 
meinen  Bau  anlangt,  dieselbe  Formel,  wie  sie  in  dem  fc''"' 
fere  unseres  Liedes  vorliegt. 

Diese  ganze  Formel  würde  im  Sanskrit   bhavdtn  /"'"' 
lauten,  findet  sich  aber  so  im  Rgveda  nicht,  wie  dieser  d-i 
das  Substantiv  bhavds  überhaupt  nicht  gebraucht.    Das  spat'- 
Sanskrit  kennt  das  Wort,  aber  in  der  sehr  abstrakt  gowiv- 
denen  Bedeutung  „Entstehung**.    Dass  aber  diese  aus  ex- 
älteren  Bedeutung  „Wachsen,  Wachstum**  hervorgegangtii  ^' 
lehrt  uns  das  Griechische.    Hier  ist  die  ursprüngliche  Bt\i' 
tung  der  Wurzel  bhü  in  dem  Verbum  96«    „wachsen  ki>s' 
wachsen**    deutlich   genug   in   Stellen,    wie    oxT,irrpov  v.-"^ 
^liXXa  xal  oCoo;  cpüaei  (Hom.  II.  1,  234 sq.);  xoTai  0  ir^  /** 
Bia  cpüev  vcoftr/sa  7rotr,v  (ibid.  14,  347.);   o{  oCoi   irc    «wtr 
Trecpüoioiv  (ibid.  4,  484.);  aXXa  Tbl  -{oLfSKapxa   xal  dvT,poTa  'i'~ 
(püovtai  (Od.  9,  109.).     Diese  Stellen  zeigen  sehr  bestim' 
dass  die  eigentliche  Bedeutung  der  Wurzel  bhü  die  des  i'l 
sischen   „Wachsens**   sei,  insbesondere  von  Pflanzen.    ^'^^ 
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letzlere  besondere  Beziehung  gerade  auf  das  Pflanzenleben 
tritt  ja  auch  in  ^ütov  , Gewächs"  d.  i.  „Pflanze*  deutlich  her- 
vor. Die  Bedeutung  „Wachsen,  Wachstum"  muss  also  auch 
für  skr.  bhavds  die  ältere  gewesen  sein. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  das  Fehlen  des  Wortes  bhavds 
resp.  der  Formel  bhavdm  bhara  hii  Rgveda  sich  genügend 
erkläre.  Und  das  scheint  mir  allerdings  so.  Zunächst  ist 
zu  beachten,  dass  auch  das  dem  gr.  ^lico  entsprechende 
Verbum  bhdvänU  im  Rgveda  bereits  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung „wachsen"  eingebüsst  und  die  abstrahierte  „werden, 
entstehen"  angenonmien  hat.  Dadurch  wird  es  wahrschein- 
lich, dass  auch  das  Substantiv  bhavds  nicht  erst  im  späteren 
Sanskrit,  sondern  schon  im  vedischen  die  abstrakte  Bedeu- 
tung „Entstehung"  gehabt  habe.  Femer  aber  kommt  hinzu, 
dass  die  Inder  des  Rgveda  im  wesentlichen  Viehzüchter  sind 
und  der  Ackerbau  durchaus  zurücktritt.  So  werden  denn 
wohl  die  Götter  oft  genug  um  Fruchtbarkeit  der  Herden 
angegangen,  aber  kaum  je  um  Wachstum  und  Gedeihen  der 
Feldfrucht.  Aus  diesen  beiden  Gründen,  denke  ich,  erklärt 
es  sich  zur  Genüge,  weshalb  uns  im  Rgveda  die  Formel 
b/uivdm  bhara  als  solche  nirgend  entgegentritt.  Trotzdem 
kann  sie  bestanden  haben,  wenn  aber  auch  nicht,  so  ist  doch 
das  fovom  fere  unseres  Liedes  wenigstens  nach  dem  Prototyp 
einer  alten,  voritalischen  Gebetsformel  gebaut,  deren  ander- 
weite Reflexe  in  den  angeführten  Stellen  des  Rgveda  er- 
halten sind. 

Es  giebt  aber  auch  noch  eine  zweite  Möglichkeit,  die 
Formel  fovom  fere  zu  erklären  und  zu  deuten.  Oben  (pag.  56) 
bei  der  Besprechung  des  Sautor  ist  uns  die  Form  skr  bhdgas 
entgegengetreten.  Dort  war  sie  ein  Beiname  desSavitar  und 
hiess  der  „Spender".  Aber  dasselbe  Wort  bedeutet  auch 
„Spende,  Segen,  Reichtum"  und  wird  im  Rgveda  vorwiegend 
von  den  Segensgaben  der  Götter  gebraucht,  wie  es  denn 
auch  in  der  Bedeutung  „Spender**  fast  ausschliesslich  Epi- 
theton der  Götter  ist.  Auch  dies  Wort  findet  sich  nun  mit 
bhara  =  fere  verbunden,  z.  B.  in  a  nas  bhara  bhdgam  indra 
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djitmantam  „herbei  bringe  uns,  o  Indra,  glänzenden  Reich- 
tum* (Rv.  3,  30,  19.).  Da  nun  lat.  fovos  nicht  bloss  =  skr. 
bhavds^  sondern  auch  durch  fogvos  hindurch  =  skr.  bhagos 
sein  kann,  so  kann  fovom  fere  unmittelbar  =  skr.  bhdgam 
bhara  sein  und  „bringe  Segen,  Reichtum"  bedeuten.  Damit 
würde  dann  in  den  beiden  Bitten  rem  en  ple,  Opts  und  Sauior, 
fovom  fere  ein  vollständiger  Parallelismus  vorliegen.  Und 
dieser  selbe  Parallelismus  zwischen  rajk  und  bhdgas  fest 
sich  nun  auch  im  Rgveda  wieder  belegen.  Er  liegt  vor  z.  B. 
in  asm^  raßm  nd  stuirtham  ddmünasam  |  bhdgam  ddksam  m 
paprUäsi  dharnasim  „Schatz,  schönwirkenden,  dem  Mang^-l 
wehrenden,  Reichtum,  tüchtigen,  kräftigen  fülle  uns  zu' 
(Rv.  1,  141,  11.);  vlrdm  Jca  nas  ä  pavasvä  bhdgam  Ua\.,.. 
raßm  Ua  nas  ä  pavasvä  samudräd  „einen  Sohn  und  Reich- 
tum ströme  uns  herbei, Schatz  ströme  uns   herbei  aib 

dem  Meere"  (Rv.  9,  97,  44.).  Eben  um  dieses  Parallelismii- 
halber  scheint  mir  diese  &klärung  vorgezogen  werden  zu 
müssen,  obgleich  natürlich  die  Deutung  des  fovom  fere  al? 
„bring  Wachstum**  sachlich  und  sprachlich  ebenso  gut  mög- 
lich ist. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  salum  als  „Wasserschwall*  ini 
Sinne  von  „Regengüsse"  wird  ebenfalls  auf  sprachwissen- 
schaftlichem Wege  d.  h.  durch  die  Etymologie  sicher  gestellt. 
Das  Wort  ist  eines  Stammes  mit  skr.  sdras  „Wasser,  Set, 
Teich**,  sarasi  „Teich**,  sarÜ  „Fluss,  Bach**,  Saläd  (assimiliert 
für  sarild)  „Meer,  Flut**,  altpreuss.  saltAS,  welches  im  Elbinj.^' 
Vokabular  durch  „reynflis**  d.  i.  „Regenbach**  glossiert  tt. 
Alle  diese  Wörter  kommen  von  einer  Wurzel,  welche  »ströii>  i . 
fliessen**  bedeutet,  und  sie  alle  bezeichnen  daher  ganz  alb" 
mein  nur  „strömendes  Wasser**.  Am  nächsten  steht  unsentG 
saleis  die  altpreussische  Form.  Das  saltis  ist  eine  im  Eibin:: " 
Vokabular  öfter  sich  findende  ungenaue  Schreibung  für  yi»' -. 
dies  aber  ist  der  Plural  eines  weiblichen  8al4j^.  Die  gurj 
Differenz  zwischen  dem  altpreussischen  und  lateinischen  Wortt 
ist  also  nur  das  abweichende  Genus.  Und  so  wie  sich  dit--*? 
altpr.  Salus  auf  den  Regen  bezieht,  so  bedeutet  auch  d> 
saleis  unseres   Liedes    „Regengüsse**.     Eine  genaue  spracii- 
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liehe  Parallele  hierzu  bietet  uns  wieder  der  Rgveda.  Das 
gewöhnliche  vedische  Wort  für  »Meer*  ist  samudräs^  welchem 
ein  gr.  *6p,ü8p^c  entsprechen  würde.  Auch  dieses  Wort  be- 
deutet also  nur  allgemein  „Wasserfülle",  wird  aber  nun  im 
Rgveda,  genau  wie  das  salum  in  unserem  Liede,  auch  zur 
Bezeichnung  der  „Himmelsgewässer**  gebraucht,  wofür  das 
Pb.  Wb.  eine  ziemliche  Anzahl  Belege  hat,  von  denen  ich 
aber  hier  keine  aufführe,  weil  die  Beziehung  auf  die  Himmels- 
wässer sich  nur  im  Zusammenhang  des  ganzen  Liedes  er- 
kennen lässt,  genau  wie  auch  bei  unserem  saleis  sich  die 
Bedeutung  „imbribus*  erst  aus  dem  Ganzen  des  Liedes  ergiebt. 

Auch  die  ganze  Wendung  en  saleis  sta,  Verver e  „stehe 
entgegen  den  Wassern,  o  Ververos**  hat  ihr  Seitenstück  im 
Rgveda,  doch  ist  es  dort  das  Kompositum  pari  sthä  „um- 
stellen**, welches  vom  Hemmen  der  Himmelsgewässer  ge- 
braucht wird.  So  findet  es  sich  an  folgenden  Stellen:  pdri- 
sthitam  asrgas  ürmim  apam  „die  ringsumstellte  (d.  i.  gehemmte) 
Woge  der  Gewässer  liessest  du  fliessen**  (Rv.  6,  17,  12.); 
srgds  mahts  indra  jäs  apinvas  \  pdristhitäs  dhinä  güra  pürvts 
„du  liessest  fliessen  die  Ströme,  o  Indra,  welche  du  schwell- 
test, die  vielen  von  dem  Ahi  umstellten,  o  Held**  (Rv.  2, 11,  2.); 
tiidm  indra  srdpitavai  apdskar  \  pdristhitäs  ähihä  güra  pürvts 
„du,  o  Indra,  machtest  die  Wasser  strömen,  die  vielen  von 
dem  Ahi  umstellten,  o  Held**  (Rv.  7,  21,  3.);  vrtrdm  gaghan- 
ran  asrdat  vi  sindhün  1  pdristhitäs  atrnat  badbadhänäs  1  siräs 
indras  srdvitave  prihitja  „den  Vrtra  erschlagen  habend,  liess 
Indra  die  Flüsse  ausströmen,  die  umstellten,  eingesperrten 
Ströme  machte  er  frei,  zu  fliessen  auf  die  Erde**  (Rv.  4, 19,  8.). 
An  allen  vier  Stellen  ist  der,  der  die  Wasser  umstellt,  d.  h. 
sie  am  Niederfliessen  hindert,  der  Vrtra,  den  wir  oben  als 
den  Ververos  ermittelt  haben.  Es  ist  also  auch  in  diesem 
Teile  unsers  Liedes  die  Parallele  mit  dem  Rgveda  eine  voll- 
kommene. 

Endlich  findet  auch  das  sa  en  corre  „betritt  sie  (sc.  die 
Fluren)**  im  Rgveda  seine  Parallele.  Das  lat.  curro  ist  nach 
den   lateinischen   Laut-   und   Wortbildungsgesetzen    als   aus 
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*qtierno  hervorgegangen  anzusehen.     Der  Wurzelbestandtefl 
quer  erscheint  im  Sanskrit  als  Uar.    Es  entspricht  daher  dem 
lat.  curro  das  skr.  Uarämi,  wenn  auch  beide  Verba  nach  ver- 
schiedenen Konjugationen  gehen.    So  wie  nun  lat.  en  corro 
von  dem  Betreten  einer  Örtlichkeit  durch  eine  Gottheil  in 
unserem  Liede  gesagt  ist ,  genau  so  werden  im  Rgveda  die 
Komposita  ä  Uar  und  üpa  kar,  auch  im  Doppelkompositum 
üpa  ä  kar^  in  ganz  gleicher  Verwendung  gebraucht.    Bei- 
spiele sind:  täs  a  Uaranti  samanä  purdstäd  ,sie  (sc.  die  Mor- 
genröten) kommen  herbei  gemeinschaftlich  von  Osten*  (Rv.  4, 
51,  7.);  vigas  asmakam  ä  Jcara  ,,zu  unseren  Häusern  komme 
herbei,   (o  Rudra)**    (Rv.   1,  114,  3.);  üpa  nas   düras  hm 
„zu  unseren  Thüren  komm  herbei,  (o  Rudra)*  (Rv.  7,  46,2); 
üpa  7ias  pito  a  Jcara  „komme  herbei  zu  uns,  o  Pitu  {Per- 
sonifikation der  Nahrung)"  (Rv.  1,  187,  3).     Damit  ist  also 
auch  der  Gebrauch  des  curro  und  seiner  Komposita  bei  Auf- 
forderungen an  die  Götter,  irgendwohin  sich  zu  begeben,  ak 
voritalisch  nachgewiesen. 

Eis  stellt  sich  somit  heraus,  dass,  wie  die  Göttergestalten 
unseres  Liedes  und  zum  Teil  auch  ihre  Namen,  so  auch  die 
Gebetsformeln  desselben,  sei  es  wörtlich,  sei  es  ihrem  Typus 
nach,  über  die  italische  Zeit  der  Italiker  hinaufreichen.  Man 
könnte  bezüglich  der  Gebetsformeln  meinen,  dass  eine  zu- 
fällige Ähnlichkeit  vorliege,  kein  geschichtlicher  Zusammen- 
hang, aber  eine  solche  Annahme  ist  leicht  zu  widerlegen 
durch  den  Hinweis  auf  lat.  credo.  Es  ist  längst  bekannt 
und  allgemein  anerkannt,  dass  dies  dem  skr.  grdd  dadhäm 
»Vertrauen  setzen,  Glauben  schenken"  entspricht,  wie  es  mehr- 
fach im  Rgveda  belegt  ist,  z.  B.  durch  grdd  dadhati  tvisltmitt 
indräja  „sie  vertrauen  dem  gewaltigen  Indra"  (Rv.  1,  55,5.): 
grdd  te  dadhämi  pramathäja  manjdve  „auf  deinen  ersten  Eifer 
setze  ich  mein  Vertrauen"  (Rv.  10,  147,  1.).  Wenn  aber  in 
credo  sich,  wie  jeder  zugiebt,  die  alte  Formel  grdd  dadhüvu 
wiederfindet,  dann  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  unter  dem  Schutze  der  religio  (cf.  oben  pag.  15)  auch 
noch  andere  derartige  Formehi  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
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durch  sich  retten  konnten  und  dass  daher  der  Zusammenhang 
zwischen  den  identischen  Formeln  skr.  rajim  pürdhi  =  lat. 
rem  pU  und  skr.  bhdgam  hhara  =  lat.  fovom  fere  ein  ge- 
schichtlicher sei. 

Es  ist  bei  der  vorstehenden  Untersuchung  der  etwaige 
metrische  Bau  unseres  Liedes  völlig  aus  dem  Spiel  geblieben. 
Dies  ist  deshalb  geschehen,  weil  die  Gefahr  nahe  lag,  dass 
die  Interpretation  durch  vorgefasste  Ansichten  über  das  Wesen 
des  Saturniers,  in  dem  ja  nach  allgemeiner  Annahme  das 
Lied  abgefasst  sei,  hätte  beeinflusst  werden  können.  Aus 
diesem  Grunde  schien  es  mir  zweckmässiger,  den  Text  des 
Liedes  zunächst  nach  den  sachlichen  und  sprachlichen  Indicien 
zu  analysieren  und  dann  erst  das  so  gewonnene  Resultat 
auf  seinen  metrischen  Bau  hin  zu  untersuchen. 

Dass  unser  Lied  überhaupt  metrisch  gebaut  sei,  folgt 
zwar  aus  der  Bezeichnung  als  Carmen  nicht  mit  Notwendig- 
keit, ist  aber  doch  der  Sache  nach  wohl  als  wahrscheinlich 
anzunehmen.  Und  so  fügt  sich  denn  auch  in  der  That  der 
Text  des  Liedes,  wie  er  von  mir  hergestellt,  sehr  leicht  einem 
metrischen  Schema.  Freilich  ist  dies,  wie  sich  sogleich  er- 
geben wird,  nicht  der  gewöhnliche  Saturnier. 

Ich  lese  nun  unser  Lied  metrisch  folgendermassen : 

e,  nos.  Läseis,  joväte! 

nived  lu€  arvä.  Märmäre! 

Seiä,  sä  en  corri! 

rem  en  ple,  Öpis! 

Saütor,  fovom  fgrg,  maxum'e! 

en  säleis  stä,  Ververe! 

Semoneis  älternel 

ad  vös  capitg  coünctös! 

e,  nos,  Märmärg,  jövätdd! 
Einzelne  dieser  Verse  lassen  sich  auch  andei-s  lesen.    Ab- 
gesehen von  etwaiger  Elision,  auf  welchen  Punkt  ich   hier 
nicht    näher    eingehen    will,    sind    folgende    abweichenden 
Messungen  möglich: 


76 


Sautör,  foum  fgrg,  mäxtime; 
Semönels  ältemei  oder 
'  Semoneis  aJt^mei. 

Diese  Lesungen  sind  möglich,  meine  obigen  Messungen 
sind  mir  jedoch  wahrscheinlicher.  Für  nicht  zulässig  hingegen 
halte  ich,  zu  messen: 

äd  vos  capitg  counctbs. 

Bekanntlich  tritt  in  den  altlateinischen  Versen  der  Wort- 
accent  neben  der  Quantität  mehr  hervor,  als  später.  Nun 
aber  trägt  bei  Verben,  die  mit  Präpositionen  komponiert 
sind,  zimächst  begrifflich  die  letztere  den  Ton,  insbesondere 
wenn  sie  in  der  Tmesis  erscheint.  Und  dass  das  nicht  bloss 
begrifflich,  sondern  auch  geschichtlich  so  war,  zeigt  uns  die 
Betonung  des  Sanskrit  und  Griechischen.  In  jenem  heisst  es 
durchaus  d  vaksati  „er  fahre  herbei";  d  gamat  , er  gehe  her- 
bei*; prd  Uetajati  „er  erhellt";  üpa  gahi  „gehe  heran";  s&m 
rngate  „sie  streben  hin";  üd  jemire  „sie  haben  erhöht"  und 
so  stets.  Ähnlich  ist  das  griechische  fiexa  6'{6v  etjxev;  icpo 
YÄp  T,xe;  iiA  [li^av  opxov  ä[i.oSifjLai  u.  s.  w.,  wo  der  Accent  auf 
der  Verbalform  wohl  erst  jüngeren  Ursprunges  ist.  Und  dass 
nun  auch  das  alte  Latein  so  betonte,  zeigt  uns  das  Sn  cörri 
und  deutlicher  noch  das  M  saleis  sta,  welches  eine  andere 
Messung  nicht  zulässt.  Und  eben  auf  Grund  dieses  letzleren 
halte  ich  auch  ein  ad  vös  cdpife  für  imzulässig. 

Das  triumpe  habe  ich  bei  der  metrischen  Anordnung  des 
Textes  weggelassen,  weil  ich  dasselbe,  wie  schon  oben 
(pag.  37)  gesagt,  für  späteren  Zusatz  halte. 

Ohne  das  triumpe  ergeben  sich  also,  ^vie  man  sieht,  im 
ganzen  neun  Verse.  Das  wären  also  4^2  oder,  wenn  maii 
den  ersten  und  letzten  Vers,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  für 
sich  stehend  ansehen  will,  3^2  der  gewöhnlichen  Satumier. 
Schon  dies  macht  die  Annahme  von  Saturniem  im  gewöhn- 
lichen Sinne  bedenklich.  Wir  erhalten  dann  auf  alle  Fälle 
halbe  satumische  Verse,  im  ersteren  Falle  einen,  im  letzteren 
gar  drei.  Wenn  aber  auch  nur  ein  Halbvers  übrig  bleibt, 
so  wird  man  mit  Recht  fragen,  weshalb  wir  denn  überhaupt 
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die  Verbindung  je  zweier  Halbverse  zu  einer  Langzeile  an- 
nehmen müssen  oder  auch  nur  dürfen,  und  ob  nicht  viel- 
mehr jeder  Halbvers  als  ein  selbständiges  Ganze  anzusehen 
sei.  Ein  Grund  für  die  Annahme  von  Langzeilen,  wie  sie 
dem  gewöhnlichen  Satumierschema  entsprechen  würden,  liegt 
nirgend  vor.  J^  Zwar  gehören  die  beiden  Kurazeilen 

Semöneis  alt^mei 
äd  vos  cäpite  coünctös 
grammatisch  zusammen,  aber  alle  übrigen  Kurzzeilen  bilden 
auch  grammatisch  ein  Ganzes,  und  die  Mehrzahl  wird  doch 
wohl  als  die  Norm  anzusehen  sein,  und  es  wird  sich  daher 
kaum  aus  der  grammatischen  Einheit  vorstehender  beider 
Kurzzeilen  etwas  über  ihre  metrische  Zusammengehörigkeit 
schliessen  lassen.  Spricht  also  dieser  Umstand  nicht  mit 
Bestimmtheit  für  die  Ehdstenz  der  Langzeile,  so  spricht  ein 
anderer  Umstand  mit  Bestimmtheit  dagegen.  Dies  ist  die  Art, 
wie  die  dreimalige  Wiederholung  der  einzelnen  Teile  des  Ge- 
dichtes sich  zu  den  Kurzzeilen  verhält.  Der  erste  wiederholte 
Teil  umfasst  eine  Kurzzeile,  der  zweite  drei  Kurzzeilen,  der 
dritte  und  vierte  je  zwei  Kurzzeilen,  der  fünfte  eine  Kurzzeile. 
Das  spricht  mit  Entschiedenheit  gegen  die  Verbindung  je 
zweier  Kurzzeilen  zu  einer  Langzeile,  sofern  es  zeigt,  dass 
die  Zusammenlegung  mehrerer  Kurzzeilen  zu  einem  Ganzen 
nicht  auf  Grund  der  Metrik,  sondern  auf  Grund  eines  andern 
Prinzips  stattgefunden  hat.  Dieses  kann  aber  kaum  etwas 
anderes  gewesen  sein,  als  der  bihalt,  resp.  die  sachliche  Zu- 
sammengehörigkeit der  Kurzzeilen. 

Freilich  lässt  sich  fragen,  ob  in  bezug  auf  diesen  Punkt 
wohl  die  Überlieferung,  die  ja  sonst  so  viele  Fehler  habe, 
für  zuverlässig  zu  halten  sei.  Die  Frage  ist  berechtigt,  und 
ich  glaube  wirklich,  dass  auch  hier  die  Überlieferung  fehler- 
haft sei.  Inhaltlich  scheint  mir  folgende  Gruppierung  not- 
wendig : 

e,  nos.  Laseis,  jovate! 

nived  lue  arva,  Marmare!  |  Seia^  sa  en  corre! 

rem  en  ple,  Opis!  |  Sautor,  fovom  fere,  maxume! 
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en  saleis  sta,  Ververe! 

Semoneis  altemei  |  ad  vos  capito  counctos! 

e,  nos,  Marmare,  jovatod! 
Die  Zusammengehörigkeit  der  Bitten  an  Mannaros  und 
Seia  ergiebt  sich  durch  das  auf  arva  bezogene  sa,  während 
bei  den  Bitten  an  die  Opis  und  den  Sautor  die  Zusammen- 
gehörigkeit aus  der  Zusanunengehörigkeit  des  angerufenen 
Götterpaares  und  dem  Parallelismus  des  rem  eti  ple  mit  dem 
fovom  fere  folgt.  Auch  bei  dieser  Einteilung  gewinnen  ^vi^ 
drei  isolieri:e  Kurzzeilen,  und  dieses  Ergebnis  verbietet  meinte 
Erachtens  durchaus  die  Annahme  metrischer  Langzeilen.  Ich 
glaube  nicht,  dass  in  dieser  Weise  Lang-  und  Kurzzeilen 
hätten  gemischt  werden  können. 

Dies  ist  meines  Erachtens  der  erste  Punkt,  in  welchem 
sich  der  metrische  Bau  unseres  Liedes  von  dem  späteren 
Satumier  unterscheidet,  aber  damit  sind  die  Unterschiede 
noch  nicht  erschöpft.  Zunächst  zeigen  Vers  2,  4,  5,  6  (mit 
Vers  bezeichne  ich  von  hier  ab  die  Kurzzefle)  unweigerlich, 
dass  jedem  Verse  auch  vier  Hebungen  zukommen  können. 
Das  ist  nun  freilich  auch  sonst  schon  angenonunen  (cf.  z.  B. 
Jordan,  krit.  Beitr.  210.  222.).  aber  in  Fällen,  die  nicht  zwin 
gender  Natur  waren.  Unsere  vier  Fälle  aber  sind  das,  die 
betreffenden  Verse  können  nicht  anders  gelesen  werden. 
Das  ist  aber  eine  Sache  von  grosser  Wichtigkeit.  Es  ist  aus 
allgemeinen  metrischen  Gründen  unmöglich,  dass  Verse  mit 
drei  und  solche  mit  vier  Hebungen  gleichwertig  seien.  Wenn 
nun  mehrere  Kurzzeilen,  wie  oben,  vier  Hebungen  haben,  so 
folgt  daraus  unweigerlich,  dass  jede  halbe  Kurzzeile  von 
Hause  aus  vier  Hebungen  hatte,  und  dass  die  Verse,  welche 
in  unserem  Liede  anscheinend  nur  drei  Hebungen  haben 
(Vers  1,  3,  7,  8,  9),  in  Wirklichkeit  so  zu  lesen  sind,  dass 
die  letzte  Silbe  den  auch  in  der  alten  deutschen  Metrik  be- 
karmten  Halbton  trägt,  wie  ich  ihn  vorstehend  durch 
bezeichnet  habe,  und  dass  die  so  gemessenen  Verse  ei^i 
durch  die  Unterdrückung  der  letzten  Senkung  aus  einem  Vier- 
hebungsvei'se  entstanden  seien. 
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So  haben  früher  schon  Bartsch  und  Westphal  die  Sache 
angesehen,  und  so  hat  auch  neuerdings  Frederic  Allen  in 
seiner  trefflichen  Abhandlung  „über  den  Ursprung  des  home- 
rischen Versmasses"  (Kuhns  Zeitschr.  24,  576  sqq.)  geurteilt. 
Das  ist  also  das  Zweite,  wodurch  der  Vers  des  Arvalliedes 
von  dem  späteren  Saturnier  abweicht. 

Weiter  beginnen  die  Verse  unseres  Liedes  teils  mit  der 
Hebung,  teils  mit  der  Senkung,  ersteres  m  Vers  4,  0,  8, 
letzteres  in  Vers  1,  2,  3,  5,  7,  9.  Auch  hier  ist  von  dem 
späteren  Satumierschema,  dass  der  erste  Halbvers  mit  der 
Senkung,  der  zweite  mit  der  Hebung  beginne,  noch  nichts 
zu  spüren,  unser  Lied  hat  vielmehr  noch  völlige  Freiheit.  Auch 
dieses  Resultat  stimmt  mit  dem  von  Allen  (1.  c.  585)  auf 
anderem  Wege  gefundenen  durchaus  überein. 

Auch  mit  dem  Ritschlschen  Gesetze,  dessen  Richtigkeit 
ich  übrigens  hier  dahingestellt  sein  lassen  will,  dass  in  jedem 
Halbverse  nur  eine  Senkung  fehlen  könne,  ist  es  in  unserem 
Liede  nichts.  Dasselbe  gestaltet  sich,  abgesehen  von  der 
Anfangssenkung,  vielmehr  so: 

e,  nos,  Laseis,  jova^te! 

nived  lue  arva,  Marmare! 

Seia,  sa  en  K^  cur  ^  re ! 

rem  ^  en  ^  ple,  Opis! 

Sautor,  fovom  fere,  maxume! 

en  saleis  sta,  Ververe! 

Semo^neis  alterst  nei 

ad  vos  capite  counc^^tos! 

e,  nos,  Marmare,  jovav^tod! 
Es  fehlen  also  in  mehreren  Versen  zwei  Hebungen,  und  zwar 
in  allen  drei  überhaupt  möglichen  Variationen  der  Stellung. 
Auf  eine  unterdrückte  Senkung  führt  sich,  wie  schon  vorhin 
bemerkt  ist,  natürlich  auch,  wie  vorstehende  Schreibung  an- 
deutet, die  Herausbildung  des  Halbtones  am  Versende  zurück. 
Dies  beliebige  Fehlen  der  Senkungen,  welches  übrigens  in 
der  Metrik  anderer  Völker  seine  genaue  Parallele  findet,  er- 
klärt sich  mit  Leichtigkeit  aus  dem  Umstände,  das^  unser 
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Lied  gesungen  wurde.  Da,  wo  im  Texte  die  Senkungen 
fehlen,  wurde  je  nach  dem  Sinne  der  Stelle,  die  vorher- 
gehende Note  gehalten  oder  es  trat  eine  Pause  ein,  so  da>5 
also  das  Schema,  in  Noten  dargestellt,  so  aussieht: 

J       J       J.  J       J       J    oder 

j  :  j  V  j  :  j 


Auch  dieses  aus  unserem  Liede  sich  ergebende  Resultat 
stimmt  mit  den  Ergebnissen  Aliens  (1.  c.  585)  wieder  durch- 
aus überein. 

Alles  in  allem  gewinnen  wir  also  aus  der  Betrachtung' 
unseres  Liedes  einen  Vers  mit  folgenden  Eigenschaften:  Vier 
Hebungen  sind  das  wesentliche  Element,  vor  der  ersten 
Hebung  kann,  musikalisch  ausgedrückt,  ein  Auftakt  vorgi^ 
schlagen  werden,  von  den  Senkungen  können  eine  oder  zwei, 
letztere  in  beliebiger  Anordmmg,  fehlen.  Ich  bin  mit  Alltn 
(1.  c.  585)  der  gleichen  Ansicht,  dass  sie  auch  sämtlich 
fehlen  können,  aber  grade  aus  unserem  Liede  lässt  sich  dii^er 
Fall  nicht  nachweisen.  Dass  auf  einen  solchen  Vers,  zuniiil 
wenn  er  gesungen  wurde,  das  „ad  rhythmum  solum  compo- 
situs'*  des  Servius  (ad  Vcrg.  Georg,  ü,  385)  vortrefflich  passt, 
wird  jedermann  zugeben,  und  es  ist  durchaus  nicht  nöti^, 
diesen  Ausdruck  so  aufzufassen,  wie  es  neuerdings  Otto  Keller 
gethan. 

Eine  andere  Frage  ist  freilich  die,  ob  für  einen  solchen 
Vers  die  Bezeichnung  versus  Saturnius  noch  passt.  Aber 
auch  diese  Frage  ist  unbedingt  zu  bejahen,  und  zwar  au> 
folgenden  Gründen.  Zunächst  liegt  der  Beweis  dafür  in  dem 
Namen  versus  Saturnius  selbst.  Mommsen  (röm.  Gesth. 
Buch  I,  Kap.  15.)  hat  freilich  den  versus  saturnius  an  die 
sätura  anknüpfen  wollen,  aber  die  Verschiedenheit  der  Quan- 
tität macht  das  doch  sehr  misslich.  Ich  glaube  daher  dodu 
dass  man  bei  der  Ableitung  des  Ausdrucks  bet  dem  Sorfiirw«.^ 
wird  stehen  bleiben  müssen,  um  so  mehr,  als  ja  nach  Aa-- 
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weis  des  Marius  Victorinus  (8,  1.  pag  2586  Pu.)  der  Vers 
auch  Faunius  genannt  wurde.  Wie  wir  dies  Satuniim  auf- 
zufassen haben,  das  zeigt  uns  eben  dieselbe  Stelle,  wo  es 
heisst:  verstis,  cui  prisca  apud  Latinos  aetas  tanqtiam  Italo 
et  indigenae  Sdturnio  sive  Faunio  nomen  dedit.  Und  ebenso 
sagt  auch  Horaz  (epist.  2,  1,  156 sqq.):  Graecia  capfa  . . . . 
artes  inttdit  agresti  Latio:  sie  horridus  ille  defluxit  numerus 
Saturnius.  Darnach  ist  also  der  versus  Saturnius  der  Vers, 
in  dem  das  alte  Latium  agreste,  die  terra  Saturnia  (cf.  oben 
pag.  42),  seine  Lieder  sang.  Unser  Lied  aber  ist  ein  solches, 
in  ihm  ist  noch  der  Saulor  der  nutximus  der  Götter,  es  gehört 
also  der  prisca  aetas  Saturnia  an,  und  daher  sind  auch  seine 
Verse  der  echte  alte  versus  Saturnius.  Ja,  vielleicht  bedeutet 
versus  Saturnius  ganz  direkt  den  versus,  in  dem  man  den 
alten  Sautor  maximus  besang,  wie  man  griechisch  von  dem 
püi>jioc  Baxxeioc  (Xen.  symp.  9,  3.)  sprach  und  wir  von 
einer  Nibelungenstrophe  reden. 

Der  zweite  Beweis  dafür,  dass  der  Vers  unseres  Liedes 
wirklich  der  Saturnius  sei,  wird  dadurch  erbracht,  dass  sich 
von  ihm  aus  die  Entwickelungsgesehichle  bis  zu  der  schul- 
mässigen  Schablone  des  Saturniers 


wirklich  noch  verfolgen  lässt.    Dabei  muss  man  freilich  sich  in 
erster  Reihe  an  die  alten  in  den  Inschriften  überlieferten  Sa- 
tumier  halten.    Es  hat  ja  allerdings  nicht  an  Versuchen  gefehlt, 
auch  diese  in  das  obige  Schema  einzuzwAngen,  indem  man  sogar 
die  Diärese  mitten  in  ein  Wort  hineinfallen  zu  lassen  kein  Be- 
denken trug,  aber  bei  naturgemässer  Lesung,  wo  dergleichen 
Kunststücke   von  selber  wegfallen,    zeigen  sich  deutlich  die 
sämtlichen   von  mir  oben  besprochenen   Erscheinungen   des 
Arvalverses.      Ich    will    einige    solcher   Verse    nach    meiner 
Messung  hier  vorführen,   wobei  ich  alle  die,   in  denen   Ver- 
schleifungen,   Auflösungen   u.    dergl.    möglich    sind,    beiseite 
lasse.     Es  ist  also  zu  lesen: 

hönc  oino  ploirume )  cösentiünt  R[omai]; 

sed  neque  credes  tu  mihi  |  don6c  conipleris  sunguine: 

Pauli,  Altitali8che  StiuUen  IV.  0 
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dedet  T^mpestätebüs  |  aide  m6retö[d J ; 

Cornelius  Lucius  |  Scipiö  Barbätüs; 
magna  sapi6ntiä  |  mültasqu^  virtütete; 
hanc  a6dem  et  signu  H6rculis  |  dedicät  Victöris; 
tum  patriae  me  cömpot6m  |  me  nünquam  suis  ess§; 
ferisque  quae  incolünt  |  terräs,  iis  fuat  6sca; 
Gorinto  d616tö  |  Romäm  redi6it  triümphäns; 
obliti  sunt  Römae  |  loquier  latina  linguä. 
Hier   besteht   der  einzige  Unterschied   von   dem  Verse    des 
Arvalliedes  in   der  Verbindung   zweier  Kurzzeilen    zu    einer 
Langzeile,  was  aber,  wie  wir  oben  (pag.  77)  sahen,  auch  im 
Arvalliede    schon   durch   die   inhaltliche   Verbindung    zweier 
Kurzzeilen  sich  anbahnt.    Im  übrigen  haben  wir   noch  ganz 
den  Vers  des  Arvalliedes:  vier  Hebungen,  ev.  die  vierte  als 
Halbton,  beliebiger  Anfang  beider  Vershälften  mit  oder  ohno 
Auftakt,  beliebiges  Fehlen  auch  zweier  Senkungen. 

Und  das  alles  findet  sich  vereinzelt  auch  noch  in  de« 
schulmässigen  Versen  des  Livius  Andronicus  und  des  Naevius. 
wenn  man  sie  naturgemäss  liest  und  nicht  mit  Gewall  in  das 
obige  Schema  einzupressen  versucht.  Solche  Verse  sind  z.  B. 
beim  Livius: 

igitür  d6mum  Ulfxi  cor  |  frixit  pra6  pavör^ 
cämis  vinümque  quöd  |  libabant  änclabätür 
beim  Naevius: 

(blande  6t  doct6  percöntat)  |  A6n6s  quo  päctö 
Troiam  ürbem  Uquerit 
deind6  pollöns  sagittis  |  inclutus  ärquitenens 
simul  ätröcia  pörricer^nt  |  6xta  ministratörte 
sin  fllös  d6seränt  |  fortissumös  virörum 
transit  Melitäm  Romänü  |  ex6rcitus  insulam  integram 
conv6nit  r^gnüm  simül  |  ätque  locös  ut  hab6r^t 
Bei  dieser  Aufzählung  sind  alle  solche  Verse  weggelassi^n. 
wie: 

quandö  dite  adveniet  |  quem  profäta  Mörta  est 
id  quöque  paciscunt  mo6nia  |  üt  sint  qua6  Lutäiiiun 
wo  durch  Verschiffung  der  Vokale  der  schulmässige  Rhylli 
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mus  hergestellt  wird.  Auch  das  ist  noch  zuzugeben,  dass 
von  obigen  Versen  einzelne  anders  gelesen  werden  können, 
aber  auch  alle  diese  Möglichkeiten  in  Abzug  gebracht,  so  bleibt 
doch  immer  noch  genug  übrig,  um  zu  zeigen,  dass  auch  des 
Livius  und  Naevius  Verse  noch  hier  und  da  an  den  Freiheiten 
der  älteren  Versform  participieren. 

Damit  haben  wir  denn  eine  kontinuierliche  Entwicke- 
lungsreihe  von  dem  Verse  unseres  Liedes  bis  zu  den  kunst- 
gerechten Satumiem  der  Dichter  aus  der  Zeit  nach  dem  ersten 
punischen  Kriege,  und  wenn  letzteres  Saturnier  sind,  so  sind 
es  dann  auch  die  Verse  des  Arvalliedes. 

Freilich  haben  wir  damit  in  dem  letzteren  eine  Vers- 
form gewonnen,  die  von  dem  Saturnier,  wie  man  ihn  gewöhn- 
lich ansieht,  recht  verschieden  ist,  aber  auch  metrische  Dinge, 
haben  ja,  wie  alle  sprachlichen  Dinge,  ihre  geschichtliche 
Entwickelung,  imd  zwar  pflegt  sie,  genau  wie  es  bei  den 
andern  sprachlichen  Dingen  auch  ist,  so  zu  verlaufen,  dass 
in  späterer  Zeit  ein  früherer  Zustand  der  Freiheit  sich  zu 
einem  durch  festere  Regeln  gebundenen  umformt.  Und  so 
ist  denn  auch  der  spätere  Saturnier  in  der  That  nichts 
anderes,  als  eine  bestimmte,  in  vieler  Weise  durch  Regeln 
beschränkte  Entwickelungsform  des  alten  Saturniers,  wie  unser 
Lied  ihn  noch  aufweist. 

Dieser  alte  Saturnier  selbst  aber  ist  nun  seinerseits  wieder 
nichts  anderes,  als  eine  bestimmte  Form  des  alten  gottes- 
dienstlichen Vierhebimgsverses  der  Indogermanen  überhaupt, 
und  wie  im  Texte  unseres  Liedes,  sowohl  an  den  Götter- 
namen, wie  an  den  Anrufungsformeln,  die  geschichtliche 
Kontinuität  zwischen  italischen  und  voritalischen  Zeiten  sich 
wahrnehmen  Hess,  so  tritt  die  gleiche  Kontinuität  auch  in 
dem  Metrum  des  Liedes  zu  Tage. 

Das  gäjatrI-Metrum  des  Rgveda  zeigt  folgenden  Bau: 

1)  ni  nas  hötä  värenias  |  sädä  javistha  mänmabhis 
ägne  divitmatä  väkas; 

2)  prijäs  nas  astu  vi^pätis  |  hötä  mandräs  värenias 

prijas  suagnäjas  vajam. 

6* 
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Die  Accente  sind  die  Wortaccente,  metrisch  sehen  diese 
Strophen  so  aus: 

A   \^   J.    KJ    J.   \^    ^ 

Es  sind  also ,  wie  man  sieht,  Vierhebungsverse  von  Jf 
8  Silben,  je  drei  zu  einer  Strophe  verbunden,  während  da- 
anustubh-Metrum  deren  vier,  die  pankti  deren  fünf  zu  eiiK-r 
Stroplie  bindet. 

Dass  auch  die  Lieder  des  Avesta  einen  ähnlichen  Bau 
zeigen,  nur  noch  freier  in  bezug  auf  die  Quantität  der  ein- 
zelnen Silben,  haben  schon  Westphal  (Kuhns  Zeitschr.  % 
444  sqq.)  und  neuerdings  Geldner  (Metrik  des  jüngeren  Ave^ai 
gezeigt. 

Und  für  den  griechischen  Hexameter  hatte  den  gleich»'ii 
Ursprung  schon  Bartsch  (der  Saturnier  und  die  alldeutsclu 
Langzeile)  angedeutet  und  hat  ihn  Allen  in  der  oben  p^- 
nannten  Abhandlung  im  einzelnen  nachgewiesen. 

Denselben  Gnindbau  zeigt  endlich  auch  der  alte  deutM  1h 
Allitterationsvers. '  Derselbe  hat  folgende  Gestalt; 
hittusk  aesir— ä  Idavelli 
peir  er  borg  ok  höf  1  hätimbnidu 
afla  logdu  I  aüd  smidüdu 
tängir  sköpu  |  ok  toi  gordu. 

Die  Accente  bezeichnen  die  metrischen  Hebungen.    Au« ! 
hier  liegt  also  ein  Vierhebungsvers  vor,  von  dem  je  vier  JaU 
auch  drei  oder  fünf)  zu  einer  Strophe  verbunden  zu  weni»*!. 
pflegen. 

Bekanntlich  ist  schon  vor  Jahren  von  Bartsch  in  eii'  ■ 
eigenen  Schrift  der  Saturnier  mit  der  altdeutschen  Lan^/> .  • 
verglichen  worden.  In  der  That  sind  beide  Verse  so  ähnü  • 
dass  man  sie  geradezu  identisch  nennen  kann.  Dennoch  ;ii-. 
führe  ich  die  altdeutsche  Langzeile  hier  nicht  unter  den  pr  - 
ethnischen  Verwandten  dos  Satumiers  auf,  denn  sie  ist  *  : 
ethnische   und   verhältnismässig  junge  Neubildung    und    ! 
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Ähnlichkeit  mit  dem  Saturnier  eine  zufällige.  Das  Äquivalent 
dieses  letzteren  bei  den  Gennanen  ist  vielmehr  der  soeben 
aufgeführte  alte  Alliterationsvers. 

Wenn  wir  sonst  in  der  Sprache  bei  verschiedenen  Zweigen 
des  indogermanischen  Stammes  Gemeinsames  finden,  so 
schliessen  wir  daraus  mit  Recht,  dass  dieses  Gemeinsame  einer 
Zeit  entstamme,  wo  die  betreffenden  Völkerzweige  noch  vereint 
waren.  Wenn  die  Bezeichnung  für  »Gott*  skr.  dsvas,  lit.  devas, 
Jat.  deivos  lautet,  so  schliessen  wir  mit  Recht,  dass  die  Grund- 
form dieser  drei  Wörter  schon  in  der  proethnischen  Zeit  existiert 
habe.  Dem  gleichen  Schlüsse  in  metrischen  Dingen  sich  ent- 
ziehen zu  wollen  oder  gar  ihn  für  ungerechtfertigt  zu  erklären, 
hat  man  kein  Recht,  man  müsste  denn  etwa  annehmen  wollen, 
dass  den  proethnischen  Indogermanen  rhythmischer  Bau  über- 
haupt noch  unbekannt  .gewesen  sei,  was  aber  doch  wohl 
schwerlich  jemand  wird  behaupten  wollen.  Ist  aber  der  ge- 
nannte Schluss  auch  in  metrischen  Dingen  nicht  bloss  zulässig, 
sondern  geboten,  dann  kann  man  eben  nicht  anders  schliessen, 
als  dass  aus  dem  Vorhandensein  eines  Vierhebungsverses  in 
den  gottesdienstlichen  Gesängen  der  Indo-Eranier,  der  Grie- 
chen, der  Germanen  und  der  Latiner  sich  das  Vorhandensein 
eines  solchen  Vierhebungsverses  auch  für  die  sakralen  Lieder 
der  proethnischen  Zeit  ergebe. 

Mehr  freilich  lässt  sich  nicht  schliessen.  So  gut  das  pro- 
ethnische Wort  für  „Gott**  sich  in  den  ethnischen  Formen 
differenziert  zeigt,  so  gut  thun  dies  auch  die  metrischen  Dinge. 
Das  Binden  des  Vierhebungsverses  an  die  Zahl  von  acht 
Silben,  wie  dies  Inder  und  Eranier  thun,  ist  ethnische  Ent- 
wickelung,  ethnische  Entwickelung  ist  der  Stabreim  der  Ger- 
manen, ethnische  Entwickelung  das  Verbinden  zweier  Vier- 
heber zu  einer  Langzeile  oder  noch  mehrerer  zu  Strophen. 
Und  eine  solche  bestinunte  ethnisch  entwickelte  Form  des 
alten  proethnischen  Vierhebungsverses  ist  nun  auch  der  alte 
Saturnier,  wie  er  in  unserem  Liede  vorliegt. 

Damit  dürfte  denn  also  auch  in  bezug  auf  den  metrischen 
Bau  unseres  Liedes  dargethan  sein,  dass  derselbe  die  geschieht- 
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liehe  Kontinuität  zwischen  proethnischer  und  ethnischer  Zeit 
noch  deutlich  wahrnehmen  lasse,  wie  wir  sie  oben  wahrnahmen 
an  den  Göttemamen  und  den  Gebetsfonneln. 

Aus  allen  drei  Dingen  aber  in  Verbindung  mit  der  durch 
das  nived  (cf.  oben  pag.  40  sqq.)  und  die  im  Haine  der  Dea 
Dia  aufgefundenen  Geiasse  (cf.  oben  pag.  14)  angedeuteten 
Örtlichkeit  seines  Elntstehens  ergiebt  sich,  dass  in  dem  Liede 
ein  köstliches  Denkmal  uralter  sakraler  Poesie  erhalten  ist, 
über  welches  freilich  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  hin- 
weggegangen war  und  welches  infolgedessen  durch  die  unaus- 
bleiblichen Unbilden  mündlicher,  wie  schriftlicher  Tradition 
nicht  bloss  den  Arvalbrüdem,  sondern  auch  der  modernen 
Interpretation  schier  unverständlich  geworden  war. 

Olzen.  C.  Pauli. 


Nachtrag. 


Nachdem  die  vorstehende  Abhandlung  im  wesentlichen 
beendet  war,  gelang  es  Professor  Lignana  in  Rom,  nicht 
ohne  Schwierigkeiten,  einen  Papierabklatsch  des  Arvalliedes 
zu  erlangen,  den  er  in  der  an  ihm  bekannten  Liebenswür- 
digkeit und  Gefälligkeit  mir  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Trotz 
genauester  Untersuchung  mit  der  Lupe  hat  es  mir  nicht 
gelingen  wollen,  in  diesem  Abklatsch  irgend  welche  Inter- 
punktion in  dem  Texte  des  Liedes  zu  entdecken.  Dadurch 
würde  sich  das,  was  ich  pag.  19  sq.  im  guten  Glauben  an 
Ritschis  Facsimile  dargelegt,  modificieren. 

Dass  auch  irgendwelche  Worttrennung  in  dem  Texte  nicht 
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vorhanden  ist,  kann  ich  nunmehr  auch  nach  eigener  An- 
schauung bestätigen.  Diesen  Umstand  hier  noch  ausdrücklich 
zu  konstatieren,  ist  mir  von  Wichtigkeit.  Es  wird  dem  auf- 
merksamen Leser  nicht  entgangen  sein,  dass  ein  erheblicher 
Teil  meiner  Interpretation  lediglich  durch  eine  andere  Wort- 
trennung, als  bisher  üblich  war,  erzielt  ist.  Dazu  war  ich 
einem  ohne  Worttrennung  geschriebenen  Texte  gegenüber 
durchaus  berechtigt,  denn  der  blosse  Umstand,  dass  bisher 
eine  andere  Worttrennung  üblich  war,  kann  natürlich  als  ein 
Beweis  für  die  Richtigkeit  derselben  nicht  gelten.  Dasselbe 
Recht,  welches  die  andern  Interpreten  hatten,  von  denen 
übrigens  manche  ihren  Vorgängern  lediglich  nachgeschrieben 
haben,  hatte  auch  ich.  Allein  durch  veränderte  Worttrennung 
freilich  habe  ich  einen  lesbaren,  d.  h.  einen  annehmbaren 
Sinn  ergebenden  Text  nicht  herzustellen  vermocht,  sondern 
ich  habe  in  Gemässheit  meiner  oben  pag.  17  sqq.  dargelegten 
und  begründeten  prinzipiellen  Stellung  auch  eine  Anzahl 
falscher  Lesungen  in  dem  überlieferten  Texte  angenommen. 
Aber  ich  glaube  doch  recht  massvoll  dabei  verfahren  zu 
sein.  Das  wird  am  besten  eine  Untereinanderstellung  der 
beiden  Texte,  des  überlieferten  und  des  meinigen,  darthun, 
wobei  I.  den  überlieferten,  IL  den  meinigen  bezeichnet.  Der 
deutlicheren  Übersicht  halber  gebe  ich  die  Abweichungen 
meines  Textes  durch  grössere  Schrift: 

I.  enoslasesjuvatefieveluaervetnannarsers 

IL  enosUisesjuvateneveluearvemarmarsetis 
I.  incurrereinpleoressaturfuferemarslimen 

IL  incurrereinpleoptssaturfuferemaxsumen 

L  salistaberbersemunisalterneiadvocapü 

IL  saiistaberbersemunisalterneiadvocapit 

L  condosenosmannofjuvato. 

IL  conctosefiosmarmarjuvcUo, 

Das  sind  also  im  ganzen  acht  Abweichungen,  eine  gewiss 
bescheidene  Zahl,  wenn  man  erwägt,  dass  genau  die  gleiche 
Anzahl  von  einander  abweichender  Lesungen  in  den  drei 
Wiederholungen  des  Textes  sich  finden  (oben  pag.  17). 
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Und  ebenso  massvoll  glaube  ich  in  der  Art  der  Ände- 
rungen verfahren  zu  sein.  Um  das  auch  für  solche  Leser, 
denen  vielleicht  die  spätere  römische  Kursivschrift  nicht  völlig 
geläufig  ist,  ad  oculos  zu  demonstrieren,  lasse  ich  hier  die 
drei  wichtigsten  meiner  obigen  Änderungen  in  der  Kursiv- 
schrift der  Instrumenta  dacica  folgen: 

1.  Ö^h-lf  oris 
tv/-|/    opis 


:./kA/ 


±         \K\[       sere 


/k^/ 


seas 


^'  ^  \  ^7     V^  ^  marslim 


Aus  dem  so  gewonnenen  Texte  habe  ich  dann  durch 
Zurückführung  der  Formen  des  dritten  Jahrhunderts  auf  all 
lateinische  die  weitere  Interpretation  gewonnen. 

Diese  ganze  nachträgliche  Darlegung  schien  mir  uni  der 
gestrengen  Herren  Kritiker  willen  nicht  zu  umgehen.  Manche 
derselben  setzen,  was  ja  allerdings  das  leichtere  ist,  den  Heb»'l 
so  an,  dass  sie  sich  an  einige  ganz  nebensächliche  und  nur 
nebenbei  erwähnte  Dinge  heranmachen,  die  sie  dann  al? 
„Extravaganzen"  oder  mit  ähnlichen  „gesitteten*  Ausdrücktn 
bezeichnen,  während  sie  den  eigentlichen  Beweisgang  völli: 
ignorieren,  eine  Art  der  Kritik,  die  ich  gelegentlich  einnw 
im  einzelnen  eingehender  biossiegen  werde.    Vor  einem  solch»  r. 
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Verfahren  glaubte  ich  diese  meine  Arbeit  durch  vorstehende 
Darlegung  schützen  zu  müssen,  indem  diese  zeigen  soll,  wo 
man  dieselbe  ev.  anzugreifen  haben  wird.  Die  Worttrennung, 
sowie  die  Zahl  der  Textesänderungen  meinerseits  und  ihre 
Art  bieten  ein  solches  Angriflfsobjekt  nicht,  eine  wirkliche 
Widerlegung  meines  Resultates  lässt  sich  nur  so  geben,  dass 
man  entweder  nachweist,  dass  und  warum  mein  kritischer 
Standpunkt  ein  falscher  sei,  oder,  dass  bei  der  Zurückführung 
der  spätlateinischen  Formen  auf  altlateinische  Fehler  gemacht 
seien  oder  sonstwie  unstatthaft  verfahren  sei.  So  lange 
nicht  diese  beiden  Punkte  oder  einer  derselben  als  verkehrt 
nachgewiesen  sind,  werden  meine  Resultate  nicht  wider- 
legt sein. 

Fs  gäbe  allerdings  auch  noch  einen  anderen  Standpunkt, 
den  die  Kritik  einnehmen  könnte,  indem  sie  etwa  sagte:  »Wenn 
an  einem  solchen  Denkmal  so  viele  Leute  sich  vergeblich 
versucht  haben,  dann  thut  man  am  besten,  dasselbe  beiseite 
zu  werfen  und  sich  nicht  weiter  darum  zu  kümmern.*  Dieser 
Standpunkt  scheint  mir  einerseits  kleinmütig,  andrerseits  nicht 
gewissenhaft.  In  dem  wiederholten  Misslingen  einer  Sache 
kann  ich  keinen  Grund  erblicken,  dieselbe  aufzugeben,  und 
halte  auch  die  Wissenschaft,  so  lange  eine  Aufgabe  noch 
nicht  genügend  gelöst  ist,  für  verpflichtet,  sich  um  dieselbe 
zu  kümmern.  Der  einzelne  Gelehrte  hat  eben  nicht  für  sein 
persönliches  Vergnügen  oder  seine  persönliche  Ehre  zu  arbei- 
ten, sondern  für  die  Wissenschaft. 

Schliesslich  glaube  ich  noch  einmal  ganz  besonders  darauf 
hinweisen  zu  sollen  (oben  pag.  43),  dass  ich  „meine  Resul- 
tate für  mich  selber  auf  rein  philologischem  Wege  gewonnen** 
habe.  Man  könnte  ja  etwa  annehmen  wollen,  dass  mir  die 
Vcdengötter  und  vedischen  Gebetsformeln  bei  meiner  Inter- 
pretation von  Anfang  an  vorgeschwebt  hätten,  und  dass  ich 
erst  durch  sie  zu  meiner  Interpretation  gelangt  sei.  Das  ist 
nicht  der  Fall.  Lesung  und  Deutung  des  Textes  hatte  ich 
in  allem  Wesentlichen  bereits  gefunden,  bevor  sich  mir  die 
Beziehungen  zum  Rgveda  ergaben.     Der  Gang  meiner  Dar- 
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Stellung  ist  auch  der,  in  welchem  sich  mir  selber  die  Resul- 
tate ergeben  haben.    Ich  habe  diesen  Gang  der  Darstellung, 
den  philologischen  Teil  von  den  linguistischen  Dingen  getrennt 
zu  halten  und  ihn  diesen  voraufzuschicken,  freilich  auch  noch 
aus  einem  zweiten  Grunde   gewählt.     Dieser  zweite  Grund 
liegt  darin,  dass  es  ja  immer  noch  Philologen  giebt,  die  di» 
moderne  Sprachwissenschaft  ignorieren  oder  perhorreseienn. 
wohl  auch  geflissentlich  mit  ihrem  Nichtwissen  kokettieren. 
und  es  mir  darauf  ankam,  meine  Interpretation  auch  die^in 
Herren  von  der  strikten  Observanz  zuganglich  und  annehm- 
bar zu  machen.    Ich  selbst  bin  freilich  der  Ansicht,  dass  lin 
allseitig  gebildeter  Philologe  der  modernen  Sprachwissenschafl 
als  Hülfswissenschaft  nicht  entraten  kann  und  in  ihr  sich  so 
weit  umgethan  haben  nmss,  dass  er  nicht  bloss  hier  und  »la 
eine  Wurzel  anfuhrt  oder  Corssen  citiert,  sondern  auch  iii 
den  einschlägigen  Fragen  ein  selbständiges  Urteil  hat.    Herr 
Probst,  dessen  absonderlichen  Versuches,  unser  Lied  zu  deuli  n, 
ich  oben  (pag.  21.)  gedachte,  fühlt  sich  zwar  gedrungen,  di« 
Worte  des  „Altmeisters  der  lateinischen  Sprachforschung'  zi: 
wiederholen:   „Was  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Latein 
selbst  sicher  erkennen  und  verstehen  lässt,  wozu  dafür  d> 
Hülfe  des  Sanskrit  und  der  Sprachvergleichung  herbeihoWu*' 
Dass   die   Kosmopoliten   nicht   überflüssig    machen    das  üi^ 
engeren  Kreise  Erforschte,  haben  hundert  und  aber  himdtri 
Erfahrungen  gezeigt;   eine  Menge  von  Erkenntnissen  hab»: 
sie    gar   nicht    zu    finden    vermocht**;    aber    es    hat  m' 
diesen  Worten  doch  eine  eigene  Bewandtnis.     Sie  sind  j» 
zweifellos  richtig,  aber  absolut  einseitig,  denn  auch  das  Gegt  n- 
teil,  insbesondere  des  letzten  Satzes,  ist  ebenso  richtig,  d«'i.' 
es  giebt  auch  eine  ganze  Menge  von  Erkenntnissen,  woKi' 
die  interne  Philologie  gar  nicht  zu  finden  vermocht  hat  1^'^^ 
kommt  eben  ganz  auf  die  jedesmalige  Aufgabe  an.    Und  eii 
Kenntnis  der  Sprachwissenschaft  und  ihrer  Gesetze  hat  auil 
noch  sonst  ihr  Gutes.     Sie  schützt  vor  Annahmen,  wie  d«. 
dass  es  überhaupt  eine  lateinische  Form  noine  für  noii^,  •■• 
creivit    für  'decrevU    oder   Toitma  für   Toutesia  habe  gv^: 
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können,  dass  der  Name  Veiquasius  verwandt  mit  vicarius 
sein  könne,  dass  eine  Form  sakupam  überhaupt  möglich  sei, 
dass  Sautrius  aus  Satrius  »inserta  m"  gebildet  sein  könne  u.  a. 
Ein  Philologe,  der  die  Ergebnisse  der  modernen  Sprachwissen- 
schaft kennt,  sieht  die  Unmöglichkeit  aller  solcher  Annahmen 
auf  den  ersten  Blick,  und  es  hätte  z.  B.  der  langen  Ausein- 
andersetzimg über  noine  im  1.  Hefte  dieser  Studien  gar  nicht 
bedurft,  wenn  ich  es  mit  sprachwissenschaftlich  gebildeten 
Philologen  zu  thun  gehabt  hätte.  Auch  Herrn  Probst  selbst 
würden  sprachwissenschaftliche  Kenntnisse  nicht  geschadet 
haben,  ein  grosser  Teil  seiner  verwunderlichen  Annahmen  in 
der  »Lehre  vom  Verbum**  würde  ihm  dadurch  erspart  worden 
sein.  Es  ist  eigentlich  verwunderlich,  dass  Aussprüche,  wie 
der  soeben  citierte,  auch  jetzt  noch  wiederholt  werden.  Es 
ist  ja  allenfalls  verständlich,  wenn  ältere  Gelehrte  in  der 
Anfangsperiode  der  Sprachwissenschaft  sich  in  das  Neue  nicht 
mehr  hinein  finden  konnten,  aber  für  jüngere  Gelehrte  der 
Jetztzeit  fällt  dieses  entschuldigende  Moment  fort.  Wenn 
diese  die  moderne  Sprachforschung  ignorieren,  so  ist  das  ent- 
weder unnützer  Schulhochmut  oder  gar  Bequemlichkeit.  Beides 
aber  gehört  nicht  zu  den  notwendigen  Eigenschaften  eines 
Philologen. 

Es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  dass  die  einzuschla- 
gende Methode  sich  je  nach  der  vorliegenden  Aufgabe  wird 
richten  müssen.  Bei  der  Deutung  also  z.  B.  des  Censor- 
steines  von  Bovianum  die  sprachwissenschaftliche  Methode 
einschlagen  zu  wollen,  wäre  durchaus  verkehrt,  dort  bleiben 
die  sprachwissenschaftlichen  Kenntnisse  latent  und  üben  ledig- 
lich einen  präservativen  Einfluss,  aber  bei  einem  so  alten 
Denkmal,  wie  dem  Arvalliede,  und  für  seine  richtige  Inter- 
pretation bietet  uns  gerade  die  Sprachwissenschaft  eine  mäch- 
tige Hülfe,  und  es  liegt  doch  nahe  genug,  zu  vermuten,  dass 
ein  so  altes  Denkmal  auch  noch  Beziehungen  nach  rückwärts 
vv^erde  erhalten  haben,  und  diese  Beziehungen  aufzudecken, 
dazu  ist  eben  doch  nur  die  , kosmopolitische*  Methode  im- 
stande. 
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Aus  diesen  Gründen  habe  ich  einerseits  auf  den  sprach- 
wissenschaftliehen Teil  meiner  Arbeit  nicht  verzichten  wollen, 
andrerseits  aber  habe  ich  denselben  der  berührten  schwachen 
Seelen  halber  von  dem  philologischen  auch  in  der  Darstellung 
völlig  getrennt  gehalten. 

Leipzig. 

C.  PaulL 


J^  J.^ 


>Vf  .vT' 


II. 


Die 


wahre  und  die  falsche  Methode 


bei  der  Entzifferung 


der 


etruskischen  Inschriften. 


Von 

Carl  I^aiUi, 


Ich  habe  im  zweiten  Hefte  dieser  Studien  in  einem  kleinen 
Artikel  unter  dem  Titel  »Die  Lösung  der  Etruskerfrage*  aus 
der  Betrachtung  einer  Inschrift  deduciert,  dass  die  Etnisker 
litauische  Indogermanen  seien.  Selbstverständlich  war  der 
Artikel  nicht  ernsthaft  gemeint,  sondern  diente  nur  dem 
Zwecke  einer  Exemplifikation,  sofern  er  darthun  sollte,  dass 
man  nach  der  alten,  neuerdings  wieder  in  Aufnahme  ge- 
kommenen Methode  bei  der  Entziffemng  der  etruskischen 
Inschriften  die  Zugehörigkeit  eben  dieses  Volkes  zu  jedem 
beliebigen  anderen  herausdeducieren  könne. 

Bevor  ich  das  Irrtümliche  dieser  Methode  nachweise, 
will  ich  zuvor  zu  weiterer  Illustration  eine  Zusammenstellung 
noch  einiger  nach  ihr  gewonnenen  Resultate  geben.  Ich 
wähle  dazu  Proben  aus  Betham  „Etruria  Celtica*;  Stickel 
„Das  Etruskische  ....  als  semitische  Sprache  erwiesen"; 
Corssen  ,  Sprache  der  Etrusker",  und  zwar  wähle  ich  dazu 
als  Probe  ein  und  dasselbe  Stück,  den  Anfang  des  Cippus 
perusinus. 

Dieser  Anfang  lautet  folgendermassen: 
eulat  •  tanna  •  Iarezulameva'/rlautnvel\}ina8e8tlaafuti(is8lelef^cani^ 
tezanfuslerite8nkeiSrasnesi2)aainahen7iaperxiiveldinafhirasaraspe' 
rascemulmlesctdziicienesciepUularu. 

Diese  Worte  theilt  Betham  folgendermassen  ab: 
eu  lat  tan  na  lar  e  s  su  Iv  a  me  fa  car  la  u  tn  fei  thina  se 
8  fla  a  fun  as  s  le  leih  car  u  tes  sa  n  fus  ler  i  tes  ns  te  is 
ra  sne  si  pa  am  a  hen  na  per  xii  fei  thina  thur  as  a  ra  s 
pe  ra  8  ce  mu  l  m  les  cu  l  s  su  et  en  es  ci  ep  l  tu  la  ru, 

setzt  sie  folgenden  irischen  gleich: 
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e  ti  lad  tan  na  lear  e  is  so  In  ma  fa  car  la  u  tan  feil  im 
se  is  tla  a  fon  as  is  le  leat  car  u  teas  sa  an  fos  lear  i  te(U< 
anois  ta  is  ra  sna  e  se  i  ha  am  a  en  9ia  bar  xu  feil  Hm 
tur  as  a  ra  bies  ra  is  ca  mo  al  am  les  co  al  is  so  ca  i  m 
as  ca  i  ab  al  do  la  ro 

und  erklärt  dies  durch: 
»It  from  sending  time  the  sea  it  is  this  the  water  good  uiito 
the  Turn  day  from  the  time  feast  of  Thina  this  it  is  geiilk- 
from  the  land  out  of  it  is  wlth  lowards  the  Tum  from  south 
currcnt  easy  the  sea  in  south  now  indeed  it  is  going  flowin^ 
it  this  in  will  be  ocean  the  water  of  the  sea  twelve  Feast 
of  Thina  the  voyage  out  of  the  gohig  it  is  nights  going  it  \> 
when  happy  always  ocean  light  which  always  it  is  this  wlieii 
in  water  out  of  when  in  river  always  to  day  to  go,' 

was  so  viel  heissen  soll,  wie: 
»The  best  time  to  commence  a  voyage  across  the  ocean  to 
Garne,  or  to  leave  that  land  to  go  southward,  is  about  IIk 
festival  of  Tina,  for  at  that  time  the  sea  is  calm.  In  goin; 
southward  also  on  the  ocean  the  current  will  be  favourabk'. 
Twelve  nights  of  the  voyage  on  the  ocean  sea  will  be  oul 
of  sight  of  land,  but  it  will  be  a  fortunate  navigation,  becaiis 
there  will  be  nearly  continual  day-light  until  you  reach  tli» 
river". 

Diese  selben  Worte  hat  Stickel  folgendermassen  zerki'i: 
eil  lat  tanna  larez  ulame  vay^  qla  län  velbina  sest  la  afu  n'f-^ 
sielet  caqu  teza  nfiis  leri  tesn  ke  i&  rasne  sipa  am  <'A"' 
napeq  xii  veldina\}  uqasa  raJ  peras  cemtd  nüe  snd  ztide  »w«^" 
ejAtu  laqu 

und  erklärt  durch: 

1DK  N^  rs2;K2^  «rü^i  inx  v^P  na  "or^i  n«^  h^d  pk^  '" 
Di;  i<:i^2;  ^j-^xi  e^^n  ^n*^  ]vn  ""tr^h  ^122  «sn  ^pkd  r>bh'  zx 

"•^:12J   ^1:d   tdü   b^D2  Wt<^2  wir  «'^p^K  P2^Db^  nx  p^^  yr» 

^p^<b  ^^h^^  *:- 

d.  i.  hu  Fat  tanna  Varäs  ul  ]  ame  bah  qla  J  'ufn  VrU'- ' 
sest   la   \tbu   na]s  zlälät  kXAqu   tesa  nbui   ler'i  tezn  he  ''- 
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Rasne  siba  \am  'ah^en  nafeq   xjj    Veltimtf   'uqusa   ras    hnran 
gemid  mle  sgul  mgiie  näski  'äfUu  l]Aqu^ 

und  das  soll  heisscn: 
^Dies  zu  einem  Male  haben  wir  gegeben  für  das  Land  und 
für  die  Leute  darin.  Es  vertrieben  uns  die  Veltiner,  welche 
Weiber  nicht  wollten  dass  wir  machten  zu  einer  Wegführung. 
Gleich  Aqu  zogen,  wir  schämten  uns  des  Anblicks,  zwölf 
Mann  Rasener  aus  dem  Wohnsitze.  [Indem]  das  Volk  unserer 
Brüder  wegging,  zwölf  Veithinerinnen  wurden  geschätzt,  Kopf 
für  Kopf,  ein  Entgelt  vollen  Wertes.  Verdriessliche  über  die 
Abgabe,  flüchteten  sie  zu  Aqu.* 

Corssens  Wortabteilung  aber  ist  die  folgende: 
eu  lat  tanna  larez   ula  mevayr  lautn  velliinas   estla  afunas 
siel  eb  caru  tez  an  ftiSle  n  tesni  teis  rasnei  ipa  atna  heu 
naper  xii  velbinaf^uras  arm  peras  ceniidm  lesctd  zuci  enesci 
epl  ttUaru, 

und  das  soll  heissen: 
»Eo  [loco]  Lars  Tana  [dedit]  Lares  (i.  e.  Lamm  signa),  ollam, 
conditivmn.  Lautinia  Veltinii  uxor  [dedit]  sacra.  Afonius 
[dedit]  cellarium  (i.  e.  conditorium)  id.  Carus  dedit  hie 
funebrem  rem.  Deni  duo  Rasenae  [dedeiimt]  ißr^v  (i.  e. 
ollam),  culignam   item  ollarium.  xii   Veltinaturii   [dederunt] 

aras  Tropd?  (i.  e.  igniarias),  quietalem  lectum, ,  epulum 

sepulcrale". 

Vergleicht  man  mit  diesen  Beispielen  die  in  meinem  oben 
genannten  Artikel  aufgeführte  Deutung  der  Inschrift  Ga. 
no.  912  bis  durch  Bugge,  so  wie  durch  mich,  so  wieDeeckes 
neueste  Deutung  der  noch  überdies  wahrscheinlich  gefälschten 
Magliano-Inschrift  (cf.  altit.  Stu.  III,  1 1 1  sqq.),  so  ergiebt  sich 
zwischen  ihnen  allen  in  bezug  auf  die  Methode  und  infolge- 
dessen ihren  Wert  durchaus  kein  Unterschied. 

Das  7cp«oxov  <{;8uSo;  aller  dieser  Entzifferungsversuche  liegt 
darin,  dass  man  von  vornherein  eine  bestimmte  Verwandt- 
schaft der  etruskischen  Sprache  voraussetzte,  bei  welchen 
Voraussetzungen  selbst  wieder  lediglich  äussere  Motive  im 
Spiele  gewesen  sind.     So  z.  B.  erklärt  sich  die  Herleilung 

Pauli,  AltitalLsc)ie  Studien  IV.  7 
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des  Etniskischen  aus  dem  Hebräischen  für  die  ältere  Zeit 
daraus ,  dass  man  das  Hebräische  als  die  im  Paradiese  gt^ 
sprochene  Grundsprache  der  Menschheit  ansah,  für  die  jöngeri^ 
Zeit  hingegen,  wie  bei  Stickel,  sah  man  in  den  Etniskeni 
Reste  der  semitischen  Bevölkerung,  welche  unter  Führung 
der  Phönicier  die  Küsten  des  Mittelmeers  besiedelte.  So  (allt 
die  Hcrleitung  des  Etniskischen  aus  dem  Keltischen  m  \k 
Zeit  der  epidemischen  Keltomanie,  wo  man  überall  Kelten 
witterte.  Und  genau  so,  wie  in  diesen  Fällen,  liegt  die  Sachf 
auch  bei  der  Annahme,  die  Etrusker  seien  italische  Indoger- 
manen.  Auch  zu  dieser  Annahme  haben  lediglich  äusÄro 
Gründe  den  Anlass  gegeben.  Bei  den  italienischen  Gelehrten. 
welche  ja  meist  dieser  Ansicht  anhängen ,  ist ,  wie  ich  im 
Gespräche  selbst  erfahren,  die  Abneigung  massgebend,  einen 
stammfremden  Bestandteil  als  konstitutives  Element  der  heulig' n 
italienischen  Nation  anzusehen.  Bei  Gorssen  und  Bugge  hai 
die  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  den  Dialekten  der  indo'.nr 
manischen  Italiker,  wie  ich  meine,  das  geistige  Auge  au«  1' 
für  die  Betrachtung  des  Etruskischen  indogermanisch-itali^c'r 
prädisponiert,  und  bei  Deecke  endlich  ist,  ihm  selbst  wo'ü 
unbewusst,  eine  gewisse  Ungeduld  und  der  Wunsch,  endliil 
einmal  das  etruskische  Rätsel  zu  lösen,  das  leitende  Moti' 
gewesen,  welches  ihn  zu  den  verzweifelten  Mitteln,  die  er  ii 
seinem  fünften  Heft  und  in  noch  schlimmerer  Weise  bei  sein» 
angeblichen  Entzüferung  der  Magliano- Inschrift  (cf.  alt* 
Stu.  III,  118  sqq.)  anwendet,  greifen  liess. 

War  nun  aber  eine  solche  lediglich  aus  äusseren  und  z'« 
Teil  rein  subjektiven  Gründen  hervorgegangene  VorausÄ^ziui- 
oder  Prädisposition  einmal  vorhanden,   dann  gestaltete  si  ■ 
bei  allen  Entzifferern  das  weitere  Verfahren  im  wesenllii!'' 
gleichartig,   und  zwar  in  folgender  Weise»     Es  werden  'i: 
einzelnen  ganzen  Inschriften  vorgenommen,    und    z\^'ar  m 
Vorliebe  entweder  die  ohne  Worttrennung  oder,  falls  letzt 
vorhanden,  unter  Ignorierung  derselben,  und  unter  \villk';:- 
lichcr  Zerlegung  des  Textes  werden  nun  die  Trümmer  li^^* 
selben   mit   Wortformen    der   als   verwandt    ajigenoinniei. 
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Sprache  zusammengebracht  und  durch  sie  erklärt.  Dies 
Verfahren  giebt  ja  unter  Umstanden  sehr  hübsche  Resultate, 
wie  z.  B.  Stickeis  Erklärung  des  Cippus  perusinus  ausser- 
ordentlich ansprechend  ist  und  auch  meine  Interpretation  von 
Ga.  no.  91 2  bis  aus  dem  Litauischen  allen  Anforderungen  an 
einen  guten  Sinn  Genüge  leistet,  aber  sie  sind  wissenschaft- 
lich völlig  wertlos.  Das  Prokrustesbett  ist  kein  Rüstzeug  der 
Wissenschaft. 

In  welcher  Weise  dabei  die  Laut-  und  Formenlehre 
misshandelt  wird,  das  habe  ich  im  dritten  Hefte  dieser  Studien 
an  der  Deeckeschen  Behandlung  der  Bleiplatte  von  Magliario 
nachgewiesen. 

Es  schien  zuerst,  als  ob  bei  den  jüngsten  Forschern 
diese  Methode  nicht  in  ihrer  schroflsten  Form  auftreten  würde, 
sondern  abgemildert  durch  Rücksichtnalime  auf  die  Laut-  und 
Wortbildungsgesetze,  wie  die  neuere  Wissenschaft  sie  uns 
kennen  gelehrt  hat.  Aber  es  schien  eben  nur  zueilt  so. 
Diese  Rücksichtnahme  hielt  nur  so  lange  vor,  als  es  ging.  Als 
es  nicht  mehr  ging,  scheuten  sich  die  Bekenner  des  Neu- 
Corssenianismus  auch  durchaus  nicht,  ganz  nach  der  alten 
Weise  Dinge  zxu*  Welt  zu  bringen,  wie  die,  dass  das  Etrus- 
kische  (trotz  seines  indogermanischen  Charakters)  den  Genetiv 
Pluralis  und  einige  andere  Pluralkasus  durch  Anfügung  der 
Kasusendung  an  den  Nominativ  bilde  (Bugge)!  Und  wie  es 
der  Lautlehre  in  solchem  Falle  ergeht,  das  zeigt,  abgesehen 
von  der  Magliano-Inschrift,  deutlich  genug  der  Versuch  Deeckes, 
die  etruskischen  Zahlwörter  mit  den  indogermanischen  zu 
vereinigen,  den  er  auch  neuerdings  noch  (etr.  Fo.  u.  Stu.  VI, 
pag.  IX),  natürlich  eben  so  erfolglos  wie  früher,  wiederholt. 

So  sieht  die  Methode  aus,  welche  ich  als  die  falsche 
bezeichne.  Wie  wertlos  sie  sei,  das  sollte  eben  meine  Er- 
klärung der  Inschrift  Ga.  no.  912  bis  aus  dem  Litauischen  dar- 
thun,  und  das  hat  neuerdings  meine  gleichfalls  nicht  ernst 
gemeinte  Erklärung  der  Magliano-Inschrift  (altit.  Stu.  III,  1 3 1  sqq.) 
gezeigt.  Es  lässt  sich  mit  dieser  Methode  alles  beweisen,  und 
ich  mache  mich  anheischig,  mit  ihr  die  Verwandtschaft  des 
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Etruskischen  mit  irgend  einer  beliebigen  mir  selbst  bis  dahin 
unbekannten  Sprache,  etwa  des  inneren  Afrikas  oder  der 
Südsee,  zu  beweisen,  wenn  man  mir  einige  Zeit  lässt,  die 
betreffende  Sprache  oberflächlich  kennen  zu  lernen. 

Dieser  Methode  gegenüber  will  ich  nun  den  Gang  zeigen. 
den  die  Etruskologie  einzuschlagen  hat,  um  zu  wirklichea 
d.  h.  wissenschaftlich  gesicherten  Resultaten  zu  gelangiu 
Was  ich  vorführen  werde ,  sind  im  Grunde  eigentlich  ganz 
selbstverständliche  Dinge,  aber  es  kann  in  der  Wissenschaf. 
unter  Umständen  auch  einmal  nöHg  werden,  solche  selbst- 
verständlichen Dinge  scharf  und  bestimmt  zu  formuliere 
wenn  eben  dieselben  alle  Tage  ignoriert  werden  und  mar 
thut,  als  ob  sie  gar  nicht  vorhanden  wären.  Dass  dief^r 
Zustand  aber  in  der  Etruskologie  zur  Zeit  vorliegt,  zei^ 
meine  vorstehende  Darlegung. 

Zunächst  nun  müssen  wir  an  die  etniskische  Spracb 
vorurteilsfrei  herantreten.  Es  liegt  weder  in  der  Geschielt*' 
der  Etrusker,  noch  in  ihrer  Sprache  irgend  ein  Moment. 
welches  uns  berechtigte,  sie  für  italische  Indogennanen  ri 
halten.  Das  Gegenteil  hat  genau  dieselbe  Wahrscheinlichkeil 
Heibig  hat  dargethan,  dass  sie  später,  als  die  indogennankli  •" 
Italiker,  von  Norden  kommend,  den  Boden  Italiens  bebl«^ 
haben.  Sie  können  ja  die  letzten  Nachzügler  der  Indog^r- 
manen  gewesen  sein,  gewiss,  aber  genau  so  gut  können  >J' 
auch  ein  Zweig  eines  anderen  Völker-  und  SprachsUunni* 
gewesen  sein.  Eins  ist  so  möglich,  wie  das  andere.  Env.!: 
man  nun  aber,  wie  schon  ihre  Pfahldörfer  eine  durcha> 
andere  Anlage  zeigen,  als  die  der  Italiker,  erwägt  man  ili: 
in  allen  Perioden  von  der  der  Italiker  scharf  absteche: ' 
Sitte  und  die  scharf  ausgeprägte  Eigenart  ihres  VolksclKir.A 
ters,  erwägt  man  schliesslich,  dass  auch  die  Alten  selbst  |!»i ' 
der  bekannten  Stelle  des  Dionysius)  sie  für  eine  ihnen  süm;:: 
fremde  Nation  ansahen,  so  wird  man  zugeben  müssen,  d - 
von  den  obigen  beiden  Möglichkeiten  die  letztere  eine  ^ 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  als  die  erste. 

Und  das  bestätigt  denn  auch  ihre  Sprache.    Deecke  i ' 
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Centralblalt  1881,  1186)  hat  zwar  gemeint,  „je  mehr  sichere 
und  wahrscheinliche  Deutungen  etruskischer  Wörter  wh-  ge- 
wännen, desto  enger  schienen  die  Berührungen  mit  dem  Indo- 
germanischen zu  werden**,  aber  dem  gegenüber  hat  Gruppe 
(philol.  Wochenschrift  1882,  972)  im  Gegenteil  behauptet, 
dass  „in  eben  dem  Masse,  als  unsere  sichere  Erkenntnis 
des  Etruskischen  wuchs,  die  Möglichkeit  der  Vergleichung 
dieser  Sprache  mit  einer  anderen  sich  vermindert  habe**.  Und 
Gruppe  hat  recht.  Denn  wenn  man  mit  vorurteilsfreiem  Auge 
die  etruskischen  Zahlwörter,  mag  ihre  Reihenfolge  nun  sein, 
welche  sie  wolle,  wenn  man  die  etruskischen  Verwandtschafls- 
wörter,  wenn  man  die  Flexion,  so  weit  sie  uns  bekannt,  be- 
trachtet, so  muss  man  eingestehen,  dass  alles  dies  weder 
italisch,  noch  überhaupt  indogermanisch  sei,  und  das  ouSevi 
aX>vq>  e&vei  ojio-yXcoooov  des  Dionysius  behält  sein  volles  Recht. 
Angesichts  dieser  Sachlage  wird  man  also  bei 
der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschriften  auf 
die  Heranziehung  irgend  einer  andern  Sprache 
von  vorn  herein  verzichten  und  die  Sprache  nur 
aus  sich  selbst  heraus  erklären  müssen. 

Nimmt  man  aber  diesen  Standpunkt  ein,  dann  wird  die 
nächste  Frage  sogleich  die  sein  müssen :  was  wissen  wir  denn 
bis  jetzt  sicher  von  der  etruskischen  Sprache,  um  es  nun  als 
Fundament  für  die  weitere  Entzifferung  verwerten  zu  können? 
Und  die  Antwort  lautet  tröstlicher,  als  vielleicht  mancher 
erwartet.  Es  ist  dessen,  was  wir  sicher  besitzen,  doch  nicht 
mehr  so  ganz  wenig.  Wir  besitzen  die  Zahlwörter  fast  voll- 
ständig, wir  besitzen  eine  Anzalil  Verwandtschaftswörter,  die 
Ausdrücke  für  „Sonne*  (tisil)  und  „Mond"  (tiv),  für  „Jahr* 
(avil)  und  „Monat**  (tivr),  und  manche  andere  einzelne  Vo- 
kabeln, wir  besitzen  eine  Anzahl  von  Pronominalformen,  eine 
nicht  unbeträchtliche  Reihe  von  Besitz-,  Widmungs-  und 
Grabformeln,  z.  B.  alpan  turce  „donum  dedit** ;  \)ui  cesu  „hie 
cubat*;  lupuce  „obiit** ;  svalce  „vixit**  u.  s.  w.  und  wir  besitzen 
endlich  das  gesamte  Namensystem  der  Etrusker.  Und 
diesem   lexikalischen  Besitz   steht    auch    ein    nicht    minder 
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sicherer  grammatischer  zur  Seite.  Wir  wissen,  dass  di? 
Suffixe  'S(i),  sa,  -al,  -alisa  genetivisch  fungieren,  dass  dieSuffiie 
'Sla  und  -alisla  einen  Genetivus  Genetivi  bezeichnen,  wir 
kennen  Lokative  mit  verschiedenen  Suffixen,  wir  wissen,  dass 
'Ce  und  -Öas  Verbalformen  bilden,  wir  kennen  eine  Anzahl 
wortbildender  Suffixe,  wie  -ns,  4,  -/  u.  a.  und  endlich  m 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl  Lautgesetze. 

Das  ist  eine  genügend  gesicherte  und  aus- 
reichende Grundlage  für  das  weitere  Arbeiten, 
aber  es  ist  eben  nur  die  Grundlage.  Und  diese 
Grundlage  ist  nicht  ausreichend,  um  schon  jetzt 
an  ganze  Inschriften,  ausgenommen  natürlich  die 
kurzen  Sepulkralinschrift.en,  sich  heranzuwagen, 
am  allerwenigsten  an  die  ohne  Worttrennung.  In- 
schriften, wie  die  des  Cippus  perusinus,  die  von  Torre  di  S. 
Manno,  die  der  Pulenasärge,  und  selbst  kürzere,  wie  die  von 
Bugge  und  mir  behandelte  Ga.  no.  91 2  bis  entziehen  sich  m 
Zeit,  vielleicht  noch  auf  Jahrzehnte,  durchaus  der  Entzifferur^. 
und  wer  sich  dennoch  schon  jetzt  an  sie  heranwagt,  begclit 
ein  verfrühtes  Werk  imd  fördert  Resultate  ans  Licht,  \s\( 
wir  sie  schaudernd  jüngst  erlebt.  Geht  man  dag^en  in  Gt 
duld  und  Ausdauer  den  Weg,  wie  ich  ihn  in  seinen  Gnuid- 
zügen  sogleich  zeichnen  werde,  so  werden  wir  schliessli'l 
auch  an  die  vollständige  Deutung  des  Cippus  perusinus  un<i 
der  anderen  genannten  Denkmäler  gelangen,  und  sie  wu'i 
uns  dann  von  selber  zufallen,  wie  eine  reife  Frucht,  Avähni  • 
das  bisherige  Verfahren  uns  nur  unreife  und  ungeniessbjit' 
geboten  hat.  So  gut  die  hieroglyphischen  und  Keilschri:^- 
denkmäler  sich  uns  erschlossen  haben ,  werden  es  auch  »ij- 
etruskischen,  aber  nur,  wenn  wir  in  ruhiger  und  besonnt  n» 
Weise  nach  wirklich  wissenschaftlicher  Methode  vonvün-^- 
schreiten. 

Das  Nächste,  was  wir  zu  thun  haben,  ist,  uns»- 
Kenntnis  der  etruskischen  Lautlehre  zu  vervi  f- 
ständigen.     Dies  ist  unbedingt  notwendig,  damit  \^Tr  wi^^ • 
können,  welche  Formen  der  verschiedenen  Zeiten  und  >  * 
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schiedenen  Gegenden  angehörenden  Inschriften  wir  mit  ein- 
ander kombinieren  dürfen.  Die  Identität  von  eprbne  mit 
purUne,  von  epl  mit  pul,  von  hebari  mit  lebati  ist  gewiss 
überraschend,  aber  durchaus  sicher,  und  dergleichen  Resul- 
tate wird  uns  eine  vermehrte  Kenntnis  der  etruskischen  Laut- 
gesetze ohne  Zweifel  noch  weitere  liefern.  Diese  vermehrte 
Kenntnis  aber  der  Lautgesetze  zu  gewinnen,  sind  wir  durch- 
aus in  der  Lage.  Den  richtigen  Weg  hat  schon  Deccke  ein- 
geschlagen, als  er  aus  der  Betrachtung  der  griechischen  Lehn- 
wörter im  Etruskischen  Gewinn  für  die  Lautlehre  zu  ziehen 
suchte.  Aber  mehr  Gewinn  und  sichreren  Gewinn  versprechen 
noch  die  Personennamen  der  Etrusker  selbst.  Lehnwörter 
sind  ja  freilich  auch  sie,  imd  es  ist  ja  bekannt,  dass  die  Be- 
handlung der  Laute  in  Lehnwörtern  freieren  Regeln  zu  folgen 
pflegt,  als  in  einheimischen.  Aber  gerade  für  die  Personen- 
namen der  Etrusker  ist  diese  grössere  Freiheit  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Die  griechischen  Fremdwörter  sind  im  Etrus- 
kischen stets  Fremdwörter  geblieben  und  von  den  Etruskern 
selbst  sicher  als  solche  gefühlt  worden.  Die  Personennamen 
der  Etrusker  hingegen,  obwohl  fast  samtlich  italisch,  sind  ein 
fester,  in  alltäglichem  Gebrauch  befindlicher  Bestandteil  ihrer 
Sprache  geworden,  und  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  er  auch  an  den  dieser  selbst  eigentümlichen  Lautwand- 
lungen  teilgenommen  habe.  Und  das  bestätigt  sich  denn 
auch,  so  weit  wir  die  Lautgesetze  schon  kennen.  Genau, 
wie  z.  B.  das  echtetruskischc  Wort  Imäni  die  Nebenform  lätni 
hat,  genau  so  steht  neben  dem  Familiennamen  raufe  die 
Form  räfe.  Oder  wie  in  dem  echtetruskischen  Wort  muhia 
ein  Schwavokal  sich  entwickelt  imd  mutäna  entsteht,  genau 
so  entwickelt  sich  bei  dem  Familiennamen  aleMa  die  Neben- 
form alebäna.    Und  so  noch  in  einer  Reihe  anderer  Fälle. 

In  den  Personen-,  insbesondere  den  Familiennamen  der 
Etrusker  ist  uns  also  die  Möglichkeit  geboten,  die  etruskische 
Lautlehre  in  weiterem  Umfange  kennen  zu  lernen.  Hier 
wissen  wir  durch  die  sachlichen  Beziehungen,  welche  sprach- 
lichen Formen  wir  zusammenbringen  dürfen,   während  das 
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bei  den  anderen  etruskischen  Wörtern    nicht    der  Fall  i?t. 
Wenn  ich  bei   Inschriften  aus  ein-  und  derselben  Familien- 
gruft oder  bei  solchen,  die  durch  ihren  Inhalt  als  auf  Glieder 
ein  und  derselben  Familie  sich  beziehend  sich  ausweisen,  ver- 
schiedene Sprachformen    neben   einander  finde,  so  bin  ich 
der   Zusammengehörigkeit   dieser    Sprachformen  sicher  und 
kann  daher  mit  Recht  Lautgesetze  aus   ihnen   erschlies?en. 
Wenn  mir  hingegen  rein  etruskische  Formen   begegnen,  wie 
clan,  Genetiv  clens(i),  daneben  das  clen  der  Formel  den  cr/n 
und  das  den  in  clenar,  so  bin  ich  der  Zusammengehörigkeit 
dieser  Formen  gar  nicht  sicher  und  kann  daher  auch  Laut- 
gesetze aus  ihnen  nicht  erschliessen.    Wenn  wir  also  unsere 
Kenntnis  dieser  letzteren  vermehren  wollen,  so  sind  wir  auf 
die  Personennamen  angewiesen.    Freilich  sind  auch  hier  ncxh 
einige  Vorarbeiten  nötig.     Einerseits  nämlich  sind  die  elni- 
kischen  Familiennamen  überhaupt  noch  nicht  im  Zusammen 
hange  betrachtet  worden,  auch  Deeckes  Behandlung  (etr.  Fa 
u.  Stu.  V.)  ist  nicht  erschöpfend  und  enthält  viel  Falsch»^, 
und    es    läuft    bisher    noch    so    manches    als    etruskischer 
Familienname  in  der  Welt  umher,  den  es  nie  gegeben  hat. 
Es  ist  also  eine  geordnete  Übersicht  über  das  gesamte  Nameü- 
material    zunächst   nötig.     Andrerseits   aber   ist   auch  die^ 
Arbeit  noch  an  eine  Vorbedingung  geknüpft.    Ich  habe  schon 
wiederholt  darauf  hingewiesen,  wie  ungenügend  ein  pos^' 
Teil  der  etruskischen  Inschriften  uns  überliefert  ist.    Wem 
selbst,   wie  mein  Bericht  darüber  in  Heft  3   dieser  Studit  n 
darthut,  ein  so  sorgfältig   gearbeitetes  Buch,    wie  Jan^^♦'•l^ 
Inscriptiones   Etruscae ,  in  einer  Anzahl  von  Fällen  der  Be- 
richtigung bedarf,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  wie  sehr  erst  d.» 
Arbeiten  der  älteren  italienischen  Gelehrten,   die  nach  Lair» 
der  Sache  gar  nicht  so  sorgfältig  gearbeitet  sein  können,  d»*: 
Revision  und  der  Berichtigung  bedürfen.    Es  sind  ungetfdi' 
2000  Inschriften,  die   der  Untersuchung  an  Ort  und  Shl* 
bedürftig  sind.     So  weit  reichen  ja  glücklicher  Weise  jet^^ 
unsere  Kenntnisse  des  Etruskischen,  um  eine   solche  Uni»"- 
suchung,  die  gleichzeitig  eine  wichtige  Vorarbeit  für  das  Inil^' 
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oder  später  notwendig  werdende  Corpus  Inscriptionuni  Etrus- 
caruni  sein  würde,  ausführen  zu  können.  Wenn  diese  Vor- 
arbeiten gethan  sein  werden,  dann  werden  wir  also  an  eine 
geordnete  Dai-stellung  der  gesamten  etruskischen  Lautlehre 
herantreten  können  und  müssen. 

Das  wäre  also  die  erste  Hauptaufgabe  der  wirklich 
wissenschaftlichen  Erforschung  des  Etruskischen. 

Die  zweite  Hauptaufgabe  würde  die  sein, 
unsere  Kenntnis  der  etruskischen  Formenlehre, 
insbesondere  der  Flexion,  zu  vergrössern.  Von  dem 
oben  erwähnten  sicheren  Besitz  auf  diesem  Gebiete  ausgehend, 
würde  man  eine  Reihe  monographischer  Untersuchungen  anzu- 
stellen haben,  etwa  über  folgende  Themata:  der  etruskische 
Nominativ  (ist  schon  von  Schaefer  im  zweiten  Hefte  dieser  Studien 
bearbeitet  worden);  der  etruskische  Genetiv;  der  etruskische 
Lokativ;  die  Pluralbildung  des  Etruskischen  (gleichfalls  schon 
von  Schaefer  im  dritten  Hefte  dieser  Studien  behandelt) ;  die 
Motion  des  Etruskischen;  die  Verbalformen  der  etruskischen 
Inschriften.  Bnzelne  dieser  Themata  habe  ich  selbst  schon 
gelegentlich  gestreift,  aber  einer  eingehenden  Bearbeitung 
harren  viele  derselben  noch.  Diese  Bearbeitung  wird  von 
meinem  Mitarbeiter  Schaefer  und  mir  nach  und  nach  in 
diesen  „Studien*  angestellt  werden. 

In  Zusammenhang  mit  diesen  Untersuchungen  über  die 
Flexion  steht  eine  andere,  die  aber  gleichzeitig  auch  dazu 
dienen  wird,  unsere  Kenntnis  des  etruskischen  Wortschatzes 
zu  vermehren.  Diese  Untersuchung  betrifft  die  einsilbigen 
Wörter  des  Etruskischen.  Das  Etruskische  ist  reich  an  solchen. 
So  sind  alle  Kardinalzahlen  der  Einer  einsilbig,  die  bis  jetzt 
sicher  bestimmten  Pronomina  sind  einsilbig,  einsilbig  auch 
einzelne  Verwandtschaftswörter,  wie  clan  und  sey.  Das 
nächste  Augenmerk  dieser  Untersuchung  würde  sich  darauf 
zu  richten  haben,  ob  sich  etwa  unter  den  einsilbigen  Wör- 
tern Präpositionen  herausfinden  Hessen.  Es  lässt  sich  nach 
der  Analogie  anderer  Sprachen  annehmen,  dass  wenigstens 
ein  Teil  derselben  auch  im  Etruskischen  einsilbig  gewesen  sei. 
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Die  Möglichkeit  aber,  einen  Teil  der  Einsilber  als  Präposi- 
tionen zu  bestinunen,  ist  uns  schon  jetzt  gegeben.  Ich  selbst 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  68  sq.)  habe  nachgewiesen,  dass  auf  die  ein- 
silbige Form  pul  (epl)  stets  ein  Lokativ  folge.  Daraus  lässt 
sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  ziehen,  dass 
eben  dieses  pul  eine  Präposition  sei.  Wenn  man  auf  diesen 
Punkt  die  Untersuchung  richtet,  so  wird  es  wohl  sicher  ge- 
lingen, noch  andere  Präpositionen  zu  finden.  Die  Feststellung 
derselben  aber  wird  wieder  ihrerseits  ohne  Zweifel  für  das 
Verständnis  der  Flexion  von  Nutzen  sein. 

Aber  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  verspricht  die 
Untersuchung  der  einsilbigen  Wörter  Ausbeute.  Bis  lässt  sich 
a  priori  annehmen,  dass  ein  Teil  der  in  unseren  Inschriften 
einsilbig  erscheinenden  Wörter  erst  durch  lautliche  Processe 
einsilbig  geworden  sei.  Gerade  für  das  Etruskische  gewinnt 
diese  Annahme  noch  besondere  Wahrscheinlichkeit  dadurch, 
dass  bekanntlich  innere  Vokale  der  Wörter  in  grosser  Zlahl 
ausgefallen  sind ;  und  dass  auch  auslautende  Vokale  in  Endungen 
geschwunden  sind,  habe  ich  selbst  bereits  dargethan  (cf.  etr.  Fo. 
u.  Stu.  III,  47  sqq.).  Wenn  man  nun  unter  Zuhülfenahme  der 
aus  der  Betrachtung  der  Eigennamen  gewonnenen  Lautgesetze 
die  Einsilber  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  so 
lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  gelingen  werde, 
für  manche  derselben  ältere,  mehrsilbige  Formen  zu  gewinnen. 

Die  dritte  Aufgabe  der  wissenschaf tlichc'n 
Etruskologie  wird  darin  bestehen  müssen,  unseri: 
Vokabelschatz  zu  erweitern.  Auch  hierfür  ist  uns  dio 
Möglichkeit  bereits  gegeben  und  der  Weg  gewiesen.  Man 
kann  natürlich  nicht  beliebige  Wörter  aus  beliebigen  In- 
schriften herausgreifen,  sondern  muss  die  Untersuchung  zu- 
nächst auf  solche  Wörter  richten,  für  deren  Bedeutung  sa  c  h- 
liche  Anhalte  vorliegen.  Untersuchungen  dieser  Art  simi 
ja  schon  verschiedentlich  und  mit  Erfolg  angestellt  wordoi:^ 
Dahin  gehören  Deeckcs  und  meine  Untersuchungen  über  tl.t 
Bedeutung  von  laut7il  und  etera  und  über  die  ZahlwörliT, 
ferner    meine    Untersuchung    der  Besitz-,    Widmungs-   ui.d 
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Die  Möglichkeit  aber,  einen  Teil  der  Einsilber  als  Präposi- 
tionen zu  bestimmen,  ist  uns  schon  jetzt  gegeben.  Ich  selbst 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  68  sq.)  habe  nachgewiesen,  dass  auf  die  ein- 
silbige Form  pid  (epl)  stets  ein  Lokativ  folge.  Daraus  lasst 
sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  ziehen,  da^ 
eben  dieses  pul  eine  Präposition  sei.  Wenn  man  auf  diesen 
Punkt  die  Untersuchung  richtet,  so  wird  es  wohl  sicher  ge- 
lingen, noch  andere  Präpositionen  zu  finden.  Die  Feststellung 
derselben  aber  wird  wieder  ihrerseits  ohne  Zweifel  für  das 
Verständnis  der  Flexion  von  Nutzen  sein. 

Aber  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  verspricht  die 
Untersuchrmg  der  einsilbigen  Wörter  Ausbeute.  Eis  lässt  sieh 
a  priori  annehmen,  dass  ein  Teil  der  in  unseren  Inschriften 
einsilbig  erscheinenden  Wörter  erst  durch  lautliche  Processi 
einsilbig  geworden  sei.  Gerade  für  das  Etruskische  gewinnt 
diese  Annahme  noch  besondere  Wahrscheinlichkeit  dadurch, 
dass  bekanntlich  innere  Vokale  der  Wörter  in  grosser  Zahl 
ausgefallen  sind;  und  dass  auch  auslautende  Vokale  in  Endunjren 
geschwunden  sind,  habe  ich  selbst  bereits  dargetlian  (cf.  etr.  Fo. 
u.  Stu.  III,  47  sqq.).  Wenn  man  nun  unter  Zuhülfenahme  der 
aus  der  Betrachtung  der  Eigennamen  gewonnenen  Lautgesetit 
die  Einsilber  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  ?o 
lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  gelingen  werde, 
für  manche  derselben  ältere,  mehrsilbige  Formen  zu  gewinnen. 

Die  dritte  Aufgabe  der  wisscnschaftlichin 
Etruskologie  wird  darin  bestehen  müssen,  unsern 
Vokabelschatz  zu  erweitern.  Auch  hierfür  ist  uns  dl'* 
Möglichkeit  bereits  gegeben  und  der  Weg  gewiesen.  Mii'i 
kann  natürlich  nicht  beliebige  Wörter  aus  beliebigen  h\- 
schriflen  herausgreifen,  sondern  muss  die  Untersuchung  z» 
nächst  auf  solche  Wörter  richten,  für  deren  Bedeutung  sacli- 
liche  Anhalte  vorliegen.  Untersuchungen  dieser  Art  hi-! 
ja  schon  verschiedentlich  und  mit  Erfolg  angestellt  worden 
Dahin  gehören  Deeckes  und  meine  Untersuchungen  über  «ü 
Bedeutung  von  lautni  und  etera  und  über  die  Zahlwort«  r. 
ferner    meine    Untersuchung    der  Besitz-,    Widniungs-  u:. 
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Grabformeln,  so  wie  auch  die  Feststellung  der  Verwandt- 
schaftswörter. Aber  damit  sind  die  Arbeiten  in  dieser  Rich- 
tung noch  durchaus  nicht  erschöpft.  Themata  dieser  Art 
wären :  Die  etruskischen  Beamtentitel  (die  ja  allerdings  kürz- 
lich von  Deecke  im  6.  Hefte  der  etr.  Fo.  u.  Stu.  vom  Stand- 
punkte des  Indogermanismus  behandelt  sind,  aber  grade 
deshalb  einer  Neubearbeitung  erst  recht  bedürftig  sind),  die 
etruskischen  Göttemamen,  die  bei  bildlichen  Darstellungen 
auf  Spiegeln  und  ähnlichen  Objekten  nebengeschriebenen 
Wörter  u.  dgl.  Ja,  auch  eine  wiederholte  Bearbeitung  der 
genannten  Besitz-  etc.  Formeln  ist  keineswegs  ausgeschlossen, 
insbesondere,  wenn  inzwischen  neues  inschriftliches  Material 
gewonnen  sein  wird.  Und  ebenso  kann  eine  solche  für  die 
Zahlwörter  nötig  werden. 

Das  etwa  wären  die  Aufgaben,  welche  des  Etruskologen, 
wenn  er  den  wirklich  wissenschaftlichen  Weg  einschlagen 
will,  zunächst  harren.  Dass  auf  diesem  Wege  noch  reiche 
Resultate  zu  finden  sind,  steht  fest,  ob  so  viele,  dass  sie 
uns  schon  zur  Deutung  grösserer  Inschriften  im  Zusammen- 
hange befähigen,  steht  dahin.  Es  ist  ja  zweifellos,  und, die 
Erfahrung  bei  den  Hieroglyphen  und  den  Keilinschriften  be- 
stätigt es,  dass  oft  die  Feststellung  eines  einzigen  Wortes  in 
seiner  Bedeutung  oder  nach  seiner  grammatischen  Form  auch 
die  Umgebung  desselben  in  einer  grösseren  Inschrift  plötzlich 
klar  stellt,  aber  die  Zahl  und  der  Umfang  solcher  Resultate 
lässt  sich  eben  nicht  vorhersagen,  und  darum  kann  man 
nicht  behaupten,  dass  wir  auf  dem  von  mir  gezeichneten 
Wege  schon  jetzt  zur  vollständigen  Interpretation  der  längeren 
Inschriften  gelangen  werden.  Aber  was  schadet  das!  Wenn 
es  uns  auch  nur  gelingt,  sichere  Fundamente  für  den  Bau 
der  Etruskologie  zu  legen,  so  werden  wir  unsere  Pflicht  gethan 
haben.  Ein  sicheres  Fundament  zu  legen,  ist  eine  verdienst- 
Hchere  Arbeit,  als  Kartenhäuser  zu  bauen.  Und  in  diesem 
Sinne  werden  wir,  d.  h.  die  treu  gebliebenen  Anhänger  der 
alten  Deeckeschen  Schule,  weiter  arbeiten,  ohne  Ungeduld  und 
Ueberstürzung,  vielleicht  auch,  bei  dem  gegen  die  Etruskologie 
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herrschenden  allgemeinen  Misstrauen,  ohne  Anerkennung,  aber 
mit  Ausdauer  und  „rücksichtsloser  Energie"  gegen  alle  die, 
welche  die  falschen  Wege  der  Betham,  Stickel,  Corssen  und 
der  Neu-Corssenianer  wandeln.  Und  wenn  wir  auch  das  Ziel 
selbst  nicht  erreichen,  so  werden  nach  uns  andere  die  Arbeit 
aufnehmen  und  auf  unserem  Wege  schliesslich  doch  dahin 
gelangen.  Es  mag  sein,  dass  auf  unserem  Wege  das  Ziel 
langsam  und  spät  erreicht  wird,  aber  es  wird  erreicht,  auf 
dem  anderen  Wege  niemals. 

Ülzen.  C.  PaulL 


I. 


a 

•  •        • 


m. 


Entsteht 

anlautendes  etruskisches 


h  aus  c? 


Von 


Im  dritten  Hefte  der  „etruskischen  Forschungen  und 
Studien"  habe  ich  mich  mit  einer  eingehenden  Betrachtung 
der  etraskischen  Zahlwörter  beschäftigt  und  hatte  in  dem 
negativen  Teile  der  Abhandlung  teils  aus  sachlichen,  teils 
aus  lautlichen  Gründen  den  Zusammenhang  derselben  mit 
den  indogermanischen  in  Abrede  gestellt. 

Trotzdem  wird  an  diesem  Zusammenhange  von  der 
Schule  der  Neu-Corssenianer  hartnäckig  festgehalten,  dieser 
Zusanunenhang  aber  statt  durch  positive  Gründe  oder  durch 
Widerlegung  meiner  Gegengründe  zumeist  nur  durch  „die 
wiederholte  Thätigkeit  des  Pressbengels",  wie  es  Corssen 
einmal  genannt,  zu  stützen  versucht,  welcher  wiederholten 
Thätigkeit  ich  aber  eine  Beweiskraft  nicht  zuzuerkennen  vermag. 

Meine  sachlichen  Gründe  gegen  die  Ordnung  der  Zahlen  als 

welche  Ordnung  allein  bei  einer  Vergleichung  mit  den  indo- 
germanischen Zahlen  zu  Grunde  gelegt  werden  kann,  gipfelten 
darin: 

1.  dass  die  antiken  Würfel  ohne  Ausnahme  entweder 
die  Zahlenstellung  1:2,  3:4,  5:6  oder  1:6,  2:5,  3:4 
zeigten,  während  bei  obiger  Reihe  die  Anordnung  1:3,  2:4, 
5 : 6  vorläge ,  eine  Anordnung ,  die  man  so  lange  bestreiten 
müsse,  als  nicht  ein  antiker  Würfel  mit  dieser  seltsamen 
Ordnung  wirklich  nachgewiesen  sei; 

2.  dass  nach  der  mehr  oder  minderen  Häufigkeit  der 
Zehner  die  Reihenfolge  *meu,  cezp,  seni^f  wahrscheinlicher 
sei,  als  die  umgekehrte. 

Der  erste  dieser  beiden  Einwände  ist  bisher  zu  wider- 
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legen  auch  nicht  einmal  versucht  worden.     Es  dürfte  das  ja 
auch  in  der  That  schwer  halten. 

Gegen  den  zweiten  hat  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  17G| 
vorgebracht,  dass  hier  leicht  der  Zufall  gewaltet  haben  könne. 
Das  ist  sicherlich  richtig,  die  absolute  Möglichkeit,  dass  dio 
Reihenfolge  doch  setnzf,  (*ezp,  *meu  sei,  ist  ja  nicht  zu 
leugnen,  und  ich  habe  sie  auch  nicht  geleugnet,  sondern  nur 
die  Reihenfolge  *meu,  cezp^  semr^  für  wahrscheinlicher  erklfirt. 
Von  den  verschiedenen  absoluten  Möglichkeiten  aber  hat  di? 
Wissenschaft  —  das  wird  auch  Bugge  zugeben  müssen  —  in 
Fällen,  wo  Sicherheit  noch  nicht  zu  erreichen  ist,  die  wahr- 
scheinlichste ihren  weiteren  Schlüssen  zu  Grunde  zu  legi'n. 
wenn  sie  sich  nicht  dem  Vor\vurfe  aussetzen  will,  willkürlHi 
und  unmethodisch  zu  verfahren. 

Meine  der  Lautlelire  entnommenen  Gründe  g^n  dl» 
Kombination  der  etruskischen  Zahlwörter  mit  den  indoger- 
manischen sind  zum  Teil  des  Versuches  einer  Widerlegiiar 
gewürdigt  worden,  aber  mit  geringem  E]rfolge.  Dies  zunäch>t 
an  einem  bestimmten  Beispiele  nachzuweisen,  ist  der  Zweck 
dieses  Aufsatzes. 

Ich  hatte  das  Zusammenbringen  von  etr.  hub  mit  tig 
kefvöres  unter  anderen  Gründen  auch  darum  bekämpft,  ^vnl 
der  Übergang  eines  anlautenden  etr.  c  zu  A  unerweislicli  ^^i 
Deecke  und  Bugge  nun  behaupten  diesen  Lautwechsel  na«li 
wie  vor  und  suchen  ihn  durch  eine  Anzahl  von  Beispitl'i- 
zu  stützen.  Keins  dieser  Beispiele  ist  stichhaltig,  und  tU^ 
Folgende  soll  hierfür  den  Nachweis  erbringen. 

Dieser  Nachweis  wird  in  der  Weise  zu  führen  sein,  das? 
man  zeigt,  wie  die  anderweit  bekannten  imd  völlig  gesicherl^  ■ 
Lautwandel  des  Etruskischen  nicht  bloss  ausreichen,  um  da* 
anlautende  h  der  angeführten  Beispiele  zu  erklären,  sondfi 
sogar  zu  äquivalenten  Formen  führen,  die  den  mit  h  anlau- 
tenden sehr  viel  genauer  entsprechen,  als  die  von  UiH^k 
und  Bugge  verglichenen  mit  dem  Anlaut  c. 

Das  etruskische  h  entsteht  aber,  soweit  es  nicht  urspnin;* 
lieh  ist,  sicher  nachweisbar  aus  den  Lauten  f,  I)  und  /.   I^i" 
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Lautwandel  sind  bekannt  und  völlig  gesichert,  und  es  wird 
daher  genügen,  jeden  durch  nur  je  ein  völlig  unantastbares 
Beispiel  zu  belegen.  Für  f — h  braucht  nur  auf  den  Vor- 
namen fastia-hastia  verwiesen  zu  werden ;  \)  —  h  findet  sich 
in  den  beiden  zusammen  gehörenden  (cf.  Deecke,  etr.  Fo.  u. 
Stu.  II,  Isqq.)  Inschriften  Fa.  spl.  I,  no.  398.  und  419/20., 
deren  letztere  den  Namen  vdfus:]  btUyniesi^  die  erstere  hin- 
gegen den  Namen  larbiale :  hulyniesi  bietet ;  l  —  h  endlich 
wird  erwiesen  durch  das  Nebeneinander  der  beiden  Formen 
leMri  (resp.  läari)  und  he\)ari  (resp.  hetari)  in  den  beiden 
Familiengräbern  Fa.  spl.  III,  no.  235  —  258.,  wo  sich  fol- 
gende Formen  finden :  lebarl  (1.  c.  no.  236.),  lebaria  (no.  240.), 
letaria  (no.  239.),  heUria  (no.  237.  238.),  hetari  (no.  235.), 
hetarias  (no.  241.). 

Auch  von  gegnerischer  Seite  werden  diese  Lautwechsel 
im  ganzen  anerkannt.  Deecke  gesteht  sie  alle  dreie  zu,  den 
Übergang  von  f  in  h  und  von  ö  in  A  etr.  Fo.  u.  Stu.  VI,  33, 
den  von  /  in  h  etr.  Fo.  III,  358  und  Gott.  gel.  Anz.  1880, 
1430  sq.  Bugge  hingegen  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  229)  ver- 
sucht es,  diesen  letzteren  Lautwandel  in  Frage  zu  stellen 
und  das  /  von  lef^ari  neben  hebari  als  einen  präfigierten 
Artikel  aufzufassen,  wie  er  denn  auch  (1.  c.  218)  einen  an- 
gehängten Artikel  -/a  oder  4  kennt.  Beide  Annahmen  sind 
gleich  bedenklich,  und  selbst  Deecke  wird  ilun  hierin  wohl 
kaum  folgen. 

Ausser  dem  ursprünglichen  und  dem  durch  die  soeben 
behandelten  drei  Lautwandel  entstandenen  h  giebt  es  endlich 
auch  im  Etruskischen  noch  ein,  wie  man  es  früher  nannte, 
unorganisch  dem  vokalischen  Anlaut  vorgeschlagenes  h.  Ein 
solches  liegt  zunächst  vor  in  den  griechischen  Lehnwörtern 
hatTK^iar  =  'Ajicptapaoc  (zweimal  in  Fa.  no.  2514.)  und  heiasun 
=  'IdoQ)v  (Fa.  no.  2156.).  Von  ihnen  aus  hat  man  ein  Recht, 
auch  in  dem  lateinisch-etruskischen  Familiennamen  Harnustia 
(Fa.  no.  2016.)  das  h  für  vorgeschlagen  anzusehen,  da  es 
einen  Namenstamm  harn-  sonst  weder  in  den  etruskischen, 
noch   in   den   lateinischen    Inschriften    giebt,    während    der 
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Stamm  am-  bekanntlich  einer  grossen  Idenge  eini 
Namen  zu  Grunde  liegt.  Dass  in  der  fraglichen  1 
nicht  Arniistia  zu  lesen  sei,  wie  Venniglioli  und  n^ 
CIL.  I,  no.  1373.  geben,  sondern  Hamtisfia,  bezeugt  1 
nach  Conestabile  ausdrücklich. 

Den  Vorschlag   eines   solchen   h   erkennt    auch  \ 
(Etr.  II 2,  424)  an. 

'  Diese  drei  Lautwechsel ,  von  /",  von   0,    von  /  z:i 
wie  der  so  eben  besprochene  Vorschlag   des   h  reichen 
wie  ich  jetzt  im  einzelnen  nachweisen  werde,  nichf  Mh 
die  Deecke-Buggeschen  Beispiele  mit  anlautendem  h  \ 
klären,  sondern  führen  zu  genauer  entsprechenden  M 
lenten,  als  der  von  Deecke  und  Bugge  angenommene  I 
Wandel  von  c  in  A.     Ich  werde  bei  dieser  Untersuc/i?^/ 
Formen  in  der  Weise  ordnen,  dass  ich  zuerst  die  voi 
in  denen  h  aus  f  entstanden  ist,  sodann  die,  in  dener; 
ö,  ferner  die,  in  denen  h  aus  l  hervorgegangen  ist,  uivJ 
lieh  die,  welche  ein  vorgeschlagenes  h  enthalten. 

I.  Der  Name  heiziimnate  soll  Ethnikon  von  Cisauf^i 
(Bugge,  etr.  To.  u.  Stu.  FV,  160).  Die  fragliche  Iit 
lautet: 

1)  aniza :  anie :  heizumnat\ial  —  Clusium  —  Fa.  n 
no.  170  c. 

,Amza  Anie,  der  Heizumnati  (Sohn)*. 
Eis  ist  Bugge  entgangen,  dass  die  Grabschrifl  A^Af 
vorliegt  in: 

2)  fcirftf ;  fdzumnati :  aniesa  —  Clusium  —  Gsu  no.  ' 
.Larthi  Felzumnati,  des  Anie  (Gattin)*. 

Hier  sehen  \vir  also,  dass  heizumnati  aus  felzumn^' 
standen  ist  mit  den  beiden  bekannten  und  gesicherten  I>' 
Übergängen  des  anlautenden  f  in  h  und  des  rf  vor  Z> 
lauten  in  ei, 

II.  Die  Formen  hatusa  und  hatunia  stellt  Bug?" 
Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  nicht  zu  atum,  atunial,  auch  nkk 
haltu,  sondern  zu  catusa.    Die   fraglichen  Inschriften  1^ 

3)  an  hele :  hatusa  —  Clusium  -  Fa.  no.  60t,  l^-^^ 
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'  ':?<y  ».  „Amlh  Hele,  des  Hatu  (Sohn)". 

v-  ir  >: :      4)  hatunial :  l  \  murinasa  —  bei  Clusium   —  Fa.  spl.  I, 

i.  Vr: ;  lO.  251  bis  o,  lab.  VII. 

//.,,  „der  Hatunia  und  des  Larth  (Tochter),    des  Murina 

(Gattin)«. 
^  ^  .        Hier  fehlt  anscheinend  die  erste  Zeile  der  Inschrift  oder 

3t  etwas  verlesen. 
/ . , ,        Bugge    hat    nun    einige    andere   Inschriften   übersehen, 
..^»velche  durch  sachliche  Beziehungen  darthun,  dass  in  der 
, .  rhat  hatu  nur  eine  Nebenform  von  faltu  sei,  vermittelt  durch 
iie  gleichfalls  nachweisbare  Zwischenstufe  tialtu  (z.  B.  in  Fa. 
no.  125.  597  bis  u.  a.),  so  dass  wir  also  die  den  sonst  be- 
kannten etruskischen  Lautgesetzen  völlig  entsprechende  Reihe 
'  faltu,  haltu,  hatu  gewinnen.   Die  fraglichen  Inschriften  aber  sind : 

5)  hell  :pur\ni8a  —  Clusium  —  Fa.  no.  605  bis,  tab.  XXXI. 
=  Ga.  no.  185. 

„Hell,  des  Pumi  (Gattin)". 

6)  larza  :purni :  felial  —  Clusium  —  Fa.  no.  534  quater  i. 
„Larza  Pumi,  der  Feli  (Sohn)". 

7)  larb :  pumi :  faltu :  larbl  —  Clusium  —  Fa.  no.  534 
quater  d. 

„Larth  Pumi  Faltu,  des  Larth  (Sohn)". 

8)  larbi :  murinei :  faltusla  —  bei  Clusium  —  Ga.  no.  436. 
„Larthi  Murinei,  des  Faltusa  (Gattin)". 

Von  diesen  vier  Inschriften  beziehen  sich  die  drei  ersten 
auf  das  oben  genannte  ar :  hele :  hatusa.  In  der  dritten  finden 
wir  einen  Lart)  Pumi  Faltu,  in  der  zweiten,  demselben 
Familiengrabe  angehörend,  einen  anderen  Pumi  als  Sohn 
einer  Feli,  die  in  der  ersten  Heli  heisst.  Durch  diese  Ver- 
schwägemng  ist  dann,  wie  unzählige  Male  noch  in  den  etms- 
kischen  Inschriften  nachweisbar,  der  Zuname  faltu  von  den 
Purni  auch  auf  die  Hele  übergegangen,  zeigt  aber  hier,  genau 
wie  in  no.  6  und  5.  felicU  und  heli  neben  einander  stehen, 
die  jüngere  Gestalt  ha(l)tu.  Über  den  Ausfall  des  etr.  l  vor 
folgenden  Konsonanten  habe  ich  etr.  Fo.  III,  134  gehandelt. 

Die  letzte  der  obigen  vier  Inschriften  hingegen  steht  in 
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Zusammenhang  mit  dem  haiunial :  l  \  murin<tsa  oben.  In 
beiden  Inschriften  zeigt  sich  Verschwägerung  der  Murina  mit 
den  faltu-hatu.  Diese  sachlichen  Beziehungen  beweisen  di»- 
Identität  von  faUu  mit  hatu,  während  die  Herleitung  voi. 
hatusa  aus  catusa  auf  blosser  Vermutung  beruht. 

III.  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  hatte  angenommen 
dass  ein  angebliches  Imire  in  Ga.  no.  182.  auf  Caei^e  zuriirk- 
gehe.  Schon  im  ersten  Jahrgange  der  Philologischen  Rund- 
schau (S.  453)  habe  ich  auf  die  Identität  dieser  Insdirift  niil 
Fa.  no.  601  bis  e  hingewiesen,  Fabretti  aber  liest  nach  eigen»". 
Abschrift  hapre  und  seine  Zeichnung  (tab.  XXXI)  nach  Papier- 
abklatsch hat  dieselbe  Lesung  ganz  deutlich. 

IV.  Dies  hapre  nun,  welches  auch  sonst  im  Etruskischen 
erscheint,  und  zwar  als  Zuname  der  aveini  (Fa.  no.  461.)  uim 
der  iemna  (Fa.  no.  454.  458.),  wird  von  Deecke  (etr.  Fo.  n. 
Stu.  V,  54)  mit  lat.  Caper  identifiziert,  während  ich  s^lbs 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  27)  es  dem  lat.  Faber  gleichgi^etr 
habe.  Da  nun  Faber  nicht  bloss  an  sich  als  lateinisih 
Cognomen  mehrfach  belegt  ist  (z.  B.  Wilmanns,  Ex.  L 
no.  213.)  sondern  der  gleiche  Stamm  auch  in  den  Gentii- 
namen  Faberius  und  Fabridus  vorliegt,  so  giebt  es  nicht? 
was  der  Identität  von  hapre  und  Faber,  die  völlig  innerLa^ 
der  sonst  bekannten  etruskischen  Lautgesetze  liegt,  mit  Gm 
entgegengehalten  werden  könnte. 

V.  Wenn  aber  hapre  =  Faber,  dann  wird  auch  hnp'i>' 
(Fa.   no.  253.)  und  hapnut  (Fa.  no.  1604.),  welches  Det^s 
(G.  g.  A.  1880,   1230   und  etr.   Fo.   u.   Stu.  V,  53  sq.)  i: 
etr.    caprina,    lat.    Caprinus^  zusammenbringen   will,  ni^h* 
anderes  sein  können,  als  Weiterbildung  von  haprie,  weM» 
das  lat.  Faberius  (z.  B.  CIL.  III,  1.  no.  1948.  2318.)  bui- 
stäblich  entspricht. 

VI.  Einmal  ist  auch  haplna  überliefert  (Fa.  no.  o^^i  ^> 
tab.  XXX.),    welches  Deecke  (etr.  Fo.  u.  Stu.   V,  54) 
Capreolus,  Capella,  also  gleichfalls  zu  dem  Stamme  •*»»    • 
zieht.    Falls  nicht  das  haplna  etwa  für  haprna   vers^hri'-- 
oder  verlesen  ist,  stellt  es  sich  zwanglos  als   Weiterbilvi  - 
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von  haplie  dar,  welches  in  einem  lat.  *Fabilius  sein  ganz 
genau  entsprechendes  Äquivalent  haben  würde.  Dies  *Fabilius 
ist  zwar  nicht  belegt,  gehört  aber  zu  Fabius  und,  wie  letz- 
teres auf  eine  Basis  *Fabtis,  so  geht  ersteres  auf  die  dazu 
gehörige  Koseform  *FabtUu8  zurück. 

VII.  Es  giebt  einen  etruskischen  Familiennamen  havrenie, 
harenie^  belegt  durch: 

9  a)  larisalhavreniessii^na  —  Volsinii  —  Fa.  no.  2095 
tcrb;  Co.  I,  tab.  X,  no.  3. 

b)  lar[isal]havre[nies]su\)[in]a  —  Volsinii  —  Co.  I,  tab.  X, 
no.  4. 

c)  larisalhareniessubina  —  Volsinii  —  Fa.  no.  2095  tera; 
Co.  I,  tab.  X,  no.  1. 

d)  larisalhareniessubina  —  Volsinii  —  Co.  I,  tab.  X,  no.  2. 
„des  Laris  Ha(v)renie  Grabspende*. 

Diesen  Namen  hat  Deecke  (Mü.-De.  IP,  425;  etr.  Fo. 
u.  Stu.  V,  53)  aus  *haprenie  durch  Erweichung  von  p  zu  v 
entstehen  lassen  und  dies   *haprenie   dann   weiter    mit  lat. 
Caprinus  zusammengebracht.     Das  alles  muss  durchaus  be- 
stritten werden.    Erstens  ist  die  Erweichung  eines  etr.  p  in 
V  völlig  unerweislich.     Deecke   (Mü.-De.   II 2,  425)  hat   sie 
zwar  angenommen  in  levrecna  (Fa.  no.  1153.).    Zunächst  ist 
diese  Lesung   keineswegs   gesichert.     Fabretti   giebt   freilich 
nach  eigener  Lesung  so,  aber  seine  Zeichnung  (tab.  XXXVI.) 
nach  Papierabklatsch  zeigt,  dass  der  fragliche  Buchstabe  be- 
schädigt ist,  und  lässt  auch  die  Lesung  leprecna  zu,  wie  denn 
auch  Vermiglioli  gelesen  hat.    Und  dies  ist  in  der  That  die 
allein  mögliche  Form.    Neben  diesem  leprecna  nämlich  be- 
gegnet sonst  in  den  etruskischen  Inschriften  (Fa.  no.  1205. 
1206.  1207.)  die  Form  lemrecna,  lemrcna,  die   auch  Deecke 
für  identisch  mit  jener  hält,  was  sich  auch  nicht  wohl  leugnen 
lässt,  wenn  man  beachtet,  dass  sich  zwischen  den  Inschriften 
Fa.  no.  1153.  und  1205.  das  im  Etruskischen  so  sehr  häufige 
Verhältnis  der  Wechselheirat  zwischen  zwei   Familien,   hier 
denen   der  Cai  (Veti)  und  der  Lemrecna,   zeigt.     Nun  aber 
bieten  uns  die  campanisch-etruskischen  Inschriften  weiter  den 
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Namen  in  der  Form  limurce,  limrce  (Fa.  no.  2754  a,  lab. 
XL VIII;  spl.  I,  no.  517.).   Dies  zeigt,  dass  die  Gnindfonnde? 
Namens  lemurecies  (limurecies)  sei,  von  dem  lemrecfia  in  der 
bekannten  Weise  mit  -na  weitergebildet  ist.   Damit  wird  ab« 
Deeckes  Zusammenbringen  des  Namens  mit  dem  nordetr.  lej^^lki 
(Fa.  spl.  I,  no.  2.)  hinfallig.    Nun  aber  finden  wir  weiter  das 
dem  etr.  limrce  entsprechende  lateinische  Äquivalent  Umln- 
ckis  (IRN.  ind.  nom.),   wo  das  b  angesichts  der  Form  elr 
limurce  natürlich  nur  ein  zwischen  m  und  r  erst  entwickellt^ 
ist.     Diesem  Limhricius  würde   etr.   lemprecna    entsprechen. 
Statt  lemprecna  aber  kann  im  Etruskischen  leprecna  geschriebt^n 
werden,  wofür  sich  analoge  Fälle  in  grösserer  Anzahl  1 1: 
Mü.-De.  112,  434  sq.   verzeichnet    finden.     Damach  ist  alK' 
oben  in  der  fraglichen  Inschrift  leprecna  zu  lesen  und  die 
Inschrift  selbst  zum  Nachweise,  dass  etr.  p  vor  r  sich  zu  r 
schwächen    könne,    unbrauchbar.     Weitere   Beispiele  dafür 
aber  führt  selbst  Deecke  nicht  an,  und  es  würde  somit  ein 
havrenies  aus  hapretiies  völlig  isoliert  stehen,  was  doch  ^^ 
misslich  wäre.    Aber  die  Annahme,  dass  havrenies  aus  hapwtio 
entstanden  sei,  ist  auch  ganz  überflüssig,  denn  erstere  Font 
erklärt  sich  auch  ohne  diese  Annahme  völlig  genügend.  Wi- 
fast  immer  in  den  etruskischen  Namen,  ist  auch  hier  das  -<■" 
lediglich  ein  weiterbildendes,  und  es  liegt  ein  einfacherer  Nan.' 
havrie  zu  Grunde.     Dies  havrie   aber   hat   sein   lateinisch'^ 
Äquivalent   in   Faurius   (z.   B.  Mur.   846,   no.  8.),  weicht- 
natürlich  seinerseits  aus  Favorius  oder  Faverins  entstand«  r 
ist,  was  auch  aus  der  etruskischen  Schreibung  mit  -av  not! 
sich  ergiebt.    Die  Lautentwickelung  von  havrenies  zu  /larr».' 
aber  ist  durchaus  den  etruskischen  Lautgesetzen  entsprecht!!« 
Wie  cnevna    (Fa.  no.  327  bis)  i.  e.  *cnevina  in  cneuna  (h 
no.  329.),  cavinei  (Fa.  no.  321  bis)  in  caunei  (Ga.  no.  1*^1' 
übergeht,  so  havrenies  zunächst  in  *haurenies.     Aus  dit'?*^ 
aber  wird  weiter  hai-enies,  nach  der  Analogie  von  rauft  iF 
no.  1307.)  zu  rafe  (Fa.  no.  1309.)  und  einer  Anzahl  weil^:' 
Fälle,  welche  bei  Mü.-De.  II 2,  370  verzeichnet  stehen,  jt^l«^' 
nicht  alle  gleich  sicher  sind.     Unter  diesen  Beispielen  n' 
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auch  mehrere,  welche  die  ganze  Reihe  av,  au,  a  zeigen,  so 
z.  B.  lavcane  (Fa.  spl.  I,  no.  173  bis  d.),  laucane  (Ga.  no.  254.) 
lacane  (Fa.  no.  1623.);  fravcni  (Fa.  no.  601  bis  f.),  fraucni 
(Fa.  no.  601  bis  g.),  fracni  (Fa.  no.  776  bis.);  plavte  (Fa. 
no.  2600  g.),  plante  (Fa.  no.  1717.),  plate  (Fa.  no.  1265.); 
lavtni  (Fa.  no.  2629),  lautni  (oft),  Mni  (Fa.  no.  1508.). 

Dem  entsprechend  haben  wir  das  lateinische  Äquivalent 
unseres  Namens  nicht  bloss  in  dem  soeben  belegten  Faurius, 
sondern,  da  auch  das  Lateinische  den  Übergang  von  au  zu  ä 
nicht  selten  vollzieht  (cf.  oben  pag.  49),  auch  in  Farius,  wie 
es  vorliegt  z.  B.  in  Fa.  gloss.  443. 

Es  steht  somit  auch  in  diesem  Namen  das  h  für  /*,  und 
er  hat  einen  mutmasslichen  Verwandten  auf  etruskischem 
Boden  selber  in  dem  Namen  faru  (Fa.  no.  1192 — 1197.  aus 
Perusia),  sofern  dieses  für  *fauru,  *favru  stehen  kann  in 
Gemässheit  der  soeben  gegebenen  Lautentwickelung. 

VIII.  Ob  die  Formen  hutie  und  hutiesa  zu  lat.  Cutius, 
etr.  ctUneal,  cutnisa  gehören,  nennt  Bugge  (etr.  Fo.  u. 
Stu.  IV,  162)  selbst  zweifelhaft.  In  der  That  lässt  sich  auch 
hier  zeigen,  dass  h  aus  f  entstanden  sei.  Die  in  Frage 
kommenden  Inschriften  sind: 

10)  Ib :  te :  tina :  hutie :  latinial  —  Clusium  —  Fa.  no.  719. 
„Larth  Tetina  Hutie,  der  Latini  (Sohn)*. 

IIa)  lar : 0* : marcnei : hutiesa  \  —  Clusium  —  Fa. spl.  II, 
b)  marcnei  \  hutiesa  |       no.  14.  13. 

„Larthi  Marcnei,  des  Hutie  (Gattin)* 

a)  Urne,  b)  Grabziegel. 

Nimmt  man  zu  diesen  Inschriften  nun  noch  die  folgende 
hinzu: 

12)  aö :  tetina :  marcnal :  —  Clusium  —  Fa.  spl.  II,  no.  74. 
„Amth  Tetina,  der  Marcnei  (Sohn)", 
so  ergiebt  sich  einmal,  dass  hutie  ein  Zuname  der  Tetina 
ist,  denn  no.  12.  ist  der  Sohn  von  no.  11.,  und  weiter,  dass 
das  hutie  in  no.  1.,  welches  Bugge  (1.  c.)  nicht  sicher  nennt 
(das  Mus.  chius.  liest  nämlich  an  einer  Stelle  hutie,  an  einer 
anderen  huse)^  völlig  gesichert  ist.     Diesem  hutie  entspricht 
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nun  nicht  bloss  der  lateinische  Gentilname  FuHus  (z.  B 
CIL.  X,  no.  5193.),  sondern  das  f  ist  auch  im  Etruskkh^. 
selbst  noch  nachweisbar.  Der  zweimal  (Fa.  no.  376.  im» 
387.  aus  Sena)  belegte  Gentilname  ftäna  stellt  sich  zu  hvü 
genau  so ,  wie  z.  B.  ttäna  zu  tutie,  und  es  steht  daher  d/r 
Zusammengehörigkeit  beider  Namensformen  durchaus  nicht* 
im  Wege.  Auch  hier  wieder  zeigt  sich ,  wie  bei  lam^t  - 
han^na  (unten  no.  XVII.)  örtliche  Differenz,  sofern  Sena  da^  ■ 
bewahrt,  Clusium  es  in  A  gewandelt  hat,  womit  es  g^'»-- 
übereinstimmt,  dass  der  bekannte  weibliche  Vorname  x 
Clusium  fast  ausnahmslos  als  hastia  erscheint,  während  P^ 
rusia  fast  ebenso  ausnahmslos  fasti  sagt. 

IX.  Mit  den  vorstehend  aufgeführten  Inschriften  im  eng- 
sten Zusammenhang  steht  das  angebliche  hiizlunia^  welcb- 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  mit  ctäzlama  identifizienn 
will.  Zunächst  halte  ich  das  huzlunia  für  falsche  Lesung!. 
Es  ist  die  Lesung  von  Brogi  (Fa.  spl.  I,  100),  während  Fs- 
bretti  nach  eigener  Abschrift  giebt: 

13)  %ana :  tetinei :  huzlnia  :  \  tlesncU :  seyi^  —  bei  Glusiimi  - 
Fa.  no.  1011.  quater  a. 

„Thana  Tetinei  Huzlnia,  der  Tlesnei  Tochter*. 
Fabrettis  Lesung  halte  ich  für  die  richtige.    Denn  nicht  blo^^ 
ist  Fabretti  überhaupt  ein  viel  zuverlässigerer  Zeuge  als  Bn>j:.. 
sondern    es   sprechen    auch   innere  Gründe   für  die  Le^uii: 
huzlnia,    Dass  hier  eine  Angehörige  der  soeben  behandel*  i 
Tetina  Hutie  vorliegt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  i:i; 
htUie  lässt  sich  wohl  huzlnia^  aber  nur  mit  Mühe  hclm^ 
vereinigen.     Bei  der  Lesung  huzlnia  könnte  man  annehm'*n. 
dass,  wie  so  oft,  einzelne  Buchstaben  durch  Risse  ent>M 
seien,  so  dass  in  Wirklichkeit  hutinia  zu  lesen  sei.   Aber  eir 
solche  Annahme  ist  nicht  einmal  nötig.    Dass  etr.  t  im  l'-^- 
laut  zu  z  werden  kann,  ist  eine  längst  festgestellte  Tliat^il'' 
(schon  Deccke,  Etr.  II 2,  432  giebt  eine  Reihe  von  Beispiiv :• 
welche   freilich  nicht  alle  völlig  sicher  sind),   und  es  k^i 
daher  huzlnia  für  huflnia  stehen.     Das  l  aber  erklärt  4' 
nach  der  Analogie  von  cupslna  neben  cupsna  (cf.  Detvk- 
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etr.   Fo.   u.  Stu.  II,  34),  so  dass  huzlni  auf  ^huzle  =  lat. 
FtUiUtis  (z.  B.  CIL.  IX,  no.  1623.)  zurückgehl. 

X.  An  hutie  und  huzlni  schliesst  sich  dann  aber  sicher- 
lich auch  huzcni;  weibl.  huzcnai  (Fa.  spl.  I,  no.  445.  436  a/b.). 
Auch  hier  wird  huz-  aus  huti-  hervorgegangen  sein  und  die 
Formen  somit,  da  -ni  und  -nai  nur  die  bekannten  Weiter- 
bildungssufiixe  sind,  —  das  von  Deecke  (etr.  Fo.  u.  Stu.  V,  146) 
behauptete  Suffix  etr.  -c(e)fia  =  lat.  -gena  giebt  es  überhaupt 
nicht,  —  auf  htäicie  =  lat.  "^Futicim  (cf.  Fairicius)  zurück- 
gehen. Sollte  aber,  was  ja  an  sich  auch  möglich  ist,  z  hier 
=  8  sein,  so  läge  dann  dem  *huzcie  das  lat.  Fuscius  (z.  B. 
CIL.  III,  1.  no.  1615.)  als  genau  entsprechend  zur  Seite. 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  will  sie  zu  lat.  Cosconius 
stellen. 

XI.  Der  Name  hesu  (Fa.  no.  1880.)  vnvd  von  Bugge 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  162)  mit  cesu  zusammengebracht.  Irgend 
ein  sachlicher  Zusammenhang  zwischen  den  Inschriften  mit 
cesu,  welches  meistens  als  Zuname  der  Latini  erscheint,  und 
der  mit  hesu  existiert  nicht.  Man  hat  also  genau  dasselbe 
Recht,  hesu  mit  dem  zweimal  (in  Fa.  no.  117.  118.)  als  Zu- 
namen der  Amtile  erscheinenden  (fesu  zu  kombinieren,  welchem 
ein  lat.  Faesonius  (z.B.  CIL.  V,  2.  no.  '8110,  81.  82.)  genau 
so  entspricht,  wie  lat.  Caesonius  dem  etr.  cesu.  Die  Schrei- 
bung 9  für  f  ist  ungewöhnlich,  hat  aber  ihr  Seitenstück  an 
fperinas  (Fa.  no.  123,  tab.  XXII.)  neben  ferina  (Fa.  no.  876, 
tab.  XXXllI.),  ferinisa  (Fa.  spl.  III,  no.  172.)  und  dem  ge- 
wöhnlichen herina,  herine. 

XII.  Auch  für  hesei  (Fa.  no.  1608,  spl.  I,  105)  hält  Bugge 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  162)  die  Möglichkeit  offen,  dass  es  zu 
cesi,  ceisi  gehöre.  Ein  sachlicher  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Namensformen  liegt  in  den  vorhandenen  Inschriften 
nicht  vor.  Es  ist  also  kein  Hindernis  da,  welches  hesei  auf 
denselben  Stanun  zurückzuführen  verwehrte,  von  dem  soeben 
etr.  hesu,  (fcsu  =  lat.  Faesonius  herkam  und  der  auch  im 
lat.  FaeselUus  (z.  B.  Wi.  ex.  II,  no.  2114.  2118.  aus  Arimi- 
num)  und  dem  Namen  der  Etruskerstadt  Faesulae  zur  Namen- 
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bildung  verwandt  ist  (dass  das  dezle  der  Münzen  =  Faesuliu 
sei,  habe  ich  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  nie  geglaubt!.  Das 
genaue  lateinische  Äquivalent  von  hesei  würde  also  *Faesek^ 
heissen. 

Xin.  Der  Name  htm  wird  von  Bugge  (etr.  Fo.  u. 
Stu.  IV,  162)  mit  lat.  Cisso  und  Cissoniiis  zusammengesUlll 
Irgendwelche  sachlichen  Anhalte  für  diese  Gleichsetzung  liegm 
nicht  vor.  An  anderer  Stelle  werde  ich  zeigen,  was  hier  vx 
weit  führen  würde,  dass  die  etruskischen  Familiennamen  au: 
-M  sämtlich  aus  einer  älteren  Formation  auf  'iti(s)  entstanden 
sind  und  dass  dieses  -tu  eine  Nebenform  auf  -eu  hat.  Dk^ 
vorausgesetzt,  haben  wir  also  ein  Recht,  mit  hisu  das  him 
zu  identifizieren,  wie  es  vorliegt  in: 

14)  hiseuc  \  vulsisa  —  Glusium  —  Ga.  no.  193. 

Gamurrini  selbst  nennt  diese  Inschrift  ,di  dubbiaauten- 
ticitä**.    Mir  scheint  sie  echt,  nur  wird  man,  da  etr. /oll 
eine  etwas  gerundete  Form  zeigt,  wohl 
hiseui  \  vulsisa 

„Hiseui,  des  Vulsi  (Gattin)" 
zu  lesen  haben.  Diesem  hiseui  aber  entspricht  genau  lat 
Fisevius  (z.B.  Wi.  ex.  II,  no.  1744.),  sowohl  im  Stamm,  nn^- 
in  der  Endung.  Sollte  aber  auch  die  vorstehende  Inschrift 
wirklich  unecht  sein,  so  ändert  das  auch  nicht  viel,  d^m. 
dann  fällt  nur  die  Identität  der  Suffixe  fort,  der  Wortslanu:! 
hingegen  bleibt  identisch.  Neben  lat.  Fisevius  liegt  er  aui:. 
noch  vor  in  lat.  Fisius  (z.  B.  Wi.  ex.  II,  no.  2017.  äüif. 
Man  könnte  geneigt  sein,  hisu  für  ein  und  denselben  Nan  »■ 
mit  hesu  zu  halten,  wie  z.  B.  cicu  und  cecu  nachweisli- 
identisch  sind.  Aber  zwischen  den  Inschriften  mit  hisu  ur.: 
hesu  giebt  es  keinerlei  sachlichen  Zusanunenhanges,  und  «i^ 
wir  im  Lateinischen  gleichfalls  Faes-  neben  Fis-  finden,  > 
schien  es  mir  geratener,  beide  Stänmie  zu  trennen. 

XIV.   Des  gleichen  Stanunes  ist  dann  aber  das  an;: 
liehe  hisucna^  welches  von  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  l\\  l'- 
gleichfalls   zu    Clsso,    Cissonius   gezogen   wird.      Aber  *"* 


123 


Namensform  ist  in  ihrer  Existenz  überhaupt  nicht  gesichert. 
Die  fragliche  Inschrift  lautet  in  der  Überlieferung: 

15)  hu  hisucna  \ nal  —  Clusium  —  Fa.  spl.  II, 

no.  77.  (Brogi) 

au'h.  sticna  ] .  a .  ncU  —  Clusium  —  Ga.  no.  888. 

Damach  scheint  die  erste  Zeile  als  au  •  fusucna  und  der 
Sehluss  als  [cjafijnal  wohl  kaum  zweifelhaft.  Aber  der 
Raum  der  zweiten  Zeile  ist  nach  Brogi  so  gross,  dass  er 
durch  [c]a[i]nal  noch  nicht  ausgefüllt  wird.  Um  zu  seiner 
Ausfüllung  zu  gelangen,  erwäge  man  folgende  Inschriften: 

16)  fa :  cainei :  hisunia  —  Clusium  —  Fa.  no.  620. 
„Fastia  Cainei  Hisunia''. 

1 7)  ar :  teta  ve  \  caincU :  hisunias  —  Clusium  —  Fa.  no.  7 1 7. 
„ Amth  Teta,  des  Vel (und)  der  Cainei  Hisunia  (Sohn)**. 

18)  /a  •  anani  •  la  •  caicd  •  cna\ri(d  —  Perusia — Fa.  no.  1093. 
„Larth  Anani,  des  Larth  (und)  der  Cai  Cnari  (Sohn)**. 

Diese  Inschriften  zeigen,  dass  es  eine  Linie  der  Cae  Hisu 
und  eine  Linie  der  Cae  Cnare  gab.  Dass  Doppelnamen  im 
Etruskischen  meist  durch  Verschwägerung  entstehen,  ist  be- 
kannt. So  kann  nun  auch  die  Linie  der  Cae  Hisu  durch 
Verschwägerung  der  Hisu  mit  einer  der  vielen  Linien  der 
Cae  entstanden  sein,  und  dies  können  eben  die  Cae  Cnare 
gewesen  sein.  Dann  also  Hesse  sich  obige  Inschrift  ergänzen  als : 
au  •  him  cna\[rial  •  cjali/nal 
„Aule  Hisu,  der  Cnari  Cainei  (Sohn)**. 

Über  die  Umstellung  der  Namenstelle  bei  Doppelnamen 
cf.  unten  unter  no.  20.  Dann  hätten  wir  also  in  unserer 
Inschrift  eben  auch  nur  den  Namen  hisu  selbst.  Sollte  es 
aber  wirklich  einen  Namen  hiiucna  gegeben  haben  und 
unsere  Inschrift,  als: 

au  •  hisuaia  \  [au  •  c]a[i]nal 

»Aule  Hisucna,  des  Aule  (und)  der  Cainei  (Sohn)", 
wobei    natürlich    die    Vornamennota   des   Vaters   auch  eine 
andere  gewesen  sein  kann,   zu  lesen  sein,  so  würde  auch 
dann   kein   Hindernis   im  Wege   stehen,  himcna   einem  lat. 
^Fisucius  gleichzusetzen  von  demselben  Stamme,  wie  soeben 
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Fisius,  Fisevius,  und  mit  demselben  Suffixe,  wie  lat.  Mim- 
eins,  Genucius,  osk.  Multikm,  (falls  es  nicht  für  Mulkiis  slehli, 
umbr.  Kastf-ugüe,  gebildet. 

XV.  Dass  hupriu  (Fa.  spl.  III,  no.  221.  =  Ga.  no.  \%.\ 
ebenso  gut  zu  hipre  gehören  könne ,  wie  zu  aiprna,  |ri.i ' 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  162)  selbst  zu,  und  in  der  llia:. 
giebt  es  auch  hier  wieder  bestimmte  Anhalte,  die  jene  tr<i 
Herleitung  wahrscheinlicher  machen.  Die  Inschrift,  welch 
das  Mpre  enthält,  lautet: 

19)  aft  ;  larce  \  biipre  :  tetnis  :  lautm  —  bei  Glusiura  - 
Ga.  no.  559. 

„Amth  Larce  Thupre,  des  Tetni  Famüiaris". 
Daneben  nun  findet  sich  die  folgende: 

20)  larb :  hup ce  —  Clusium  —  Fa.  spl.  I,  no.  1 73  bis ;.. 

was  doch  kaum  anders  hergestellt  werden  kann,  als  zu: 

larü  :  huprfe :  larjce 

„Larth  Hupre  Larce". 
Umstellung  der  beiden  Teile  eines  Doppelnamens  haben  w; 
auch  sonst,  wie  z.  B.  neben  veti  (resp.  vezi)  afle  (z.  B.  Fa. 
no.  1424.  1429.)  auch  afle  vezi  (Fa.  no.  1223.)  sich  fiiuM 
Wenn  aber  hupre  auf  {^upre  zurückgeht,  dann  ist  auch  A«/ ' ' 
aus  *{^upnu  herzuleiten,  denn  hupriu  verhält  sich  nicht  and»> 
zu  hupre,  wie  z.  B.  auliu  zu  aule. 

XVI.  Der  Name  hupni  scheint  Bugge  (etr.  Fo.  u.  St 
IV,  161)  zu  cupna,  cupuna  zu  gehören.     Er  ist  durch  l>ii 
1881 ,    85,    sicher    gestellt    und    somit   wohl    auch  in  F« 
no.  2424  bis,  tab.  XLIII  anzuerkennen.     Da  im  Etruskk'' 
ein  Namenstamm  {)up-hup  sicher  vorhanden   ist,  nicht  b-^' 
durch  das  soeben  behandelte  Wupre-hupre  und  hupriu  NI - 
sondern   auch  durch   das   huinte  in  Fa.  no.    133.,  so  W  '^ 
durch  nichts  gerechtfertigt,  die  Form  hupni  davon  zu  tnn:' 
und  zu  aipna  zu  stellen. 

XVII.  Der  Name  ham^ftia  (mehrfach  belegt)   wird  \ 
Doecke  (G.  g.  A.  1880,  1430;   etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  10)  "' 
von  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  zu  lat.   Campanu.<  r 
stellt,  wovon  der  Gentilname  lat.  Campanius,   etr.  nw/v 
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weibl.  campania  (Fa.  no.  1631.  1632.)  herkomme.  Zu  letz- 
terem soll  ham^na  eine  Nebenform  sein.  Dabei  ist  zunäclist 
nicht  beachtet,  dass  ham^na  nicht  aus  ham(fana,  sondern  aus 
hatmpina  hervorgegangen  ist.  Dies  wird  bewiesen  durch  das 
au  •  hatKDina  in  Fa.  no.  1603.  Damit  giebt  sich  also  hamrpna 
als  die  bekannte  Weiterbildung  auf  -na  von  einem  einfacheren 
Namen  ham^ie  zu  erkennen.  Nun  aber  giebt  es  ferner  eine 
ziemlich  häufig  (Fa.  spl.  I,  no.  120  sqq.)  belegte  Familie  der 
lamrp(i)e.  Da  nun  /  im  Etruskischen  sicher  in  h  übergeht, 
(cf.  oben  pag.  1 13),  so  liegt  es  sehr  viel  nfdier,  zu  vermuten,  dass 
die  perusinischen  hamffna  mit  den  clusinischen  tam^fe  ein  und 
dieselbe  Familie  sind.  Örtliche  Varianten  ein  und  desselben 
Namens  sind  in  den  etruskischen  Inschriften  auch  sonst  nicht 
selten.  So  haben  wir  z.  B.  in  Perusia  fast  stets  aweini,  in 
Clusium  anaini,  in  Perusia  fast  stets  fasti,  in  Clusium  hastia, 
in  Perusia  das  Femininum  von  caie  fast  stets  caia  und  cai, 
in  Clusium  cainei  und  manche  andere.  Ebenso  fanden  wir 
auch  oben  (pag.  120)  bereits  das  futna  von  Sena  neben  hutie 
von  Clusium.  Das  auf  einer  oskischen  Münze  erscheinende 
hamiyano  neben  sonstigem  kanipano  und  kappano,  auf  welches 
Bugge  sich  beruft,  hat  gar  keine  Beweiskraft,  denn  einmal  ist 
oskisch  nicht  etruskisch  und  sodann  kann  in  dem  h  sehr 
wohl  ein  Versehen  des  Formers  vorliegen,  von  dem  die  Matrize 
zu  der  Münze  herrührt. 

XVIII.  hacanal  will  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  mit 
cacnal  identifizieren.  Die  Inschrift,  in  der  die  Form  sich 
findet,  lautet  nach  Conestabile: 

21)  lar^ '  hacafUil '  av '   —   Perusia  —   Fa.   no.    1203  i, 
spl.   I,  101, 
während    Fabretti    nach     eigener    Abschrift     bloss    lurbi  • 

giebt.      Jedenfalls  ist  also   der  Schluss  der 

Inschrift  sehr  undeutlich  und  daher  Constabiles  Lesung  um 
so  weniger  gesichert,  als  nach  ihr  die  Inschrift  einen  Bau 
zeigen  würde,  der  äusserst  selten  ist,  und  ausserdem  eine 
Namensform,  die  sonst  nirgend  sich  findet.  Das  erregt  mir 
starke  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Lt^sung.    Die  Inschrift 
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ist  aus  dem  Familiengrabe  der  Cire,  und  in  den  weiteren  In 
Schriften  desselben  zeigen  sich  die  Namen  cire,  cafate,  n/« 
caspre,  capenate,  cai,  ialvi.  Der  Conestabileschen  Lesun? 
würde  in  den  Schriftzügen  sehr  nahe  liegen  die  Lesung: 

larbi  •  caia  Salav 

•   •     • 

«Larthi  Caia,  der  Salavi  (Tochter)" 
oder  des  Salavi  (Gattin)* 
je   nachdem   Salav   der   Rest  von  ialamal  oder  salaci'^  ist. 
Letztere  Lesung  und  Deutung  würde  einen  Anhalt  finden  an: 

22)  larW^  •  ialvi  •  caial  •  sec  •  —  Perusia  —  Fa.  no.  141^ 
„Larthi  Salvi,  der  Cai  Tochter". 

Obiges  wäre  dann  die  Grabschrift  der  Mutter  dieser  LeW- 
genannten.  Das  mittlere  a  in  salav  wäre  Stimmton,  m- 
das  u  in  dem  saluvi  (Fa.  no.  1203  e.)  desselben  GrabfN 
wozu  auch  das  osk.  salavs  (Zw.  no.  53.  144.)  zu  vei^leichtii 
ist.  Ist  aber  Conestabiles  Lesung  richtig,  imd  die  absoluta 
Möglichkeit  ist  ja  nicht  zu  leugnen ,  —  dann  liegt  es  sefü 
nahe,  hacanal  für  lacanal  zu  nehme.  Das  würde  geratlt* 
auch  sachlich  sehr  gut  passen,  denn  lacane  ist  ein  Zunam^' 
der  perusinischen  cai  (Ga  no.  1623.),  und  gerade  eine  Cak» 
erscheint  in  unserem  Grabe  als  Gattin  eines  Cire  (Fa.  no. 
1203  f.).  Es  wäre  dies  dann  eine  Caia  Hacanei  (=  Lacantü 
gewesen  und  unsere  Larthi  wäre  ihre  Tochter.  Aus  il*r 
Grabschrifl  des  Bruders  (Fa.  no.  1203h.)  würde  sich  dani 
ergeben ,  dass  zu  Schluss  statt  Conestabiles  av  vielmelir  t 
zu  lesen  sei,  eine  Verlesung,  die  auch  sonst  mehrfachen- 
findet. 

XIX.  Das  gleichfalls  nur  einmal  belegte  hekinm  (G^ 
no.  48.)  bringen  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  und  Bu^r;* 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  mit  dem  häufigen  Namen  rWr«*.- 
zusammen.  Sachliche  Beziehungen  beider  Namensformen  a 
einander  fehlen.  Bugge  scheint  es  allerdings  als  eine  ioV^' 
sachliche  Beziehung  ansehen  zu  wollen ,  dass  beide  gen* 
in  Volaterrae  sich  finden.  Aber  im  vorliegenden  Falle  spri^f' 
das  meines  Erachtens  eher  gegen,  als  für  die  GleichhnJ 
Lautliche  Varianten  eines  Namens  finden  sich  zunächst  eh  • 
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an  verschiedenen  Orten,  als  an  demselben  (cf.  oben  hamrpna 
neben  lanufe  und  weitere  Beispiele  unter  no.  XVII,  oben),  sofern 
der  Lautunterschied  auf  örtlicher  Dialektverschiedenheit  zu 
beruhen  pflegt.  Finden  sie  sich  aber  an  dem  gleichen  Orte, 
dann  ist  die  Lautverschiedenheit  Folge  einer  zeitlichen  Dia- 
lektverschiedenheit. Nun  aber  ist  die  Inschrift  mit  hekinai 
sowohl  durch  ihre  Buchstabenform  (cf.  Ga.  tab.  ÜI.),  wie 
durch  das  k  für  c  und  durch  die  Bewahrung  des  i  der  Mittel- 
silbe zweifellos  älter,  als  die  Inschriften  der  Ceicna,  und  den- 
noch würde  sie  in  dem  h  für  c  und  in  dem  e  für  ei  eine 
jüngere  Lautgestalt  zeigen.  Das  macht  die  Deecke-Buggesche 
Annahme  zu  einer  äusserst  misslichen.  Sie  ist  aber  auch 
völlig  überflüssig,  denn  der  Name  erklärt  sich  auch  ohne  sie 
durchaus  genügend.  Das  -na  ist  ja  nur  die  bekannte  Weiter- 
bildung, so  dass  also  ein  einfacheres  liekie  zu  Grunde  liegt, 
welchem  das  lat.  Hegius  (z.  B.  CIL.  IV,  no.  2385.)  genau 
entspricht.  Eine  zweite  Möglichkeit  wäre  die,  dass  hekina 
für  lekina  stände  und  somit  der  Name  eine  dialektische 
Nebenform  zu  lecne  wäre.  Der  Sitz  der  Lecne  ist  vor  allem 
Sena,  uud  bei  der  Nachbarschaft  von  Sena  und  Volaterrae 
wäre  das  Vorkommen  der  Familie  auch  in  letzterer  Stadt 
nicht  auffällig,  so  wie  sich  alsdann  auch  die  Lautverschieden- 
heit aus  der  Ortsverschiedenheit  genügend  erklären  würde. 

XX.  Das  einmal  erscheinende  hameris  (Fa.  no.  1859  bis 
=  Ga.  no.  886.)  soll  nach  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  und 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  zu  Camers,  dem  alten  Namen 
von  Clusium,  und  dem  lateinischen  Gentilnamen  Camerius 
gehören.  Es  liegt  ebenso  nahe,  hameris  für  ameris  mit  vor- 
geschlagenem h  zu  nehmen  und  dieses  mit  dem  in  lateinischen 
Inschriften  belegten  Gentilnamen  Amerius  (z.  B.  Mur.  864, 
no.  4.)  für  identisch  zu  halten. 

XXI.  Einmal  wird  auch  eine  Form  harpitial  (Ga.  no.  220.) 
überliefert,  welche  von  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  und 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  mit  carp-,  resp.  carpnate 
zusammengebracht  wird.  Abgesehen  von  der  sehr  mangel- 
haften Übereinstimmung  der  Suffixe,  ist  zunächst  die  Lesung 
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harpitial  selbst  höchst  verdächtig.  Die  Inschrift  ist  nur  von 
Gamurrini  abgeschrieben,  und  Gamurrini  ist  oft  ein  wenig  zu- 
veriässiger  Gewährsmann.  Deshalb  habe  ich  schon  altilal. 
Stu.  III,  36  auf  Grund  der  von  mir  nach  Autopsie  herge- 
stellten Inschrift  Fa.  no.  1056.  aule  calie  anainal  (so  ist  zu 
lesen,  wie  auch  meine  Zeichnung  richtig  hat,  während  ich 
im  Text  zweimal  irrtümlich  aule :  calie  lancünal:  geschriebrn 
habe)  versucht,  das  luxrpitial  in  [l)banqinal  zu  bessern.  Xadi 
den  Schrift^ügen  und  auch  sachlich  liegt  aber  eine  andeiv 
Lesung  noch  näher.  Es  giebt  eine  Linie  der  Arntni  Cale. 
belegt  durch  Fa.  no.  119.  und  581.  =  spl.  I,  no.  100.  Da 
nun  Doppelnamen  im  Etruskischen  zumeist  durch  Verschwä- 
gerung entstehen,  so  liegt  es  äusserst  nahe,  unsere  fraglirf> 
Inschrift  zu  lesen  als: 

Ib  :  calie  \  ßjbarntia\l 

„Larth  Calie,  des  Larth  (und)  der  Arnti  (Sohn)". 
Hier  läge  dann  eben  die  Verschwägerung  beider  Familiti 
noch  vor.  Statt  [l/^  könnte  auch  vielleicht  bloss  q  =  a» 
zu  lesen  sein.  Hält  man  aber  auch  die  Lesung  harpitial  ft>{. 
so  ist  man  darum  doch  noch  keineswegs  gezwungen,  harpif>*' 
aus  carpitial  herzuleiten.  Im  Etruskischen  dienen  nicht  blo^- 
die  Suffixe  -na  und  -nie  dazu,  von  Familiennamen  ohne  sch- 
liche Änderung  weitergebildete  Formen  abzuleiten,  sondt-n 
auch,  obgleich  lange  nicht  so  häufig,  das  Suffix  -iie.  Pfi- 
spiele  für  diese  Weiterbildung  mögen  folgende  sein.  Dt' 
Familiennamen  seiante  zieht  sich  zusammen  in  settte,  hieran- 
leitet  sich  zunächst  setUina  und  daraus  weiter  setüimU  u- 
welche  Namensformen  sich  bei  ein  und  derselben  Faim' 
neben  einander  finden.     So  haben  wir  z.  B. 

23)  la :  seiate :  cuisla :  marcna  —  Glusium  —  Fa.  no.  /"< 
tab.  XXXII. 

„Larth  Seia(n)te  Cuisla,  der  Marcnei  (Sohn). 

24)  bafiia  :  sentinati :  cuizlania  —  Glusium  —  Ga.  no.  !-• 
„Thania  Sentinati  Cuizlania*. 

25)  Wana :  seianti :  cumei'unialatinialisa  —  Clusiuni  —  ^* 
no.  70G,  tab.  XXXII. 
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„Thana  Seianti  Cumerunia,  der  Latin!  (Tochter). 

26)  sentinati  :cumer[unia:s]yema  —  or.  ine.  —  Fa. 
no.  2570  qiiater,  tab.  XLIV. 

»Sentinati  Cumerunia,  des  Svesi  (Gattin)". 
Hier  ist  also  das  4(i)e,  weiblich  -ti,  ganz  deutlich  und  völlig 
sicher  bloss  weiterbildend. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  das  Erbbegräbnis  der 
Tarquinier  von  Caere  (Fa.  no.  2347—2391.).  Der  gewöhn- 
liche etruskische  Name  der  Familie  lautet  taryna  i.  e.  Har- 
yjna,  Weiterbildung  eines  einfacheren  taryie.  Neben  diesem 
far/fia  aber  findet  sich  zweimal  (Fa.  no.  2349.  und  2390.) 
die  lateinisch-etruskische  Form  Tarquiti^  auch  diese  von  der 
einfacheren  Namensform  weitergebildet,  aber  nicht  mit  -na, 
sondern  mit  -tie,  welches  sich  also  als  dem  -na  völlig 
gleichwertig  ergiebt. 

Ähnlicher  Beispiele  giebt  es  bei  den  etruskischen  Fami- 
liennamen noch  mehrere. 

Die  hier  beobachtete  Erscheinung  gestattet  es  also  auch, 
den  in  harpitial  vorliegenden  Namen  harpit(i)e  als  eine  Weiter- 
bildung eines  einfacheren  harpie  anzusehen.  Der  lateinische 
Reflex  aber  für  dieses  liegt  vor  in  Arpius  (z.  B.  Mur.  1095, 
tab.  II  aus  Florenz),  so  dass  wir  also  auch  hier  ein  vorge- 
schlagenes h  haben. 

Bugge  sagt  zu  Schluss  seiner  Erörterung  über  c  =^  hi 
„Obgleich  einige  der  hier  versuchten  Kombinationen  zweifel- 
haft sind,  scheint  mir  nach  dem  Obigen  der  Übergang  eines 
anlautenden  r  in  A  völlig  gesichert,  um  so  mehr,  als  für  die 
meisten  der  angeführten  Namen  eine  anderweite  Erklärung 
ganz  fehlt."  Bugge  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  nicht  bloss, 
was  ja  bekannt  ist,  als  einen  trefflichen  Gelehrten,  wenn  er 
auch  in  bezug  auf  das  Etruskische  zur  Zeit  auf  einem  Irr- 
wege wandelt,  sondern  auch  als  einen  ehrlichen  Mann,  den 
ich  lieber  an  meiner  Seite  wüsste,  als  mir  gegenüber,  und 
ich  glaube,  dass  er  selber  jetzt  eingestehen  wird ,  dass  seine 
obige  Äusserung  unzutreffend  ist  und  dass  die  bekannten  und 
gi»sicherten  Lautwechsel    des    Etruskischen   uns   nicht   bloss 
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überhaupt  zu  einer  anderweiten  Erklärung  der  angeführt w. 
Namen  verhelfen,  sondern  zu  einer  Elrklärung,  welche  zu  \>' 
genauer  entsprechenden  Äquivalenten  führt,  als  die  Deeclt»' 
Buggesehe  Erklärung. 

Es  muss  daher  bei  meiner  früheren  Behauptung  verbi?:  - 
ben,  dass  der  Übergang  eines  anlautenden  c  in  A  im  Ein- 
kischen  sich  nicht  finde  und  dass  man  daher  auch  etr.  h*^'- 
nicht  auf  idg.  kvä-  zurückfuhren  dürfe.  Man  beachte  akf 
dass  ich  diesen  Übergang  nur  für  den  Anlaut  leugne,  für  dti 
Inlaut  ist  er  völlig  gesichert,  wie  z.  B.  die  aus  sachlich i 
Beziehungen  als  identisch  sich  ergebende  Reihe  (icsi,  «r/*. 
ahsi,  asi  unantastbar  ist,  aber  der  Anlaut  hat  in  den  Sprath»  r- 
andere  Gesetze,  als  der  Inlaut,  und  wieder  andere,  als  d' 
.  Auslaut,  und  man  darf  durchaus  nicht  die  des  einen  ol.!: 
weiteres  auf  die  anderen  übertragen. 

Dieser  Sachlage  gegenüber  kann  ich  nicht  umhin,  au 
die  Art  aufmerksam  zu  machen,  mit  der  Deecke  (etr.  Fo.  ii. 
Stu.  VI,    10)    bei    Gelegenheit  der  Gleichung  camp(a)Ha  = 
ham<fna  sich  des  Ausdrucks  bedient:  „mit  echt   etruskisch  r 
Aspiration".    Dieser  Ausdruck  mit  seiner  apodiktischen  Sichtf- 
heit  gehört  einer  Eigentümlichkeit  Deeckes  an,   die  sich  v 
allen  seinen  Schriften,  insbesondere  aber  den  jüngeren  bt^'t- 
achten  lässt   und  die  bereits  von   Gruppe  (philol.  Wocli»ii- 
schrift   1882,   972)  getadelt  ist,   dass  nämlich    während  tirr 
Arbeit  die  Argumente,  deren  zuerst  als  bloss  entfernter  Mt'*: 
lichkeiten  gedacht  werde,  in  den  Augen  des  Herrn  Verfas^  ^ 
in  einer  Weise  an  Sicherheit  gewmnen,   die  dem  Leser  hi^ 
weilen  unbegreiflich  bleibe.     Es  ist  ja  möglich,  dass  ilitv 
Eigentümlichkeit  mit  der   sanguinischen   und   unbesonnei>' 
Art  des  Verfassers,  wie  sie  in  seinen  jüngsten  Arbeiten  u  •> 
entgegentritt,  in  Zusammenhang  steht  und  eine  Absicht  tiai 
nicht  obwaltet,  aber  das  objektive  Resultat  derselben  bl  df. 
schliesslich  doch  eine  Art  Erschleichung  des  Beweises,  li- 
eben deshalb  sollte  Deecke  es  doch  zu  vermeiden  suchen, 
gänzlich  unerwiesene  Dinge  als  gesicherte  Thatsachon  \or 
tragen. 
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Meine  vorstehende  Untersuchung  hat  also  dargethan, 
dass  der  Übergang  von  anlautendem  c  zu  A  sieh  im  Etrus- 
kischen  nicht  findet,  dieselbe  ist  aber  zugleich  auch  geeignet, 
zu  zeigen,  dass  nur  die  Beachtung  der  in  den  etruskischen 
Sepulkralinschriften  enthaltenen  sachlichen  Beziehungen  zu 
gesicherten  Ergebnissen  führt,  während  die  lediglich  sprach- 
liche Behandlung  nach  allen  Seiten  hin  auf  Irrwege  leitet, 
und  sie  kann  somit  als  ein  Beispiel  dienen  für  das,  was  ich 
oben  in  dem  Aufsätze  „über  die  wahre  und  die  falsche 
Methode  in  der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschriften 
ausgesprochen  habe. 

Leipzig.  C.  Pauli« 
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überhaupt  zu  einer  anderweiten  Erklärung  der  angeführt  1 
Namen  verhelfen,  sondern  zu  einer  Erklärung,  welche  zu  vWi 
genauer  entsprechenden  Äquivalenten  führt,  als  die  Deetb- 
Buggesche  Erklärung. 

Es  muss  daher  bei  meiner  früheren  Behauptung  verblr  - 
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andere  Gesetze,  als  der  Inlaut,  und  wieder  andere,  ak  1 : 
Auslaut,  und  man  darf  durchaus  nicht  die  des  einen  oU 
weiteres  auf  die  anderen  übertragen. 

Dieser  Sachlage  gegenüber  kann  ich  nicht  umhin,  an 
die  Art  aufmerksam  zu  machen,  mit  der  Deecke  (etr.  Fo.  i. 
Stu.  VI,    10)    bei    Gelegenheit  der  Gleichung  camp(a)tM  = 
hamffna  sich  des  Ausdrucks  bedient:  „mit  echt  etruski>tli : 
Aspiration".    Dieser  Ausdruck  mit  seiner  apodiktischen  Sich^f- 
heit  gehört  einer  Eigentümlichkeit  Deeckes  an,   die  sich  i' 
allen  seinen  Schriften,  insbesondere  aber  den  jüngeren  bi-ol- 
achten  lässt  und  die  bereits   von  Gruppe  (philol.  WocIh:- 
schrift   1882,  972)  getadelt  ist,   dass  nämlich    während   i 
Arbeit  die  Argumente,  deren  zuerst  als  bloss  entfernter  M- 
lichkeiten  gedacht  werde,  in  den  Augen  des  Herrn  Verfa.--^  ^ 
in  einer  Weise  an  Sicherheit  gewinnen,  die  dem  Leser  ttt- 
weilen  unbegreiflich  bleibe.     Es  ist  ja  möglich,   dass  ^ü^' 
Eigentümlichkeit  mit  der   sanguinischen    und    unbesonnen- f 
Art  des  Verfassers,  wie  sie  in  seinen  jüngsten  Arbeiten  uir 
entgegentritt,  in  Zusammenhang  steht  und  eine  Absicht  dal" 
nicht  obwaltet,  aber  das  objektive  Resultat  derselben  ist  «^  r 
schliesslich  doch  eine  Art  Erschleichung  des  Beweises,    r  i 
eben  deshalb  sollte  Deecke  es  doch  zu  vermeiden  suchea  ^' 
gänzlich  unerwiesene  Dinge  als  gesicherte  Thatsachen  vor; 
tragen. 
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Meine  vorstehende  Untersuchung  hat  also  dargethan, 
dass  der  Übergang  von  anlautendem  r  zu  A  sich  im  Etrus- 
kischen  nicht  findet,  dieselbe  ist  aber  zugleich  auch  geeignet, 
zu  zeigen,  dass  nur  die  Beachtung  der  in  den  etruskischen 
Sepulkralinschriflen  enthaltenen  sachlichen  Beziehungen  zu 
g^esicherten  EIrgebnissen  führt,  wahrend  die  lediglich  sprach- 
liehe  Behandlung  nach  allen  Seiten  hin  auf  Irrwege  leitet, 
und  sie  kann  somit  als  ein  Beispiel  dienen  für  das,  was  ich 
oben  in  dem  Aufsatze  ,,über  die  wahre  und  die  falsche 
Methode  in  der  EntzifiTerung  der  etruskischen  Inschriften'* 
ausgesfirochen  habe. 

Leipzig.  C.  Pauli« 
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Miscellen, 


1.  Zum  altitalischen  #- Perfekt. 

über  den  Ursprung  dieser  Verbalform  sind  bekanntlich 
im  Lauf  der  Zeit  sehr  verschiedene  Meinungen  laut  geworden, 
ohne  dass  es  bisher  irgend  einer  derselben  gelungen  wäre 
sich  allgemeine  Anerkennung  zu  verschaffen.  Von  einigen 
Sprachforschem  ist  sie  mit  dem  schwachen  germanischen 
Präteritum  identifiziert  worden,  so  wohl  zuerst  von  Weissen- 
born  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXU,  159  und  dann  von  Lange 
G.  G.  A.  1853,  S.  830  f.  und  ßugge  K.  Z.  HI,  424,  XXIII, 
523  (=  Tidskr.  f.  Philol.  o.  Paed.  VII,  222  mit  d.  Anm.)*). 
Andere  haben  an  einen  Zusammenhang  mit  dem  kelt.  ^-Prä- 
teritum gedacht,  wie  z.  B.  Lottner  K.  Z.  VII,  43  f.  (163), 
vgl.  Schleicher  Comp.*  823,  Curtius  Vbm  II 2,  12.  Endlich 
hat  man  in  verschiedener  Weise  die  Annahme  durchgeführt, 
dass  das  it.  ^-Perfekt  eine  auf  italischem  Boden  entstandene 
zusammengesetzte  Tempusform  sei,  worin  ein  Participium  des 

*)  Mit  der  Bildungsweise,  die  Bugge  an  der  letztgenannten  Stelle  zu- 
nächst für  das  germ.  schw.  Präteritum  annimmt:  got.  tavida  =  *tavitha 
rT=  *taviiha'da,  stimmt  die  von  Bergk  in  einem  nachgelassenen  Aufsatze, 
KI.  Philol.  Sehr.  I,  647,  für  das  italische  aufgestellte  Erklärung  aus  dem 
Partie.  Perf.  pass.  mit  dare  (wie  effectum  dabo  etc.)  in  bemerkenswerter 
Weise  überein. 


^.\ 


■.:...  <ry 


'/<1  •  \  i. 


134 

Hauptverbunis  sich  mit  einem  Präteritum  des  Hilfsverbums 
fu  »sein,  werden*  verbunden  haben  sollte.  Nach  Corssen, 
Ausspr.  n,  553  u.  a.  St.,  setzt  osk.  pnifatted  einen  vom 
Part.  Perf.  pass.  gebildeten  abgeleiteten  Verbalstamm  ^pro- 
fatä-  (Inf.  *profatau7n,  vgl.  iactare :  iacio)  voraus  und  verhält 
sich  dazu  wie  das  osk.  Perf.  upsed  „fecit**  zum  St.  üpsä-,  lat. 
operä-;  die  Grundform  ist  folglich  nach  Corssen  *profat(ä)'fed 
und  das  doppelte  t  röhrt  aus  der  Assimilation  der  zusammen- 
stossenden  Konsonanten  t-f  her.  Anders  fasst  Bucheler  Rhein. 
Mus.  XXXIII,  64  die  Sache  auf:  „manaffed  und  profatted 
entstanden  aus  demselben  Element  durch  verschiedene  Assi- 
milation, indem  das  Hilfswort  an  die  Stänune  manat-  profat- 
trat,  die  nach  Form  und  Function  sich  den  lat.  Participien 
cenatiis  iuratus  vergleichen,  das  meist  passivische  Suffix  to 
hatte  in  einer  Masse  alter  Wörter  und  Namen  active  Bedeu- 
tung (Priscian  XI  27  p.  566,  ohitus  discessus  peroms  Adventwa 
u.  s.  w.)".  Schleicher  Comp.*  819  setzt  auch  einen  Partizi- 
pialstamm  *profat-  als  erstes  Hement  an,  aber  er  möchte 
darin  entweder  das  Part.  Pr.  profant^  (vgl.  set  »sunt*  == 
sent)^  oder  lieber  ein  Part.  Perf.  act.  ^profavot-  sehen.  —  Von 
den  an  dritter  Stelle  aufgeführten  Erklärungsversuchen  scheinen 
mir  zunächst  die  von  Bücheier  und  von  Schleicher  sehr  be- 
gründeten Zweifeln  zu  unterliegen.  Die  Annahme  von  der 
Zusammensetzung  eines  nackten  Stammes  mit  einer  flektierten 
Form  gehört,  wie  nunmehr  allgemein  erkannt  worden  ist, 
zu  den  allermisslichsten  sprachwissenschaftlichen  Hypothesen, 
da  ja  schon  innerhalb  der  „Grundsprache*  keine  unbekleideten 
Stämme  als  solche  zur  Verfügung  standen.  Wenigstens  in 
späteren  Sprachperioden  können  Formen,  die  den  Anschein 
einer  solchen  Bildungsweise  an  sich  haben,  in  der  Regel  nur 
auf  indirektem  Wege  als  analogische  Neuschöpfungen  aufge- 
kommen sein  (vgl.  z.  B.  Job.  Schmidt  K.  Z.  XXVI,  396  f., 
Thurneyscn  Bezzenb.  Beitr.  VIII,  280  über  lat.  calebam, 
(imabam,  dabam  etc.).  Eine  Darlegung  der  Art  und  Weise, 
!  in  welcher  die  betr.  italischen  Dialekte  zu  einer  solchen  Neu- 
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weilerer  Einwurf  gegen  die  Büehelersche  Erklärung  — 
ünwahrscheinlichkeiten,  an  denen  Schleichers  Aufstellungen 
en,  liegen  zu  klar  zu  Tage,  als  dass  wir  uns  dabei  aufzu- 
ten  brauchten  —  kann  aus  der  Bedeutung  des  vorausge- 
den   ersten   Gliedes   dieser   Zusammensetzung    hergeleitet 
rden.     Es   ist  ja   unbestreitbar,   dass   das   Part,  auf  -to 
=  4)  recht  häufig  im   aktiven   oder  wenigstens  neutralen 
ine  verwendet  wird  (wie  in  den  oben  angef.  lat.  Wörtern, 
ibr.  tasez  „tacitus^,  osk.  deivatuns  „iuratV*)^  aber  dies  ist 
ienfalls  die  Ausnahme,   nicht  die  Regel,   an  die  wir  doch 
er  uns  zu  halten  haben;  es  ist  folglich  nicht  wahrschein- 
:h,   dass  ein  *profat'  -fed  =   „probatus  fuit*  die  Bedeu- 
ing   „probavit**   angenommen  hätte.     Man    könnte  es  sich 
.var  möglicherweise  denken,   dass  das  in  Büchelers  Weise 
ufgefasste  <- Perfekt  von  neutralen  Verbis  mit  daneben  be- 
lebenden Participien  auf  4o  (man  denke  an  die  lateinischen 
neutro-passiva'*)  ausgegangen  wäre,  aber  auch  hierfür  scheint 
eglicher  Anhalt  zu  fehlen.   Aus  diesem  Gesichtspunkte  scheint 
nir  also  die  oben  (S.  133  Anm.)  angeführte  Meinung  Bergks, 
-  .vonach  prüfatted    auf  ein    „probatum   dedit*    zurückgehen 
'     iollte,  sinngemässer  zu  sein^  obwohl  dieselbe  offenbar  in  for- 
'  maier  Beziehung  zu  Bedenken  der  allerschwersten  Art  An- 
-  ^  lass  giebt. 

Die  Corssensche  Hypothese  dürfte  etwas  leichter  zu  ver- 
teidigen sein,  wenn    sie    auch  nicht  auf  einen  sehr  hohen 
•    Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  kann.   Denken 
wir  uns  nämlich,  wie  Corssen  will,  einen  abgeleiteten  Verbal- 
stamm  *profätä-^  wozu  freilich  genau  entsprechende  latei- 
nische Analogieen  ganz  zu  fehlen  scheinen  (vgl.  doch  datä-re, 
jyrO'lätäre^  ad-iütä-re,  iadä-re  etc.),  so  könnte  davon  ein  Perf. 
*profäi-ed  gebildet  werden,  gerade  wie  osk.  ups-ed  vom  St. 
upsä-,  und  unleugbar  könnte  ferner  diese   Perfektform  des 
I  sekundären  Verbums  zum  Primitivum  in  unmittelbare  Bezie- 
hung treten,  ebensogut  wie  z.  B.  das  Lat.  zum  Präsens  quaero 
das  Perfekt  u.  Partie.  Pass.  vom  erweiterten  Stamme  *qtuu's- 
sO'  (quaeso)  bildet  (Brugmann  M.  U.  III,  130),  oder  zu  cano 
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und  tueor  gewöhnlich  die  sekundären  Bildungen  cantattu^  und 
tutattis  als  Part.  Perf.  benutzt.  Nachdem  sich  so  die  Ab- 
wandlung Präs.  profä-,  Perf.  ^profät-ed  bei  einem  oder  ein 
paar  Verben  festgesetzt  hatte,  war  es  möglich  dies  Praterilura 
direkt  auf  das  Participium  auf  -to  zu  beziehen  und,  als  FoW» 
davon,  zu  andern  gleichartigen  Präsensstamraen  das  Perfek* 
unmittelbar  von  jenem  Participium  zu  bilden,  ohne  dass  eir» 
abgeleitetes  Verbum  auf-tö  als  Mittelglied  erforderlich  gewe^n 
wäre*).    Allerdings  muss  man  hierbei  Corssens   im  Grund» 


*)   Dass   einige   wenige,  ja   sogar   vereinzelte  Fornien    unter   pv^s 
neten  Vorbedingungen  ganze  Reihen  von  Analogiebildungen    ins  Leb^c 
rufen  können,  ist  in  der  jüngsten  Zeit  so  nachdrücklich  und  klar  erwir^^ 
worden  (vgl.  z.  B.  Bnigmann  M.  U.  III,  26.    Bekannte  Beispiele  sind  •i..^ 
gr.  Perf.  auf  -xa,  der  Passivaor.  auf  -ötjV,  die  altind.  Causativa   mit  «Itr^ 
Sufif.  -p-ai/a-  u.  s.  w.),    dass   die  Statuierung   eines   solchen   Vorgau;?^ 
keinem  principiellen  Widerspruch  begegnen  kann.  —  Unter  Benirang  \\r 
diesen  Erfahrungssatz  lässt  sich  vielleicht  auch  eine  erträgliche  Konjek'i/ 
aufstellen  über  die  Entstehung  der  anscheinend  zum  Perfektsystem  gehören- 
den umbrischen  Verbalformen  mit  dem  Charakter  -nsi-  (Perf.  Koi^'.  lll 
S.  combifia-nii  yfiiunüsiveni*,  Fut.  II  purdi-nSi-ust,  purdi-tts-us  etc,  ^|*"r- 
rexerit*,  comhifia-nsi-ust,  combifia-nS-ust   ,nuntiaverit*,    disieraiiHSu<\ 
y^VfakiUyfaku  ,facere",  Bücheier  Umbr.  180),  die  neuerdings  von  Be<:\i  - 
in  Bezzenb.  Beitr.  VII,  S.  6  f.  besprochen  worden  sind  (vgl.  Bival  T..* 
Eug.  129  f ,  Bücheier  Umbr.  195  f.,  46,  Bugge  Altital.  Stud.  84).     (;^^r 
seine  Ansicht,  dieselben  waren  von  einem  Part  Präs.  auf  -«/-•-  g»^bil.i^. 
spricht  von  anderem  abgesehen  der  Umstand,  dass  die  Verbindung  '■ 
sonst  nicht  in  äi,  geschweige  denn  in  ki  (cotnbifiansiust ,  purdimmst  <:'  ' 
Schreibfehler)  übergeht;  nesitno-  ,proximus'  ist  nicht  aus  *nect$mo-  »f  * 
standen,  ebensowenig  wie  maxumo-^  oxitne  aus  ^fnaghtetno-  u.  s.  f.     I>  * 
8  Cf)  muss  hier  wie  sonst  einem  A;  entstammen  und  insofern  hat  Bü<*h» .' ' 
gewiss  das  Richtige  getroffen,  da  er  diese  Formen  auf  Stämme  wie  */«'  - 
dinciO'  ^comhifiancio-  zurückführen  will.     Nur  dürften  dies  eigentl.  \*  '■ 
bale  Stämme  gewesen  sein,  und  femer   ist  es   nicht   nötig     vorau>^- 
setzen,  dass  gerade  die  erwähnten  Verbalst,  jemals  als  solche  selhstär.  •. 
existiert  hätten.     Sondern  wir  können  uns  mit  der  allerdings  unbfi\'.- 
baren,  aber  vom  apriorischen  Gesichtspunkte  unzweifelhaft  zulässigen  Ai 
nähme   begnügen,   dass   es   im    Umbrischen    einen   oder   mehrere   F« 
gegeben  habe,  wo  ein  langvokalisch  auslautender  Verbalstamm  an«i  ^ 
davon  abgeleiteter  auf  -nki(o)  in  der  erforderlichen  Weise   m   eint^.  .- 
verbo"  verbunden  waren,  und  dass  die  in  Rede  stehenden  spezieUeu  F^. 
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für  seine  Ansicht  unwesentliche  Erklärung  der  PerL  j)rofat(t)ed, 
npsed  aus  Grundformen  wie  *profa4(ö)'fed,  *ups(ä)-fed 
fallen  lassen,  üpsed  (Plur.  uuj)sens,  Corssen  Ausspr.  I,  554), 
vgl.  umbr.  oseto  (lat.  *opsita)  „facta**  (anders  Jordan  Quaest. 
Umbr.  II  f.),  prüffed  „probavit** ,  vgl.  pruftüset  „probata 
sunt**  (wie  spätl.  probitm,  rogitus,  vocitus  Schuchardt  I,  36), 
und  wohl  auch  urtist  »oraverit**,  unibr.  portust  „portaverit** 
sind  nach  Analogie  der  primären  Verba  mit  starkem  Perfekt 
gebildet  (vgl.  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII,  53);  im  Latein 
würden  etwa  Perfektformen  wie  *öpS'ü,  *prob-it  (Muster 
föd'it  etc.),  *port-it  oder  viell.  *port-uit  entsprechen  (vgl. 
z.  B.  lat.  mönerinf,  colerat  Neue  II,  481,  490,  plicui :  plicavi 
u.  ä.).     Demnach  hätten  wir  uns  also  osk.  prufatted  als  ein 

danach  auf  dem  Wege  der  Analog:iebildung  entstanden  seien,  indem  das 
Element  -nki-  zur  deutlicheren  Ausprägung  des  Tempuscharaklers  brauch- 
bar erschien,  oder  richtiger  gesagt,  infolge  falscher  Formenanalyse  als  Tem- 
puschar.  mitempfunden  wurde.     Setzen    wir    z.  B.    den  Fall,    dass  der 
umbrische  Dialekt  aus  irgend  einem  Anlass  darauf  verfallen  wäre,  die 
beiden  im  Latein  selbständig  nebeneinander  hergehenden  Verba  , binden*, 
das  primäre  tW-,  rt-,  vi^.'(re)  —  vgl.  umbr.  eveietu  „evincito"  oder  „evin- 
cito**?  Büchel.  Umbr.  142  —  und  das  sekundäre  vi'nk-i(o)-  (wie  vinco  :  vei- 
=  indog.  g'^ei-\  Thumeysen  Lat.  Vba  auf  -«0  33)  —  y%\.\xmhv. previslatu 
(neben  previlatu)  «praevinculato"  nach  Btlchel.  —   zu  einem  Paradigma 
zu  verbinden,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  vinki-^  *vhtsi-  (s  =  k  =  idg. 
k^,  vr'ie  in  pruseh'aj  prusesetuiprusekatu)  als  Perfektstamm,   wenigstens 
konjunktivischer  und  futuraler,  benutzt  wurde :  *vinsiy*vinsiust  »vinxerit*, 
so  begreift  es  sich,  dass  das  Verbum  pur-dt-  (purtiius  „porrexeris*,  wo- 
von nach  Breal  und  Bücheler  das  einmalige  purtiiitis  nur  eine  Verschrei- 
bung  ist,  Part,  purditam,  Adj.  puriifele,  wie  titu  ditu  .dato*,  dia   ,det* 
wahrscheinl.  von  einer  Wz.  rf-ei,  vgl.  d-eUj  duim,  -am,  umbr.  purdopt'tu : 
flö,  lat.  cotidiOf  audio  [gr.  ioBdu]  Breal  T.  E.  60)  sich  an  dies  Muster  hätte 
anschliessen  können  :  *purdi-n^-i ,  purdi-nki-tist,  ohne  jemals   vor   und 
ausserhalb   diesen  neugeschaffenen  Formen   einen,    an  sich   wohl   denk- 
baren, St.  *purd$nki(o)-  neben  sich  gehabt  zu  haben.    Nachdem  durch 
diese  und  ähnliche  Bildungen  die  Stammerweiterung  -wAri-,  -«si-  das  Aus- 
sehen eines  Tempuscharakters  bekommen  hatte,  wäre  sie  dann  femer  auf 
a-Stämme  wie  kombifiä-  übertragen  worden,  wenn  man  nicht  etwa  auch 
hier  lieber  annehmen  wollte,  dass  ein  oder  mehrere  Doppelwörter  auf  -ä- 
und  auf  -anki-  (man  denke  beispielshalber  etwa  an   lat.  sancioisänus?) 
das  Muster  geliefert  hätten. 
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lat.  *probät-it  vorzustellen.     Das  doppelte   t  musste  folglil 
im  Oskischen  sekundär  entwickelt  sein,  wie  auch  schon  vvü 
derholt  behauptet  worden  ist;  s.   Bugge  und  Lettner  a.  A 
oben  angeführten  Stellen,  Merguet  Entw.  d.   lat.  Formenb 
233  f.  und  vgl.  Bechtel  Bezzenb.  Beitr.   VII,  7   Anm.    Ik^^ 
diese  Doppelung  rein  graphischer  Natur   sein  sollte,  k 
nicht  wahrscheinlich,  da  sie  in  den  erhaltenen  Monument*! 
mit  sehr  bemerkenswerter  Konsequenz  durchgeführt  ist.  Aj 
den  im  einheimischen  Alphabete  und  mit  (mehr  oder  went  r 
strenger)  Beobachtung  der  Konsonantengemination  abgefa>i4»ri 
osk.  Inschriften  ist  bisher,  wenigstens  soviel  ich  weiss,  lI» 
Schreibung  mit  einfachem  t  nur  einmal  zum  Vorschein  p.- 
kommen,  näml.  in  fdjuunated  „donavit*    Zvet.  17  (s.  Paut 
oben  II,  90  f.),  während  das  doppelte  t  sehr  häufig  gefiuitv 
wird,  z.   B.   Zvet.    1    (aus  dem  Aequerlande)  prufaä^i,  1» 
(Bovianum)  dadikatted  „dedicavit*,  18  (Bovianum)  prufnitm, 
19  (Bov.)  prufatted,  56  (Cipp.  Ab.)  trtbarakaUuset  2m.,  /n?-^ 
rakcUtins  „aedificaverint**,  62  (Pompeji)  teremftuxtjtens,  tem^ 
naffens  „terminaverunt**,  prüfattens,  63  (Pomp.)  prufatie*i.  ^i 
(Pomp.)  pnifattedf  65  (Pomp.)  prüfcUtd,  70  (Pomp.)  /;».'-■- 
fajttedy  73  (Pomp.)  teremnattfensj,  75  (Pomp.)   , .  .ttens;  y*  - 
fated  in  der  lateinisch  und  ohne  Gemination  (amanafedj  c- 
schriebenen  Inschr.  Zvet.   7  und  die  auf  der  bekanntlich  l- 
Bezug  auf  die  Konsonantengemination  ganz  unzuveriäs-  p 
Tab.  Bant.  vorkommenden  Formen  lamatir,  angeinzet  —  .i 
übrigens  hinsichtlich  ihrer  Zugehörigkeit  zum   ^-Perfekt  tr- 
noch   zu   besprechen    sind   —  können    natürlich   hier    n « ' 
mitzählen.     Die  Verdoppelung  des  t  in  der  KonjugatioiHt.- 
wird  also  allem  Anschein  nach  in  der  wirklichen  Ausspra- : 
begnmdet    sein    und    vom    Standpunkte    der    modifizitr*» 
Corssenschen  Erklärung  wird  man  zu  der  Annahme  genot  j'. 
dass  tt  durch  oskische  (oder  vielleicht  oskisch-sabellische)  La  / 
cntwickelung  aus  dem  einfachen  Tempuscharakter  t  ent>t; :  - 
den  sei,  eine  Annahme,  deren  Berechtigung  ausser  Zw« 
zu  sein  scheint,  wenn  auch  der  Umfang  und  die  Bescluif  • 
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heit  der  oskischen   Sprachreste  in   solchen   Dingen  ein  ab- 
schliessendes Urteil  nicht  gestatten. 

Gemination  eines  etymologisch  einfachen  Konsonanten 
tritt  bekanntlich  auch  im  Latein,  dem  klassischen  wie  dem 
vulgären,  recht  häufig  ein,  und  vorzugsweise  in  der  Stellung 
zv4rischen  zwei  Vokalen,  wovon  der  erste  lang  und  betont  war; 
gewöhnlich  ist  dann  später  dieser  Vokal  vor  der  Doppelkon- 
sonanz verkürzt  worden  *).  Es  wird  genügen,  einige  derartige 
Fälle  aus  dem  hier  zunächst  interessierenden  Bereich  der  Tenues 
herauszuheben,  wie  z.  B.  Apptdeius,  Apuleius;  cipptis  (Vulgärl.  t), 
Oipus,  Preller- Jordan  R.  Myth.  1, 318,  ceip.^  Amtsbezeichnung  (V) 
auf  der  Fucinerbronze,  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII,  490, 
Jordan  Hermes  XV,  9  f.  (gemeinsame  Grundbed.  «Häuptling*, 
,, Spitze",  xs^oXtTT,?,  xopo<paroc.  cipusicaput  =  osk.  sipua: 
sapiem,\B\. slbus, Bhein.  Mus.  XXXVllj  518  Anm.:  (in-sulndm) 
aa^r^^j  0096^.  Vgl.  auch  caepa  capitata  und  Jordan  Kr. 
Beitr.  114)**);  Juppiter;  lippus;  duppa,  stüpa;  vappa,  vappo 
(Ablaut  zu  topos);  baeca?,  bäca;  muccus,  müctis;  vulgärl. 
brüttus  fWölfflins  Archiv  I,  253) ;  fuHilis,  fiUilis;  glitUis  (Wz. 
gli,  vgl.  Curtius  Et.5  3G7);  yluttus  gluttio,  glütus  glütio;  guttus 
gütus;  littera  (vulgärl.  T^,  litera  leifera;  mitto  Aiilgärl.  t)  wohl 
aus  *mitö  (:  lit.  meiü  wie  sica  :  secare;  cosmittere?) ;  vulgärl. 
^quittus  od.  ^qulttiduH,  nach  Förster  Rhein.  Mus.  XXXIII,  296, 
neben  quidus;  vulgärl.  töttns  (a.  a.  O.  298) ;  vitta  (nach  dem 
Roman,   i,  Marx   s.   v.)  :  vi   , binden*;  ccBcidtio,  fri(n)guttio 

♦)  Vgl.  Corssen  Aus«pr.  I,  38,  176  f.,  ii6f.,  W.^t,  u.  a.  St.  (Beitr.  z.  it 
Spr.  1*0),  Pauli  iL  Z.  XVIII,  I  ff.  ^Geiiiinalion  der  Tenues),  Jonlan  Her- 
mes XVI,  51  f.,  BOcheler  in  Marx'  Hülfshüchlein  S.  \1,  Bährens  Fleck- 
eisens  Jahrb.  1883,  S.  77i  ff. 

♦*)  Es  mag  geslatlel  sein,  hieran  die  Bemerkung  zu  knOpf^'n.  d.ii« 
das  geno.  W.  Haufd  (got.  hauhith  u.  s.  f.,  s.  Kluge  Et.  Wbr-h  l»ei  Zu- 
saninienhallung  mit  dein  it.  Wurzelpaare  Icap-,  klp-  (volare  Vokalst. 
A-*'/y>-  fKlerJt«i/>-)  vi'-Ilei cht  eine  einfache  Erklärung  bekommt:  g^rm- Uvik;*- 
(itt-rnn) :  cip(unf :  c^i[ffui}  verhallen  sich  wie  z.  B.  die  Wz.  „xiup :  stip :  Htnp*^ 
u.  ä-  Erzeugni^wf.  der  wurzelhaften  Stainmbildung'.Wurz*-! Variation  *.  Da.« 
alln.  I»offßd  Nor»^;n  Alln.  Gr.  I,  §.111;  würde  al-*>  dwn  lal.  rttput  gK-K-h- 
gesetzt  und  als  uralte  Variante  zu  haufud  lietrachtet  werden  können. 
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u.  ä.    Weiteres  s.  bes.  bei  Pauli  a.  a.  O.    Dass  in  den  aller 
meisten  der  genannten  Beispiele  die  (leminata  nicht  Ursprung 
lieh  sein  kann,  leuchtet  unmittelbar  ein.    Was  im  besondenri 
das  tt  betriiTt,  so  giebt  uns  das  bekannte  lateinische  und  ?i- 
meinitalische  (umbr.  frosetom  „*frausatum*,  osk.  /epoopet  ,Ver- 
sori*)  Assibilationsgesetz  (Fröhde,  Bezzenb.  Beitr.  1, 177  ff., vgl 
Brugmann  M.  U.  III,  133)  volle  Sicherheit  dafür,  dass  es  mU 
etwa  aus  der  ursprünglichen  Verbindung  von  einem  Dentai^n 
mit  folgendem  t  entstanden  ist*).     Dem  zu  Grunde   liegen- 
den Lautgesetze  ist  man  noch  nicht  auf  die  Spur  gekomnuT.. 
wenn  man  auch  vermuten  darf,  dass  die  Beschaffenheit  n^- 
vorhergehenden  (etwa  „scharf  geschnittenen"  imd  steigendtiu 
Aecentes  von  wesentlichem  Einfluss  gewesen  sei.    Ebenso  L- 
unklar,  inwieweit  diese  Erscheinung  dialektischer  Natur  >»l' 
mag.  —  Gehen  wir  nun  zum  Oskischen  über,  so  nehmen  vi. 
dort  in   gleicher  Weise  eine  sporadische  KonsonantengiMu- 
nation  wahr,  die  ebenfalls  mit  einer  gewissen  Vorliebe  hin^ : 
ursprünglich   langen   (einschliesslich    der   Diphthongen)   \iu. 
nach  dem  Latein   zu  schliessen,  hochbetonten    Vokalen  t:- 
schcint.     Verhältnismässig  häufig  ist  auch"  hier   die  Dop{-.- 
lung   des   t   vertreten.     Ausser   den  fraglichen    Formen  «i-- 
f- Perfekts   kommen   folgende  Beispiele    vor:    Cipp.    Ab,  '• 
[aJitUüm  =  ^partium",  „portionum**  nach  Büchelers  eviden*- 
Ergänzung  und  &klärung.     Auf  der  Tab.  Bant.    findet  - 
der  dazugehörige  Gen.  S.  aeteis  „partis*.    Als  Grundform  «.»- 
Stammes  ist  ein  *ai'ti-  anzusetzen,  welches  wahrschoinli«  if 
Weise,  wie  Bücheier  will  (Bruns  Font.*  47  f.;    vgl.  Bi'Z?:- 
berger  in  seinen  Beitr.  IV,  323  f.),  mit  gr.  ataot,  vielleicht  ai 
mit  ahiwj  aivufjiai  (dessen  ehemaliger  konsonantischer  Arl  • . 
Knös  De  dig.  171,  Curtius  Vbm  P,  167,  doch  wohl  zioml 
zweifelhaft  ist)  zusammengestellt  werden   darf.      Entsteh!-  - 
aus  *ait4i'  vorauszusetzen  wäre,  nach  dem  vorher  Bemerk* 


*)    In   cette  (^cedite),  cottidie  (*quotHei'dief   Joh.   Schmidt  K 
XXV,  94  Anm.  1 ;  in  der  Aussprache  verkürzt  zu  cotidie,  wie  öperit»,  .' 
etc.,  Havet  De  saturn.  lat.  v.  416  n.  5),  adffrei(t?)uSf  effretas^ 
ist  diese  Verbindung  von  späterem  Datum. 
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nur  so  möglich,  dass  man  Association  mit  solchen  Stämmen 
annähme,  wo  das  Suflf.  4i  unversehrt  bleiben  musste.  — 
iiütiuf  (Cipp.  Ab.  2  m.)  „usus"  muss  aus  demselben  Grunde 
(Bugge  Altital.  Stud.  6)  unmittelbar  vom  Stamme  oU-  mittels 
des  Suff,  'ion  gebildet  sein  (lat.  *täio):  vgl.  tang-in-om,  [küjm- 
parak-in-eis,  tribarakk-iuf.  —  STarciTji;  „Statu'*  Zvet.  160 
(Messana),  neben  sonstigem  Staatiis,  Status,  Statte.  Die  Inschr. 
ist  sonst  in  orthographischer  Beziehung  ganz  untadelhaft,  denn 
die  Gemination  in  [A}inr8XXoi>vy,i  „Apollini"  begegnet  wieder 
auf  der  neulich  entdeckten  pompejanischen  Inschr.  Rhein. 
Mus.  XXXVII,  644  (Jordan  Symb.  ad  bist.  rel.  it.,  Progr. 
Königsberg  1883,  S.  16)  und  scheint  somit  regelrecht  zu  sein; 
vgl.  lat.  struppus  =  oxp^^po?,  ttummus,  wenn  =  vifxoc  — 
aUtram  cUttrfiis/  (Cipp.  Ab.),  aUtrei  (Zvet.  9,  Weiheinschr.  v. 
Agnone.  2  m.  —  daneben  entrai  „♦Interae"  2m.);  pünttram 
„pontem"  (Zvet.  62,  Pomp.).  —  Diese  beiden  letztgenannten 
Fälle  können  insofern  von  den  vorhergehenden  verschieden 
sein,  als  die  Synkopierung  des  zwischen  t-r  einst  vorhan- 
denen Suffix vokals  (*pont'erä:pont(i)',  wie  lat.  arc-eraiarca, 
priveras \ privas?  Möglich  ist  auch  die  gewöhnliche  Ety- 
mologie *pont(i)'trä,  wobei  wohl  spätere  Aufhebung  oder 
Nichtgeltung  des  Dentalgesetzes  anzunehmen  wäre)  zur  Gemi- 
nation beigetragen  haben  mag.  Was  die  übrigen  angeht, 
könnte  man  auf  den  Verdacht  kommen,  dass  hier  die  Nach- 
barschaft des  folgenden  i  nicht  ohne  Einfluss  gewt^en  sei, 
da  verdoppelte  Konsonanten  in  dieser  Stellung  verhältnis- 
mässig oft  angetroffen  werden,  und  zwar  nach  kurzen  wie 
nach  langen  Vokalen:  Akudunniad  „Aquiloniä*,  dekmanniids 
„decumänis'*  (Minniefs  neben  Miniei^t,  Miinieis  „Min(n)ii",S///i 
n.  Silies  „Si(l)lius*'),  und  andererseits  kumbenniels  (auch  auf 
der  neuen,  oben  erwähnten  pomp.  Inschr.  kütnbenntfeü]) 
„conventus**,  wohl  =  „*conv6nii'*  Neutr.,  teremenniu  „*ter- 
minia",  Vitelliü  neben  VÜeliü  „Italia**  (trlbarakk-iuf  „aedi- 
ficatio*?  Stamm  trfb-ark-?,  Coresen  Ausspr.  II,  388);  vgl.  die 
Gemination  vor  v  in  dekkviarlm,  Ilelleviis  neben  Ilelevii  (auch 
päl.   Helems,   Eievis),  Helvi..   „Helvius".     Indessen,  auch  so 
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würden  die  angezogenen  Analogieen  für  die  Annahme  dfi»^ 
urspr.  einfachen  t  als  Tempuscharakter  des  ^-Perfekts  nicht 
völlig    entwertet   werden,     indem    wohl    in   Bezug  hieran 
die  Ausrede  zulässig  wäre ,   dass  mehrere  Formen  und  l».- 
sondei's  die  III.  Plur.  des  perfektischen  Optativs  auf  -i?-  haltf 
auslauten  müssen,  bevor  die  Reduktion  dieses  Modakufe 
zu  -/-;  -/-  (hipid,  tribarakatHns)  stattfand  (s.  Bücheier  Uiultf 
19G  zu  umbr.  stiteteies   „stiterint").     Mit  Beiseitelassung  v^ 
solchen  haltlosen  Möglichkeiten  dürfen  wir  es  jedoch  auf  Cinir/«. 
des   oben  Angeführten   als   eine    —   nach   den  AnsprüilMi. 
die  hier  gestellt  werden  können  —  wohlbegründete  Annahm 
betrachten,   dass  das  ft  des  Osk.  Perfekts,   wie  in  and^M 
Fällen,    aus   ursprünglich   einfachem   t   hervorgegangen  .-^i 
könne.*)      Es   mag   in   diesem  Zusammenhange  nur  n««- 
hingewiesen  werden  auf  die  osk.   Perf.  mit  dem  AusfU- 
'ffecl,  wo  der  Ursprung  der  Geminata  aus  einfachem  f  r'' 
wahrscheinlich  ist  und  die  daher  —  bei  aller  Verschie(kiilv 
der  betr.  Laute   —   für  die   uns   hier  beschäftigende  Fr«. 
wegen  derer  auf  -tted  nicht  unwichtig  sind.    Eis  sind  die-  v 
bekannten  Formen  7>rw/f(ed  (2  mal),   immanaffed  (4  mall;  '1 
neben  mit  einfachem  f  aikdafed  (1  mal),    pniffed  enl^pn ' 
wie  mir  scheint,  ganz  unverkennbar  einem  lateinischen  */'' '' 
(s.  oben  S.  137)  und  würde  somit  auf  ^pi-öf-^J  zuruckp: 
Es  liegt  gar  kein  Anlass  vor ,  dasselbe  durch  abnorme  S- 
kopierung  des  langen   ä  aus   ^profä-fed  herzuleiten,  wi» 
auch  das  Part,  prüftü  keineswegs  auf  einer  Grundform  \ 


♦)  Dahingestellt  bleibt,  ausser  dem  Grunde  und  der  äu*5*»r>-  '' 
schichte  dieser  Erscheinung,   wie  die  Doppelschreibung   in  allen  •'  ^ 
Fällen  [)honetisch  zu  evalvieren  ist,  ob  sie  wirkliche  Doppelkon^ 
lange  Quantität  des  Konsonanten,  oder  vielleicht  nur    .gvschärtV*  ^ ' 
Sprache  desselben  („Fortis')  bezeichnet  und  wie  der  vorhergehen*^ » 
in  Bezuj?  auf  Quantität  und  Betonung  sich  genauer  verhielt     l>i*' 
j?ebniuchlen  Termini   „Gemination*,    „Doppelung*    sollen    nur  l»^ - 
dass  hier  eine  lautliche  Entwickelung  stattgefunden,    die  zu  der  > 
geminata  Veranlassung  gegeben  hat. 
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fätO'  basiert.  Was  femer  die  Perfekte  (mmanaffed*)^  aik- 
dafed  angeht,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  sie  zu 
den  italischen  (wie  allgemein  angenommen  wird,  italisch-kel- 
tischen) /*-fc-Tempora  gehören,  wie  osk.  fnfans  ^erant**,  lat. 
dabo  dabam  etc.  (vgl.  Thumeysen  Bezzenb.  Beitr.  VIII,  280  f.). 
Das  f  war  noch  im  Gemeinitalischen  als  Bildungselement  Pur 
ein  präteritales  Tempus,  das  Impf.,  verwendet  worden;  es 
lag  daher  sehr  nahe  dasselbe  auch  in  das  allgemeine  Präte- 
ritum, das  Perf.,  einzuführen**),  wie  ja  auch  im  Latein  der 
Aorist-  und  Futurcharakter  s  in  das  Perfektsystem  einge- 
drungen ist. 

Also,  von  Seiten  der  Lautlehre  dürfte  nichts  von  Belang 
der  Verbindung  des  ^-Perfekts  mit  dem  Part,  auf  4o  im 
Wege  stehen.  Glücklicherweise  ist  es  nun  aber  nicht  nötig, 
mit  Gorssen  den  allerdings  wenig  anmutenden  Umweg  über 
abgeleitete  Verba  der  ö-Konjugation  zurückzulegen,  denn,  vor- 
ausgesetzt dass  das  doppelte  tt  im  Oskischen  auf  ein  ein- 
faches reduciert  werden  darf,  können  wir  mit  den  zu  Anfang 
citierten  Gewährsmännern  annehmen,  dass  diese  Tempusform 
ihrem  Ursprünge  nach  viel  älter  ist  als  die  Sonderexistenz 
der  italischen  Sprachen,  und  wir  sind  dadurch  vom  italischen 
Standpunkte  aus  eigentlich  der  Verj)flichtung  enthoben  nach 
ilirer  Entstehung  zu  forschen;  d.  h.,  das  italische  /-Präte- 
ritum ist  wahrscheinlich  im  Grunde  einer  und  derselben  Bil- 
dung mit  dem  gleichbenannten  altirischen  Tempus  und  dem 

♦)  Nach  Bugge  Altital.  Slud.  17  sollte  der  Stamm  dieses  Wortes 
*man(a)f-  =  ^mandh-  sein^  was  schon  wegen  aikdafed  nicht  recht  glaub- 
lich ist 

**)  Auch  das  Umbr.  scheint  ein  /"-Perfekt  besessen  zu  haben. 
Hierfür  sprechen  —  von  den  noch  zweifelhaften  pihafei,  -i,  hen'fi  (vgl. 
Breal  T.  E.  361  n.  %  2oO,  BOcheler  Umbr.  199,  Baiser  Fleckeisens  Jahrb. 
1884,  S.  123  f.)  abgesehen  —  die  Fut  II  wie  ampr-e-fuuH  .ambieris*, 
III  PI.  ambr-e-furetU  (vgl.  Brugmann  M.  ü.  III,  50).  *e-f-ust  verhält  sich 
zu  i'UM  ungefähr  so  wie  lat.  i-v-erit :  i-erit;  in  den  volleren  Formen  sind 
die  Perfektcharaktere,  bezw.  f  und  r,  zwischen  Stamm  und  Endung  hinzu- 
^treten.  Vgl.  die  interessanten  Bemerkungen  Gröbers  über  die  vulgärl. 
Impf,  ^flore-am,  ^fini-am,  ^Uge-am,  Wölfitlins  Arch.  I,  2!fö. 
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„schwachen**  germanischen  Präteritum.   Das  altirische  f-Pra- 
teritum  wird  vorzugsweise  von  konsonantisch  auslaulenAc 
Verbal  wurzeln  gebildet,  wie  al-t   „educavit*  :  o/iw  (alol,  «i- 
ber-t   „dixit*:ftmm   (fero),  arroit   „  accepit "  :aiWmim  (eiDo. 
bracht  »surrexit** :  ärgim  (rego),  jedoch  auch  von  vokaüsclM. 
wie  z.  B.    dith   „suxit"  :  dinim  (verw.  m.  d^j&ai,  feknhy. 
Windisch  Kuhns  Beitr.  VIII,  442  f.,  Kurzgef.  Ir.  Gr.  S.Üi 
Das  schwache  germanische  Präteritum  hat  bekanntlich  rh.' 
hauptsächlichste   Anwendung   im  abgeleiteten  Verbum  (;." 
nasida,  habaida,  saJboda)^  daneben  kommt  es  auch  in  \vA.- 
reren  primären   Verben  vor  (got.  thithtn,  vissa,  kuntha  e(f.i 
Darüber  dass  der  Anlaut  seines  Suffixes  als  indog.  t  aim  • 
setzen  sei,  kann  wohl  nunmehr  nach  H.  Möllers  Darlegun;.  ^ 
Paul-Braunes  Beitr.  VII,  457  flf.,  kein  Zweifel  bestehen.   Q»  • 
sowenig  wird  man   umhin  können  mit  Möller  (u.  Windln  ' 
die  beiden  ^-Tempora,  das  irische  und  das  germanische,  u 
einen   gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführen.     Wenn  al 
die   Sachen    so    liegen,    müssten    es    offenbar    sehr  trifli: 
Gründe  sein,  die  uns  veranlassen  sollten,  das  italische  /-Prä- 
teritum von  jenen  beiden  ganz  zu  trennen.     Einer  der  h 
möglichen  Einwürfe,  und  zwar  der  wichtigste,  ist  schon  r. 
voraus   beleuchtet    und    wesentlich   zu    entkräften   ver-: 
worden.     Ganz  versch\vindend  neben  diesem  HauptbeJti'^ 
ist  eine  andere  Schwierigkeit,   die  verhältnismässig  sehr  ;"- 
ringe    Verbreitung   dieses   Tempus   innerhalb    der  ilalNi 
Dialekte,  imter  welchen  allerdings  ausser  dem  Oskischeii 
der    mit    diesem    nahe   verwandte   pälignische   Dialekt 
Sicherheit  hierhergehörige  Formen  aufzuweisen  hat:  nw'^'' 
„curarunt",  Rhein.  Mus.  XXXII,  640,  Gamurrini  Append.  •i- 
locatin  „locaverunt**,  Rhein.  Mus.  XXXIII,  41  Anm.,  Gam.l^^- ' 


♦)  Volsk.  sistiatiens   ^statuenint*   (Tab.  Velit.,    Momnisen  li» 
Dial.  3^20,  Fabretli  2736).  welche  Form  gewöhnlich  als  /-Perf.  l»^{  ' 
wird,  ist  von  Bücheier  Lex.  It.  XXVI   sehr  ansprechend  als  [,'^*"^- 
Perf.  des  St.  stati-  (umbr.  statita  .statuta*)  gefasst  worden.    Mit  I" 
wird  gew.  sest.a.pletis   (vgl.  Tab.  Bant.  pocapi ,t  u.  dgl.)  der  aip 
Suliiionensischen  Inschr.  C.  I.  L.  I,  p.  555,  Fabr.  2883  (vgl  Cors-J*-»  ^  * 
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Unsere  Überlieferang  der  it.  Sprachen  ist  aber  in  innerer 
wie  in  äusserer  Beziehung  so  lückenhaft  und  inkonsequent, 
dass  aus  dem  Schweigen  der  lateinischen  und  umbrischen 
Dialekte  kein  irgendwie  sicherer  Schluss  gezogen  werden 
kann.  Es  kann  dem  f-Perf.  ähnlich  ergangen  sein  wie  dem 
zweifellos  gemeinitalischen  f-(b-) 'Futurum^  das  nur  in  einer 
Hauptmundart,  der  lateinischen,  aufbewahrt  worden  ist. 
Als  die,  wenigstens  zur  Zeit,  haltbarste  Erklärang  des  it. 
^-Perf.  darf  also  diejenige  bezeichnet  werden,  wonach  dem- 
selben ein  voritalisches  <- Tempus  zu  Grande  liegen  soll; 
wahrscheinlicherweise  wird  dies  ein  „Aorist*  gewesen  sein*), 
der  dann  auf  italischem  Boden  perfektische  Beugung  und 
.Funktionen  annahm  (vgl.  die  f-  und  5-Perf.).  Die  genauere 
Ermittelung  seiner  Stammbildung  fällt  der  allgemeinen  vergl. 
Grammatik  zu;  doch  darf  man  vorläufig  glauben,  dass  dieses 
Tempus,  ebenso  wie  die  Präsentia  auf  -tö,  -tcd  (G.  Meyer  Gr. 
§.  498,  Curtius  Vbm  1 2,  232  f. ;  vgl.  auch  Mommsen  Unterit. 
Dial.  237),  zum  Part,  auf -^0  in  allernächster  Beziehung  steht  **), 


XXII,  308)  zusammengehalten  und  demnach  sestattens  (Corssen),  oder 
wahrscheinlicher  sestaiiens,  sestiatiena  (Bugge  K.  Z.  XXII,  388,  Altital. 
Stud.  82,  BOcheler  a,  a.  0.,  vgl.  Umbr.  116)  emendiert.  Anders  Zeyss 
K.  Z.  XX,  181  f.,  Bergk  Kl.  phü.  Sehr.  I,  522.  —  Sollte  man  nicht  mit 
leichterer  Ändemng  sentapims  lesen  können,  Perf.  zu  einem  Vbm  *»tapi- 
(-ei-)  =  ^\iT.  sthäpay-  , stellen*,  von  der  idg.  Wz.  stap  (Curtius  Et.5  214; 
ob  stapia  ein  echtlat.  Wort  sei.  ist  wohl  fraglich)?  —  Schliesslich  mag 
noch  das  dunkle  (eituafn)am€Uens(uenalinatn)  der  marsischen  Bronze  von 
Rapino  (Fabr.  2741)  erwähnt  werden;  vgl.  Bugge  K.  Z.  XXII,  466. 

*)  Auch  im  Griechischen  giebt  es  gewisse  Ansätze  zu  einem  ^Aor., 
Curtius  Vbm  II«,  10  f. 

**)  Die  Aktivierung  erfolgte  zugleich  mit  der  Anfügung  der  aktiven 
Flexionsendungen,  gleichwie  lat.  iactare  das  Intens,  zu  iacere  und  nicht 
zu  iaci  bildet.  —  An  dieser  Stelle  mag  noch  in  aller  Kürze  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  auch  ein  paar  andere  ital.  Perfekt  stamme 
mit  (oft  passiv  oder  neutral  gebrauchten)  Participien  oder  participartigen 
Adjektiven  verwandt  zu  sein  scheinen:  näml.  erstens  die  umbr.  Fut.  II, 
III  S.  apelust  ,impenderit*,  enteliist  „intenderit*,  die  Bechtel  Bezzenb. 
Beitr.  VII,  7  in  sehr  beachtenswerter  Weise  von  St.  auf  -/o,  *ampendlO'f 
*entemUo-  [yg\.protelum=*protendlum; ex-em-p-lum  , herausgenommenes*", 
PaoH,  AltitaUsche  Studien  IV.  10 
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denn  wo  man  anders  anknüpfen  könnte,  ist  nicht  er^:: 
Und  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  noch  im  Ilalisck 
alte  Verwandtschaft  gefühlt  wurde,  ehe  die  beiden  F: 
in  innerer  und  äusserer  Hinsicht  (Eintritt  der  »Gemii«- 
im  f-Perf.)  auseinandergingen.  Wir  würden  somit  zi. 
Resultate  gelangt  sein,  dass  die  zu  Anfang  aufgezähHrr 
schiedenen  Ansichten  der  Hauptsache  nach  auf  eine  ur. : 
selbe  herauskonmien. 

Es  erübrigt  nur  noch,  ein  paar  Einzelfragen  zu  bespr» 
Die  erste  betrifft  die  bekannte  Form   atigetuzet  {atuj**. 
wie   rnedicaf.inom,    tribarakat  Juset  u.   dgl.)    Tab.  Bar' 
(vgl.  A.  St.  III  die  Abb.  über  essuf),    Dass  wir  hier  eint' H  j 
des  Fut.  II  vor  uns  haben,  ist  längst  erkannt  wordii. 
auch  dass  die  Wortbedeutung  die  eines  Verbi  des  W 
oder  des  Befehlens  sein  müsse:  »proposuerint*  Bücheier D 
Font. 4  49,  oder  besser  »indixerint**,  »iusserint*,  Rh-Mus-X; 
438,  Lex.  It.  V.   Gehen  wir  nun  zur  etymologischen  Ai. 
über,  so  muss  vorerst  bemerkt  werden,  dass  die  von  P  r 
(K.  Z.  XXII,  404)  in  Z.  2  nach  der  Mommsenschen  Lesui: 
moltam,  anyit.u(g?)  (Zvetaieff:  angitu. . .)  rekonstruierte  >  - 
larform  *atigitust  hierbei  keine  massgebende  Bedeutung  ti^ 
kann,  seitdem  Bruns  durch  eigene  sorgfaltige  Untersuchu::. 
Bronze  festgestellt  hat,  dass  in  Wirklichkeit  nur  Q.  MOLT. 
ANGII  V...  zu  lesen  ist   (Font. 3  311).    Dass  ein  „indLx< 
„irrogaverit**  soweit  man  jetzt  urteilen  kann,  an  diestT  > 
durchaus  sinngemäss  sein  würde,  und  dass  demzufolp 
Singular  zu  angetuzet  —  ob  korrekt  oder  verschrieben,  v>" 
wir  nicht  —  einst  dagestanden  haben  mag,  soll  damil  i 


, -zunehmendes*,  iactdum  rete,  straguIuSy  die  Adj.  auf  -/i,  agili*^  ' 
incüarey    umbr.    isekeles?    ,insectis*   Büchel,    gr.    piß-rjAoc,  'i-f'^ 
OstholT  Forschungen  I,    168  f.,   188]   abgeleitet  hat   (andere  in  1^-* 
Hinsicht  schwierige  Erkl.  Bücheier  Umbr.  183,  186),  und  iweitei- 
wahrscheinlich  vorital.  Per  f.  auf  lat.  -tii,  -vi  (s.  Möller  Paul-Braun-^  ■ 
VII,  4^)9,  Fick  Gott.  G.  A.  1883,  S.  594)  in  seinem  Verhältnis  w  ^- 
auf  -MO  (Bugge  Altital.  Stud.  21  f.,  Möller  a.  a.  O.  461,  Anm.  ^ 
(desii) :  *(it\sivus  in  desivare  (s.  O.  Müller  zu  Paul.  F.  p.  72,  13),  •• 
ingenuuSf  serui :  servus  u.  s.  f.,  osk.  fefacust  »fecerit*  :  facus  ,fi«'-' 
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lieh  nicht  geleugnet  werden.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  auch 
diese  Möglichkeit  gegen  Br^als  Vorschlag,  ^anteguzet  (Wz.  tag 
=  fang,  tanginom  etc.)  statt  angetuzet  zu  lesen  (Mem.  de  la 
Soc.  de  L.  IV,  396),  geltend  gemacht  werden  darf.  Jedenfalls 
aber  hat  man  sich  in  sonstiger  Hinsicht  einzig  und  allein  an 
die  Form  angetuzet,  mit  e  in  der  zweiten  Silbe,  zu  halten. 
Ich  möchte  nun  vorschlagen  dieselbe  als  *ange(n)tuze(n)t  zu 
lesen,  d.  h.  in  der  zweiten  Silbe  ein  n  hinzuzudenken.  Dass 
Nasale  vor  folgendem  Verschlusslaut  fehlen,  ist  bekanntlich 
eine  auf  italischen  (Gorssen  Ausspr.  I,  256  f.,  261,  263, 
Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXVII,  525 f.,  Ders.  Umbr.  185, 
Breal  T.  E.  330,  332,  Kirchhoflf  Stadtr.  v.  Bantia  11)  wie 
griechischen  (Blass  Ausspr.  2  73,  G.  Meyer  Gr.  §.  204)  Denk- 
mälern öfters  begegnende  Erscheinung,  die  in  den  seltensten 
Fällen  in  einem  wirklichen  Verstummen  der  Nasale  ihren 
Grund  haben  wird,  sondern,  soweit  sie  überhaupt  phonetisch 
motiviert  ist,  hauptsächlich  darauf  zu  beruhen  scheint,  dass 
ein  Nasal  in  dieser  Stellung  relativ  schwach  (reduciert)  klingt, 
indem  die  für  den  akustischen  Charakter  der  Nasale  so  höchst 
wichtige  Lösung  des  betr.  Mundverschlusses  (venia,  sumus) 
in  den  Verbindungen  wie  mp,  nk^  nt  etc.  erst  beim  Schluss 
der  Explosiven  p,  t,  k  u.  s.  f.  eintritt  und  somit  für  jene 
Nasenlaute  in  Wegfall  kommt*).  Selbstverständlich  wird 
hierbei  der  Nasal  um  so  viel  weniger  ins  Ohr  fallen,  wenn 
die  betreflfende  Silbe  tonlos  ist,  da  ja  überhaupt  alle  Laute 
einer  unbetonten  Silbe  weniger  energisch  artikuliert  werden. 
Im  Oskischen  kommt  nun  auch  die  Auslassung  eines  solchen 
Nasals  am  häufigsten  in  flexi  vischen  Silben  vor,  wie  set  = 
umbr.  sent  \  prußüset,  statüs.püs.set  „*stati  qui  sunt*  acriftas, 
set  „scriptae  sunt**  (überall  ist  Tonanschluss  an  das  vorher- 
gehende Wort  möglich),  amfret  „ambiunt**  (wohl  =  *amfr- 
ieni,  vgl.  etwa  i^saxe;,  Papes,  Gorssen  Beitr.  z.  it.  Spr.  5()8), 
sfaM  „stant",  censazet,  tribarakattuset,  angetuzet  —   wogegen 

*)  Hieraus  sind  auch  zum  Teil  die  in  solcher  Nachbarschaft  vor- 
kommenden Verwechselungen  von  m  und  «  (Schmitz  Beitr.  z.  lal.  Sprach - 
u.  Lit.-K.  iibi.)  zu  erklären. 

10* 
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die  volle  Schreibung  nur   ausnahmsweise    erscheint: 
('*8f((i)-{nf?)  ^extant",  stahinf,  stahint  =  staut  —  uni 
wohl  die  pronominale  Akkusativform  ektik  =  *ekank 
(Zvet.  62,  63,  65),  wo  meines  Erachtens  die  gew.  Ei» 
nicht  mit  Recht  von  Pauli  der  Willkürlichkeit  bezieh* . 
(A.  St.  II,  107),  da  sie  noch  ausserdem  in  der  häiir:; 
lassung  des  Schluss-w  auf  diesen  pompejanischeii  h- 
(viUy  ini,  isidu,  passtata,  tiurri,  [trjifbu)    eine  ge\vi-> 
findet.   In  Ableitungs-  und  Wurzelsilben  werden  nur } 
Beispiele  gefunden:  aragetfud],  aragetud  Zvet.  57,  > 
welches  Wort  in  Bezug  auf  das  Suffix   schwerlich  \^ 
argentum  getrennt  werden  kann,  aret[ikai]  neben  no-' 
auf  der  Capuanischen  Bleitafel  Zvet.  50,  Rhein.  Mus.  X! 
S.  6,  und  AaTTovu  ~  „Lamponius*  (vgl.  lat.  Tapm,  >. 
Fretenium   =    „Frentemorum"    (Frentranorum),  W' 
wohl  die  Münzaufschrift  Zvet.  164  b.  zu  verstehen  -^ 
(vgl.  Fabr.  Gloss.  Sp.   524).    —    Schon    hieraus  d*;. 
Genüge  erhellen,  dass  die  Ergänzung  eines  n  in  dtr  - 
Silbe  des  W.  angetuzet^  wenn  sie  auch  nicht  besond»  * 
leuchtend  ist,  doch  nicht  als  ungerechtfertigte  Kühiili 
gestellt   werden   kann.     Es   kpnunt   nun   aber  al>  »' 
Berechtigungsgrund  hinzu  die   bekanntermaassen  in 
Grade  inkonsequente  und  verwahrloste  Orthographie  :• 
tinischen  Bronze.    Besonders  ist  daran  zu  erinnern, 
n  in  mistreis  (Z.  18)  neben  zweimaligem  minstreisf  f<. 
eigentümliche  Natur  dieses  n  geht  uns  hier  nicht  an'  ' 
rend  es  umgekehrt  in  deivatuns  =  Nom.  pl.  ^iura^»'  • 
der  gew.  und,  wie  ich  glaube,  richtigen  Erklärung  I  ' 
Zusatz  ist,  und  dass  in  atrud  (Z.  24)    „altero'  sofri 
vor  t  ausgelassen  worden  ist.     Schliesslich  könnte  a 
gewohnheitsmässige  Weglassung  des  Nasals  in  der  - 
Silbe  von  anget.uzet  zu  der  nasallosen  Schreibung  dt r 
wesentlich  beigetragen  haben,  denn  der  eilfertige  S 
oder  Graveur  hat  sich  oflfenbar  dann  und  wann,  nach  r 
lieber  Abschreiberart,  durch  ein  benachbartes,  be^. 
gendes  Element  oder  Wort  beeinflussen  lassen;  w*'  *• 
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Z.  19  Sansae  f.  Bansae,  tautatn  f.  toutam,  9  paus  ta9€io 
(wie  diese  Form  mit  sonstigem  p«2?  anders  zu  vereinigen  wäre, 
ist  schwer  einzusehen;  vgl.  Bugge  Altital.  Stud.  75 f.)  deivct- 
tuHs  tanffinom  deicans  (?  S.  oben),  Z  22  paei  eizeis  fust 
pae,  Z.  25  phim  pruhipid  (Breal  Mem.  IV,  397)  u.  a. 

Die  Etymologie  der  so  nach  Möglichkeit  sichergestellten 
FoiTii  ^angentuzmt  giebt  sich  beinahe  von  selbst.  Wie  Bücheier 
erkannt  hat,  ist  vorne  die  Präposition  an  (umbr.  an-tentu,  lat. 
anaxare,  anhelare)  abzutrennen.  Was  zurückbleibt,  ist  ein 
Fut.  II  gebildet  vom  ^-Perf.  gm-t-,  III  S.  *gented,  der  Wz. 
gen,  gn-ä  gn-ö  „noscere".  Zur  Bedeutungsentwickelung  ver- 
gleiche man  z.  B.  lat.  sciscere,  scitttm :  scire,  osk.  tanginüd 
„scitu" :  fowjfere  »nosse**  etc.  (Lex.  It.  XXVII),  gr.  ^vaivai, 
deutsch  „erkennen*.  In  Bezug  auf  die  vorgetretene  Präpo- 
sition an  mag  etwa  an  lat.  indicere,  imputare^  irrogare,  insti- 
pulari  (umbr.  anstiplaiu,  s.  Bücheier  Umbr.  44)  erinnert 
werden.  Was  das  Formelle  betrifft,  so  ist  es  hier  nicht  nötig, 
auf  die  schwierige  Frage  einzugehen,  von  welcher  Gestalt  der 
Wurzel,  der , einfachen*  gen*)  oder  der  „suffigierten*'  gn'ä(genMi), 
die  oskische  Form  abzuleiten  sei.  Im  allgemeinen  steht  ja 
fest,  dass  diese  letztere  entweder  die  indog.  „Mittelstufe"  gen 
oder  die  „Tiefstufe*  „gn*^  (mit  „Nasalis  sonans*,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  sowohl  einfacher,  wie  sog.  „langer*)  reprä- 
sentieren muss.  Vielleicht  liegt  dieselbe  Wurzel  mit  dem 
nämlichen  Vokalismus  in  noch  einem  andern  it.  Worte  vor,  im 
lat.  Adj.  ingens.  Seine  Bedeutung  „ungeheuer,  ausserordent- 
lich, gewaltig*,  die  ohne  Zweifel  die  primäre  ist  (vgl.  Ter.  Ad. 


•)  Einen  gegenwärtig  wenig  beachteten  Beleg  dieser  Wurzelform 
liefert  das  gr.  7^7(uve  ^ macht  sich  durch  Rufen  bemerkbar*,  eigl.  «ist 
erkennbar*,  nach  Ficks  höchst  ansprechender  Etymologie,  Wbch  II,  93. 
Die  neutrale  Bedeutung  wie  in  Y^Y^va,  ititroido,  ^YP^jT^'f'*»  ^^Pp^oT«  u.  s.  f. 
Den  Ablaut  belrefTend  verweise  ich  auf  Fälle  wie  lit.  hedu :  fodio :  födi^ 
sl.  melja^,  germ.  melwa-  «Mehl* :  germ.  mala  :  mal  u.  dgl.,  und  auf 
Mahlow  Die  1.  Vok.  118  f.  Es  wird  sich  wohl  immer  mehr  herausstellen, 
dass  die  1-5-  und  die  <?-o-Reihe  im  Grunde  sehr  nahe  verwandt,  wo 
nicht  identisch  sind. 
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721  flafptia  —  ingetitia  —  nova,  capitalia;  ifigeits  itnmttf'i^ 
i.  imtnensusque  Gic),  kann  nämlich  sehr  wohl    aus   dtT  v 
„unbekannt*  (unerhört)  entwickelt  sein,  vgl.  z.  B.  dasaiu 
uncM,  engl.  uncotUh   „unbekannt  (got.  unkunths)^  unt^ri.! 
ungeschlacht*.    Von  diesem  germanischen  Worte  würde  - 
das  lateinische  nur  insofern  unterscheiden,   als    es   nicht 
dem  SufT.  4o,  sondern  wie  inquies  (inquietus),  tnansues  n*  - 
suetus)^  damnas  (damnatus),  gr.  dpXT|C,  «tvco?  etc.  (Leo  M^'^ 
Vgl.  Gr.   II ',  318  f. ,   vgl.  de  Saussure  Mem.    de  la  Sck. 
L.  III,  197  f.)  mit  dem  kürzeren  -t  gebildet  zu  sein  stL.' 
Jedoch   würde   man   wohl   auch   späteres    Übertreten    » / 
urspr.  *inyetifO'  in  die  i-Deklination  annehmen  können.  ^ 
for(c)tis  :  skr.  drdhdr^  humilis :  yba\i.ak6(;^  sterilis  :  sterüus  u.  ■'. 
zeigen  (vgl.  auch  advosefn  =  adversarium  Paul.  F.  25).   ' 
verschiedenen  Erklärungen  aus  Wz.  gen    „gig^ere*,    w»' 
Bechstein  Gurtius'  Stud.  VIII,  352  gesammelt  und  besprc^t  [ 
hat,    scheinen  mir   der   Bedeutung   wegen    weniger   giil 
passen,  während  die  scharfsinnige  und  in  formaler  Bezith   . 
sehr  bestechende  Etymologie  von  Bury  Bezzenb.  Beitr.  VII.  ^J 
*mgh(e)nt'  zu  jie^a;,  magntis  etc.,  den  spezifischen  Sinn  -' 
Wortes  ganz  unberücksichtigt  lässt. 

Wenn  man  also  annehmen  kann,  dass  ein  oskisoh— 
Perfekt  *gented  „kannte"  existiert  habe,  so  ist  die  üi>- 
und  innere  Ähnlichkeit  dieser  Form  mit  dem  germ.  A-w/'' 
so  gross,  dass  sie  schwerlich  auf  blossem  Zufall  Wr 
kann,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  prüfatted  und  >  <  • 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  wird  dadurch  i 
unbedeutend  erhöht. 

Ich  wende  mich  nun  ferner  zu  einigen  Former.. 
schon  längst  dem  ^-Perf.  zugewiesen,  aber,  wie  ich  i: 
mit  Unrecht,  bisher  nicht  als  dahin  gehörig  anerkannt  w«- 
sind.    In  erster  Linie  muss  hier  das  früher  (A.  St.  III)  beha: 


♦)  Das  wohl  am  einfachsten  als  =  vorgemi.  ^gn-tfä^  gpft-^t  ■ 
(vgl.  vi'kasy  rulfs),  denn  dass  , betonte  Nasalis  sonans*  germ.  in  f 
gebe,  wird  doch  nicht  für  ausgemacht  gelten  können. 
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osk.  latnatir  zur  Sprache  kommen.  An  den  beiden  Stellen, 
wo  es  vorkommt,  kann  es  nur  als  eine  Verbalform  dritter 
Person  von  imperativischer  Bedeutung  gefasst  werden.  Bugge 
war  früher  (s.  K.  Z.  XXII,  415)  der  Ansicht,  dass  lamcUir 
eine  Form  des  ^-Perfekts  im  Optativ  sei:  Hmnatid-^-r^  wie 
censamur  =  "^censamud-^-r  (vgl.  Brugmann  M.  U.  I,  171), 
umbr.  ferar  „feratur*  =  *fera(d)'r.  Gegen  diese  Erklärung 
wurde  dann  von  Bücheier  eingewendet,  dass  das  Tempus 
perf.  zu  den  folgenden  Worten  des  Textes:  »von  Amts- 
wegen, in  Anwesenheit  der  Bürgerschaft**  (wodurch  allerdings 
präsentische  Bedeutung  erfordert  wird)  schlechterdings 
nicht  passe  (Rhein.  Mus.  XXXIII,  21);  nach  ihm  ist  es  ein  Konj. 
des  Präs.  (a.  a.  0.  23),  bei  welcher  Auffassung  aber  der 
Vokal  /  der  Endung  -tir  unerklärt  bleibt.  In  seinen  Altital. 
Stud.  28  f.  hat  nun  auch  Bugge  jene  Ansicht  aufgegeben. 
lamatir  gilt  ihm  jetzt  als  eine  Imperativform,  die  auf  einem 
aktiven  Imp.  Hmnatid  beruhe,  sowie  auch  die  Formen  der 
Gapuanischen  Bleitafel  kaispatar,  krustatar  Imperative  des 
Akt.  auf  'tad  zi\r  Voraussetzung  haben  sollen.  Man  erhielte 
somit,  unter  Mitberücksichtigung  der  in  der  Lex  Lucerina 
(worüber  unten)  vorkommenden  Formen  fundcUid,  paren- 
tatid,  proiecüad,  drei  verschiedene  Imperativendungen:  -tud 
('tödjj  4ad,  -tid,  deren  gegenseitiges  Verhältnis  nach  B.  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  zwischen  den  Ablativendungen 
-wrf  (-öd),  -ad,  'id  bestehenden  hätte. 

Die  frühere  und  diese  spätere  Ansicht  Bugges  dürften 
eigentlich  nicht  so  unvereinbar  sein,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint.  Ganz  unverkennbar  scheint  mir  aber,  dass  die 
erstcre  glücklicher  und  sachgemässer  formuliert  ist.  Wie  die 
Endungsgleichheit  zwischen  den  Imperativen  auf  -töd  und  den 
nominalen  Abi.  S.  auf  -öd  die  Sprechenden  hätte  bewegen 
sollen,  in  rein  äusserlicher  Weise  nun  auch  die  nominalen 
Ablativausgänge  -äd,  -Id  am  Imperativ  nachzubilden*),  ist  sehr 


*)  Denn  italische  (oskische)  Neubildungen  müssen  ja  die  Iniper. 
auf  'tädf  'tid  sein,  da  sonst  nichts  von  derartigen  Formen  verlautet. 
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schwer  zu  verstehen.     Dass  die  SuflF.  -mino-  (lat.  II  PI.  -mni 
Imp.  S.   -mim)  und  -wo-  (umbr.  p^sntmu,  osk.  censamn-r], 
wenn  sie  als  Personalendungen  des  (medialen?)  Imperaliv> 
verwendet  werden,  sich  den  akt.  Imp.  auf  -töd  anschliesser. 
ist  ja  eine   ganz  andere  Sache,  die  sogar  kein  Bewusst^eiii 
von  der  ablativischen  Herkunft  der  Endung  -töd  vorauszu- 
setzen braucht.   Nicht  an  jene  ganz  femstehenden  norainalfn 
Ablative  auf  -dd,  -id,  sondern  an  die  hinsichtlich  ihrer  Funk- 
tion mit  dem  Imp.  so  nahe  verwandten  Konj.  und  Opt.  -m 
-rtrf,  -id  (osk.  pütiad,  hipid)  dürfte  man  anzuknüpfen  haben. 
wenn  eine  Erklärung  der  mit  Recht  oder  Unrecht  sogenannten 
Imperative  auf  -tad,  -tid  versucht  werden  soll.    Dann  kann 
aber,  wie  ich  glaube,  der  Weg  nur  über  das  ^Perf.  geht-n. 
Es  mag  wahr  sein ,  dass  bei  der  Erklärung  von  lamaiir  ai? 
Opt.  Perf.  sowohl  der  Modus  wie  auch  ganz  besonders  di- 
Tempus  in  einer  positiven  Gesetzesvorschrift  etwas  Auffalleml»"? 
hat.*)    Aber,  kann  man  wohl  fragen,  haben  wir  ism^ 
genaue  Kunde  von  der  Syntax  des  oskischen  Verbums,  dav 
wir  sagen  können,  was  in  dieser  Beziehung  erlaubt  ist  odt: 
nicht?   Thatsache  ist,  dass  lamaiir,  von  der  formellen  Seite?«- 
nommen,  kaum  anders  als  in  der  genannten  Weise  sich  ar.i 
lysieren  lässt,  und  es  dürfte  auch  nicht  allzuschwer  sein  du 
hierdurch  postulierten  syntaktischen  Gebrauch   sich  eimV'i- 
massen  zu  erklären.  —  Die  Endung  -mur  (censamur)  scImi; 
nach  Bugges  Bemerkung,  wie  umbr.  -mu  und  lat  -fmm>,  vor- 
zugsweise der  medialen  Bedeutung  des  Passivs  geeignet  - 
haben.     Im  rein  passivischen  Sinne  wurde  vielleicht  anfim^ 
wie  im  Lateinischen,  ein  Imp.   mit  der  Endung  -förfr'  ' 
osk    *'tur  gebraucht.     Diese  Form  würde  nun  aber  wu:  • 
scheinlicher  Weise  die  kleine  Unbequemlichkeit  gehabt  hal»-' 
dass  sie  nicht  selten  mit  dem  Nominativ  der  Nomina  a^'^ 


*)  Vgl.  jedoch  z.  B.  Tab.  Ig.  VII  a.  43:  postro  combifiatu  rK^"'" 
enis  dersa.  enetn  traha  sahatam  combifiatu,  ertut  dersa  =  I  b  ■ 
ptiHtni  kupifiatu  rupiname,  ertis  teda.  ene  tra  s<»htahupifiaia^  eruf  '"* 
—  Auch  für  den  Opt.  Perf.  atiteteies  etc.  «stiterint*  (I  b.  45,  11^  ^ 
würde  man  wohl  zunächst  einen  Imp.  erwarten. 
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auf  -tor^  osk.  -tur  (censtur)  lautlich  zusammenfiel  (lat.  amator, 
auditor).  Doch  diese  Vermutung  können  wir  auf  sich  be- 
ruhen lassen  —  sicher  scheint  jedenfalls,  dass  der  Opt.  des  Perf. 
auf  4d,  Pass.  *4r  die  Funktion  der  III  S.  des  Imp.  über- 
nehmen konnte,  da  im  negativen  Gebot  der  Opt.  Perf.  die 
Regel  ist:  ni  hipid,  nep  fefacid,  nep  trlbarakatUns  u.  s.  w. 
(Wegen  Tab.  Bant.  15  neip  —  actttd  vgl.  Bugge  Altit.  Stud. 
54  f.,  Breal  Mem.  IV,  389,  393).  In  der  lateinischen  Gesetzes- 
sprache wird  vielleicht  umgekehrt  die  verbietende  Form  ne 
facito  (für  ne  feceris)  sich  nach  der  positiven  facito  gerichtet 
haben,  wenn  anders,  wie  es  allen  Anschein  hat,  der  alte 
indog.  Imp.  ursprünglich  nur  im  positiven  Sinne  gebraucht 
wurde  (Delbrück  Synt.  Forsch.  IV,  120).  Am  leichtesten  wird 
sich  die  Funktion  als  Imp.  bei  dem  Opt.  des  ^-Perfekts  haben 
einstellen  können,  da  hier  zu  der  syntaktischen  Verwandt- 
schaft die  bedeutende  äussere  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Imp. 
auf  'tiid  und  dem  Opt.  auf  -tid^  zunächst  im  sekundären 
Verbum,  als  weiteres  Motiv  der  Association  hinzutrat  —  wenn 
auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  der  Aussprache  des 
t  mitsamt  dem  vorausgehenden  vokalischen  Stammesauslaut 
ein  Unterschied  bestanden  haben  mag.  Wenn  nun  ein- 
mal in  dieser  Weise  der  Imperativ  materiell  und  formell  mit 
dem  Optativ  in  Berührung  getreten  war,  so  dass  für  das 
Sprachbewusstsein  ein  Quasi-Imperativ  auf  *4id,.4ir  neben 
und  anstatt  des  echten  auf  4ud,  *4ur  entstand,  so  konnte  wohl 
diese  Kontamination  auf  den  syntaktisch  mit  dem  Opt.  im 
allgemeinen  gleichwertig  gewordenen  Konjunktiv  ausgedehnt 
werden:  m.  a.  W.,  der  neue  Imperativ-Optativ  auf  *44'd,  44'r 
konnte  die  weitere  Neuschöpfung  eines  mit  dem  entsprechen- 
den Charakter  des  Konjunktivs  versehenen  Imperativ  -  Kon- 
junktivs *4'a'd,  4'(k'r  bewirken:  kaispatar,  kmstcUar,  proie- 
citad  (?)  *).  Denkbar  wäre  es  wohl  auch,  dass  kaispatar j  krustatar 

*)  Vielleicht  hat  der  iimbr.  Opt.  auf  -la,  statt  indog.  -i?,  -t,  durch 
einen  einigermaassen  vergleichbaren  Vorgang  das  ä  seines  Suffixes  aus 
dem  Konjunktiv  bezogen  (vgl.  Brugmann  M.  U.  III,  45  und  andererseits 
Bechtel  Bezzenb.  Beitr.  VII,  2). 
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direkt  auf  einen  sonst  nicht  nachweisbaren  (echten)  Kon- 
junktiv des  (^-)Perfekts  zurückgingen  (vgl.  Bücheier  a.  a.  0., 
S.  23  unten);  in  proiecitad,  wenn  es  richtig  ist,  würde  dann 
die  vollständige  Vermischung  dieses  Konjunktivs  mit  dem 
Imper.  zu  Tage  treten.  Überhaupt  soll  das  Obige  nur  zeigen. 
wie  man  sich  den  Zusammenhang  der  Sache  etwa  ani  füg- 
liebsten  zurechtlegen  könnte.  Nur  daran  glaube  ich  festhallen 
zu  müssen,  dass  die  osk.  „Imperative*  oder  „Konjunktive- 
auf  4ir  und  -far  die  Vokale  ihrer  Endungen  bezw.  dem  Op- 
tativ (i)  und  dem  Konjunkiv  (ä)  verdanken  und  dass  ihn 
Entstehung  irgendwie  vom  ^-Perfekt  abhängt. 

Ich  hatte  schon  oben  Gelegenheit,   die  „Imperative'  der 
„lex  Lucerina  de  luco  sacro"*):  fundatid   „fundito' ,  puren- 
tatid   „parentato",  proiecitad   „proicito*   zu  erwähnen.    Der 
Text  der  kleinen  Inschrift    lautet:  in  hoce  loticarid  stlrmf 
ne  Iqujis  fundatid  neve  cadaver  \  proiecitad    neve  parefitati<^ 
sei  quis  arvorsu  hac  faxit  fceivjium**)  \  quis  voletpro  ioudhiif*^^ 
NI I  manum  iniect(i)o  estod  seive  \  tnacßjsteratu^  volet  moUan 
[lijcetod.  —  Man  braucht  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  das? 
Luceria,  ehe  es,  um  440/314,  in  die  Gewalt  der  Römer  til 
eine  gut  samnitische  Stadt  war  (s.  Mommsen  Unterit.  Dial.  W^ 
und   folglich  nach  seiner  Eroberung  und   Kolonisienmg  d»r 
Schauplatz  eines  längeren  Kampfes  zwischen  der  oskischen  lunl 
der  lateinischen  Mundart  gewesen  sein  kann,   um  gleich  n 
erkennen,  dass  /Mwda//d***)  und  parentatid  —  die,  wasiii^li- 
zu  übersehen  ist,  im  negativen  Satze  stehen  —  in  flexivisdie' 

*)  C.  I.  L.  IX,  782,  Ephem.  epigr.  II,  p.  205.,  Bruns  Font*  W 
Vgl.  ausserdem  H.  Buchhol tz   «Oskisches  Perfectum  in  lateinischer  ü 
schliff,  Festgr.  an  die  Philol.  in  Gera,  Berl.   1878  (citierl  nach  Ik-^^' 
Bursians  Jahresber.  XIX,  27,  da  das  Sehnlichen  mir  nicht  zur  Hand  i-' 
Bugge  Altital.  Stud.  29,  Jordan  Quaest.  Umbr.,  Progr.   Königsb.  b^- 
S.  22  f.,  Sittl  Die  lok.  Versch.  d.  lat.  Spr.  36,  Bergk  Kl.  philoL  Sehr,  I,  ♦>*" 
♦*)  So  jetzt  Mommsen.    Früher  ergänzte  er  [injium. 
***)  Zum  a-St.  fundä-  neben  fundere  vgl,  z.  B.  lat.  pftrareip-*'  ' 
(Eph.  ep.  II,  206  n.  2),  occupare :  capere,  fodare :  fodere,  sonare  :  •'*•'" "" 
profligare  :  fligere  und  bes.  pi(n)sare  \  pi(n)sere  (Neue  11,422);  osk.  j""^ 
hütr  flSancitur",  regaturei  .Rectori*. 
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Beziehung  oskisches  Sprachgut,  Optative  des  ^Perfekts  sind. 
Wo  die  Thatsaehen  so  unzweideutig  sind,  müssen  etwa  gegen 
die  Annahme  von  derartigen  Mischformen  aufsteigende  Be- 
denken zurücktreten  (um  so  eher,  da  die  Inschrift,  wie  mehrfach 
bemerkt  worden  ist,  auch  sonst  einen  gewissen  fremdartigen 
Anstrich  trägt),  und  Buchholtz  war  also  in  vollem  Rechte, 
als  er  in  dem  unten  citierten  Aufsatze  die  genannten  Formen 
als  ,,oskische  Perfekte  in  lateinischer  Inschrift**  bezeichnete. 
—  Vielleicht  wird  man  also  auch  mit  Bugge  a.  a.  0.  anzu- 
nehmen haben,  dass  die  Form  proiecitad^  wofür  Bergk  a.  a.  0. 
*proiecitatid  (proiectato)  verbessern  wollte,  richtig  überliefert 
ist  und  das  Akt.  zu  osk.  kaispatar,  krustatar  vertritt. 
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2.  /*fter. 

Für  den  Begriff  „frei**  giebt  es  im  Italischen  zwei  an- 
scheinend sehr  nahe  verwandte  und  doch  zugleich  in  der 
äusseren  Form  nicht  unwesentlich  verschiedene  Wörter.  Der 
eine  dieser  Adjektivstämme  wird  durch  osk.*)  lürfrcb^ 
«liberi**  (Zvet.  3  lüveis  l  =  „lovis  1.";  vgl.  Preller -Jordan 
Rom.  Myth.  I,  195,  II,  48  i.  d.  Anm.)  und  falisk.  loferto 
„liberta**  (Fabr.  2452)  vertreten,  der  andere  liegt  dem  lal. 
leiber  (Corssen  Ausspr.  I,  717),  liber  und  möglicherweise  auch 
dem  päl.  lifar  (nach  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXUI,  289  Ver- 
balform, dem  Sinne  nach  =  „liberer",  nach  Bu^e  Altit. 
Stud.  76  f.  Adj.  ^^  „liber")  zu  Grunde.  In  dem  Lex.  11. 
(p.  XVI)  werden  von  Bücheier  als  beiderseitige  Grundformen 
loufro-  und  loifro-  aufgeführt.  Dass  aber  lat.  leiber,  liber  der 
letzteren  entstammen  könnte,  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  da 
der  Diphthong  oi  in  lateinisch  hochbetonter  Wurzelsilbe  son^t 
nicht  der  Wandelung  in  ^'  =  i  unterliegt  (Osthoff  M.  U.  IV, 
129  Anm.,  vgl.  aber  S.  404). 

Die  angeblichen  Belege  für  den  Übergang  von  solchem  «i 
in  ei,  i  sind  nämlich,  meines  Wissens,  sämtlich  nicht  beweisend. 
Die  Perf.  vidi,  liqui  z.  B.  (oTSa,  XiXonza)  können  sehr  wolil 
eine  Art  des  schwachen  Ablauts,  „tiefstufiges"  i,  oder,  nodi 
wahrscheinlicher,  den  Vokal  von  vlderim  =  sfösiTiV,  also  di«^ 
gemeinhin  als  präsentisch  betrachtete  „Mittelstufe"  hahtii: 
ebenso  können  vimini,  incns  (veicus)  Ablautsvarianten  zu  ?r 
oivo;,  oixoc  darstellen  (vgl.  Corssen  a.  a.  O.  I,  715  AnmX 
wenn  nicht  etwa  in  diesen  Wörtern  (und  in  vidi)  das  l  f>^' 
aus  oi  durch  Einwirkung  des  v  entstanden  sein  sollte,  wi« 
Havet  Mem.  de  la  Soc.  de  L.  V,  43,  wohl  ohne  genügenden  Grund. 


*)  Tab.  Bant.  8  ist  nach  Breals  Entdeckung  latifU  =  ,vel*  [wv::-: 
dies  die  Bedeutung,  wahrscheinlich  eine  Optativform  mit  unregelinässij>'^  ^ 
konsonantischen  Auslaut,  wie  dat,  pocapit,  tadait]  zu  lesen,  Meni.  ^  ^' 
Soc.  de  Lingu.  IV,  392.  —  Ober  das  vermeintliche  [IJüvfrikunüss  =  ,11'"^ 
rigenos**  s.  PauU  oben  II,  114f, 
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annimmt.  Dasselbe  gilt  von  den  bei  Corssen  Ausspr.  I,  710  f. 
angeführten  Fällen  fidas :  foidus ,  plisima  :  ploirume ,  ningnli 
(Analogiebildimg  nach  singuli,  Baunack  K.  Z.  XXV,  233). 
Im  Inlaut  scheint  nur  die,  im  späteren  und  vulgären  Latein 
regelmässige,  Kontraktion  zu  geschlossenem  e  vorzukommen  *) : 
pomerium  =  *pos-moerium  (vgl.  Corssen  Ausspr.  I,  328, 
Jordan  Hermes  XV,  3  f.),  feremus,  ferptis=  cpepoejisv,  cp^potie? 
(anders  Thurneysen  B.  B.  VIII,  269;  feres  könnte  viel- 
leicht durch  Ausgleichung  für  *fereis,  *ferl8  =  «pepou,  vgl. 
equis,  stehen),  bei  welchen  Formen  es  jedoch  unter  anderem 
zweifelhaft  bleibt,  ob  nicht  eine  ältere  Betonung^  *pösmoirium, 
^f^roimus,  auf  die  Behandlung  des  Diphthongs  hätte  ein- 
wirken können. 

Wahrscheinlicherweise  könnten  also  lat.  leibero-  (Hei- 
f(e)rO')  und  das  postulierte  Hmfro-  nur  von  Haus  aus  gleich- 
berechtigte Parallelformen  mit  verschiedener  Stufe  des  Wur- 
zelablauts (feido :  foidtis)  gewesen  sein.  Wie  steht  es  nun 
aber  um  die  Beglaubigung  des  Adj.  Hoifro^  „frei**?  Direkt 
befürwortet  wird  die  Aufstellung  desselben  nur  durch  die 
bekannten  Glossen  loebertatem  und  loebesum,  denn  fal.  loferta 
könnte  allerdings  zur  Noth  —  unter  Herbeiziehung  von  lat. 
coiraverunty  coraveront  (curaverunt)  —  als  Hoiferta  (lat. 
Hoeberta,  *lüberfa)  gedeutet  werden,  aber  unleugbar  liegt 
doch,  auch  wegen  des  Konsonantismus,  das  osk.  loufro-  viel 
nälier  (Corssen  Ausspr.  I,  672 ,  Jordan  Kr.  Beitr.  32  u.  s.  f.). 
Das  betreffende  Excerpt  des  Paulus  lautet  nun  (ed.  0.  Müller 
p.  121):  loebesum**)  et  loebertatem  antiqui  dicebant  libe- 
rum et  libertatem.  Ita  Graeci  XoißTjv  et  Xeißeiv.  Hierzu  ver- 
gleiche manServ.  ad  Verg.  Georg.  I,  7  (ed.  Lion  II,  p.  171): 


*)  In  bucttum  neben  bucitum  (s.  Georges  im  Wbch),  welches  Wort 
gew.  zum  deutsch.  Heide  u.  s.  w.  gestellt  wird,  ist  die  Schreibung  schwan- 
kend (das  i  wie  in  rerhlx,  crumtna  u.  ä.?),  in  anquina  =  dyxofvt)  (vgl. 
Jordan  Hermes  XV,  18)  ist  wahrscheinlich  volksetymologische  Anlehnung 
all  die  Wörter  auf  -ina  anzunehmen. 

**)  Dieser  Angabe  gemäss  wollte  O.  Maller  in  Varro  L.  L.  VI  2, 
ab  loebeso  für  hdschr.  ab  lihero  schreiben. 
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Quamvis  Sabini  Cererem  panem  appellent,  Liberum  Lebasium: 
dictum  atäem  quia  graece  Xot^T)  dicitur  res  divina,  und  Plac. 
Gl.  ed.  Deuerl.  61,   5:  Libassius,  Liber  pater.     Wie  das 
gegenseitige  Verhältnis  dieser  Stellen  genauer  zu  bestimmen 
ist,  entgeht  meiner  Beurteilung,  aber  sicher  scheint,  dass  sie 
in  sehr  intimer  Beziehung  zu  einander  stehen,  wie  ja  auch 
allgemein  angenommen  wird  (vgl.  z.  B.  Jordan  zu  Prellers 
Rom.  Myth.  11 3,  47  Anm.  3).     Wenn  aber  demnach  eine 
gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liegt,  so  steht  es  zu  befürch- 
ten, dass  die  Mitteilung  des  Paulus  über  das  Adj.  Über  von 
sehr  fraglicher  Zuverlässigkeit  sei.    Es  ist  nämlich  unter  sol- 
chen Umständen  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  von 
dem  Inhalt  dieser  Glossenfragmente  nur  das  eine  thatsächlich 
richtig  ist,  dass  die  »Sabiner**  den  Ldber  Lebasius,  Loebasiu^^) 
nannten;  das  Übrige  dagegen   (loebesum,   loebertatem)  kann 
sehr  wohl  auf  blosser  Vermutung  des  Verrius,  bezw.  seines 
Gewährsmannes    oder    seines    Epitomators    Festus   beruhen, 
welche  Vermutung  dann,  sei  es  dass  sie  von  den  Vorgangern 
als  solche  bezeichnet  war  oder  nicht,   von  Paulus  als  reine 
Thatsache  uns  überliefert  wird.   Der  leitende  Gedanke  würde 
offenbar  der  folgende  gewesen  sein:   Ldber  heisst  im  sabi- 
nischen  Dialekte  Lebasius,  Loeb(mus,   also    wird   auch  der 
lateinische  Name  des  Gottes  „bei  den  Alten"  Loebesus  („Loett- 
sum"  wird,  vielleicht  mit  Recht,  von  Jordan  als  Eigennanu' 
gefasst)  gelautet  haben**);    nun   ist  aber  der   Name  Lihrr 
dasselbe  Wort  wie  das  Adj.  liber  (Paul.  F.  115),  folglich  wird 
man  ehemals  auch  für  liber  loebestis  od.  loeberu>s(?)  und  für 
libertas  loebertas   gesagt   haben.     Zur   Unterstützung  dieser 

*)  So  schreiben  Preller  und  Jordan  an  der  oben  angeführten  Stelkr 
(2.  Aufl.  S.  440  Anm.  4),  wohl  mit  Recht,  wie  das  als  Analogie  angezogen«' 
griech.  Xoißr^  zeigt.  „Libtissitis"  ist  natürlich  zu  beurteilen  wie  di*>  aut 
derselben  Seite  bei  Placidus  s.  v.  Laestrygones  citierten  Varianten  Lisin- 
gonesy  -gonae;  vgl.  Schuchardt  Vokal,  d.  Vulgärl.  I,  473,  III,  161  und  IL 
288,  III,  261  (Gorssen  Ausspr.  I,  701,  710  in  d.  Anm.).  Übrigens  kftnn^t 
hier  auch  das  interpr.  „Liber*^  assimilierend  gewirkt  haben. 

**)  Das  lat.  Lautgesetz  des  Rhotazismus  ist  ja  ein  Lieblingsgi'vM.* 
stand  dieser  Glossen. 
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Annahme  ist  an  zweierlei  zu  erinnern.  Erstens  ist  es  ja  all- 
bekannt, mit  welcher  Unbefangenheit  die  römischen  Sprach- 
gelehrten alte  Formen  konstruieren,  um  sie  dann  nicht  selten 
als  bare  Münze  auszugeben.  Was  sich  Varro  in  dieser  Be- 
ziehung mitunter  erlauben  konnte,  hat  Jordan  Kr.  Beitr.  137 
an  einigen  sprechenden  Beispielen  gezeigt,  und  der  Unterschied 
zwischen  seiner  Methode  und  der  des  Verrius  Flaccus  wird  doch 
nur  ein  sehr  relativer  gewesen  sein.  Nun  kommt  aber  hinzu, 
dass  Verrius'  Arbeit  eine  zweimalige  „Verdünnung,  Verkür- 
zung und  Verhunzung"  (Teuffei)  hat  erdulden  müssen,  wobei 
es  sich  sehr  leicht  ereignen  konnte,  dass  was  der  Meister 
als  Hypothese  vorgeführt  hatte,  von  den  Bearbeitern  und 
besonders  von  dem  verständnislosen  Auszugverfertiger  Paulus 
als  wirkliche  Thatsache  hingestellt  wurde.  Es  genügt  hier, 
das  Gesagte  an  ein  paar  Glossen  zu  veranschaulichen;  bei 
eingehenderem  Studium  dürfte  es  nicht  schwer  fallen  noch 
schlagendere  Beweise  beizubringen.  Ich  wähle  zuerst  die 
Glosse  des  Festus  p.  202,  28  M.  („schedae  ap.  Laetum"): 
Orctim  quem  dicimus,  ait  Verrius  ab  antiquis  dictum  Uro- 
gum  t  fUrgumJ,  quod  et  u.  litterae  sonum  per  o.  efferebant: 
t  M]  P^  ^'  litterae  formam  nihilominus  g.  usurpabant.  Sed 
nihil  affert  exemplorum,  tä  ita  esse  credamus :  nisi  quod  his 
t  fis]  deus  maxime  nos  urgeat*).  Jordan,  der  diese  Stelle 
zu  Prellers  Rom.  Myth.  11 3,  62  Anm.  3  kurz  behandelt  hat, 
stimmt  mit  0.  Müller  (und  den  von  diesem  angeführten  Ur- 
sinus  und  Lipsius)  darin  überein,  dass  „Uragum**  in  „Urgum" 
zu  verbessern  sei.  Ich  kann  die  Notwendigkeit  dieser 
Aenderung  nicht  einsehen.  Es  wird  sicherlich  schon  jemand 
die  ausserordentlich  nahe  liegende  Bemerkung  gemacht 
haben,  dass  der  angebliche  „Uragus^  ganz  wie  eine  latei- 
nische Transscription  des  gr.  Wortes  oüpa^i;  (qui  agmen 
cogit)    aussieht.       Da    dies    Wort    sehr    gut     in    den    Zu- 


♦}  Hieraus  hat  Paul,  folgendes  gemacht:  Orcus  ab  urgendo  mor- 
tem dictus.  Cenim  pro  G  frequenter  ponebant  antiqui:  ^manifestissimum 
exemplum,  quam  incuriose  Paulus  interdum  Festi  sententiam  reddiderit*, 
O.  Müller. 
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sammenhang  passen  ^vürde  und  Ableitungen  aus  dem  Cri»- 
chischen  auch  sonst  häufig  vorkommen  (s.  z.  B.  eine  gaiE^ 
Reihe  auf  S.  6  der  MüUerschen  Ausgabe),  so  halle  iili 
es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  sowohl  oüpayo;  (TVjyw 
als  auch  urgere  bei  Verrius  als  Etyma  aufgeführt  waren;  iL 
bei  hat  er  wohl  auch  diese  beiden  Wörter  zu  einander  ii 
Beziehung  gesetzt  —  die  „detractio  litterae*  machte  bekannt- 
lich keine  Schwierigkeit.  Jedenfalls  lässt  ihn  aber  —  iiii'i 
das  ist  hier  die  Hauptsache  —  Festus  sagen,  dass  die  ni. 
hypothetische  Urform,  sei  es  Uragiis  oder  (aus  dieser  t-n'- 
standen?)  Urgus,  von  den  Alten  thatsächlich  gesprotl«! 
worden  sei.*)  An  einer  anderen  Stelle  föllt  die  unrichtb 
Angabe  über  den  faktischen  Sprachgebrauch  der  antiqui,  >\> 
es  scheint,  dem  Paulus  allein  zur  Last:  Fest.  376,3  (sihtj 
ap.  Laetum):  ventabant  dixisse  anti^uos  verisimih  f' 
cum  et  praepositione  adiecta  [dicatur]  adventabant ;  Paul.  3n 
ventabant  dicebant  antiqui,  unde  praepositione  adiectn  j^' 
adventabant  (ventare  sonst  unbelegt,  nach  Georges  im  AVIkIi' 
Sehr  lehrreich  in  der  fraglichen  Hinsicht  scheint  mir  d 
Glosse  Paul.  F.  379:  vinciam  dicebant  continentefn.  Eskiin 
kein  Zweifel  sein,  dass  diese  Notiz  aus  einer  Erklärung  'i*^ 
Wortes  provincia  stammt  (vgl.  Marquardt  Rom.  Staatsvt-ry 
P,  338  Anm.  2,  Herzog  Rom.  Staatsverf.  I,  008  Anm.  li 
Und  zwar  wird  der  betreffende  Etymolog  provincia  in  ii«: 
speziellen,  örtlichen  Sinne  des  Wortes  als  „ausseritalki 
Verwaltungsbezirk**,  im  Gegensatz  zu  viticia  „das  Festlaiii* 
das  heisst  Italien,  ins  Auge  gefasst  haben.  Ist  es  nun  ii*-' 
wahrscheinlich,  dass  dies  wunderbare  vincia  =  continens  etw* 
anderes  sei  als  ein  aus  provincia  gemachtes  etymologbdr 
Präparat?  Die  in  der  verloren  gegangenen  OriginalgK-^- 
beigegebene  Begründung  mag  etwa  dahin  gelautet  haben.  J  ^  * 

*)  Aber  nach  ihren  orthographischen  Gewohnheiten  Orci»  ge^f  " 
ben,  welche  Form  dann  von  den  Späteren  nach  dem  Buchstaben,  1 
als  phonetisch  gemeint,  genommen  und  so  ausgesprochen  wurde.   ^- 
z.  B.  Paul.  85:  Foli'um  a   Graeco  venity  quod  Uli  dtcuni  !p6>.'i^.  • 
ideo  pet'  unum  L,  quia  antiqui  non  geminahant  consonantes. 
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die  überseeischen  Kommandogebiete  (vgl.  Marquardt  a. 
a.  0.  339,  Mommsen  Staalsr.  P,  50  Anm.  2)  vermutlicher- 
weise nach  demselben  Prinzip  „pro-vineiae**  Wessen,  wie  die 
Inhaber  des  dortigen  Kommandos  (regelmässig  seit  der  letzten 
Zeit  der  Republik)  „pro-consules,  pro-praetores  (p.  c-e,  p,  p-e)*' 
u.  s.  w.*),  woraus  man  wohl  schliessen  könne,  dass  die 
Alten  das  Festland  „vincia''  genannt  hätten.  Von  anderen 
teils  falschen,  teils  verdächtigen  Altertümlichkeiten  können 
beispielsweise  noch  erwähnt  werden :  p.  3  edor  (ador),  p.  10 
amplustria  {aplustria,  vgl.  Gorssen  Ausspr.  II,  190.  Volks- 
etymologische Umbildung  jedoch  denkbar.),  p.  28  ausculari 
(osculari,  welches  natürlich  die  ältere  Form  ist),  p.  51  *cuo 
tiones  {coctiones,  vgl.  Bugge  Altital.  Stud.  35),  p.  67  dtibenus 
(dominus),  p.  100  hemona  (humana),  p.  106  indostruum  (in- 
dtistrium),  p.  190,  191  ops  (dicebant  opidentum)^  p.  205  pes- 
nis  {pennis;  vgl.  p.  209  und  Havet  De  sat.  lat.  v.  254)  u.  ä.  m. 
Ob  neben  leibero-  die,  an  sich  nicht  zu  beanstandende. 
Form  mit  starkem  Ablaut  (, Hochstufe*)  loebero-  (^Unfro-) 
jemals  wirklich  existiert  habe,   muss   also,    soweit    es   auf 

*)  In  ziemlich  ähnlicher  Weise    hat  auch  0.  Keller    Rhein.  Mus. 
XXXIV,  498  f.  die  Bedeutung  der  Präposition  gefasst.    Er  lässt  vincia  als 
eine  echte  Form  gelten,  welche  aus  vindicia  zu  erklären  sei,  und  deutet 
demnach  pravincia  als  *provindicia.   Ich  brauche  mich  hier  nicht  näher 
auf  diese  Etymologie  (an  der  besonders  die  Hineintragung  des  auf  Staats 
rechtlichem  Gebiete  wohl  ungehörigen  Bogriffes  vindicia  bedenklich  er 
scheint)  einzulassen,  sondern  bemerke  nur,  dass  die  von  Budenz  K.  Z 
VIII,  292  gegebene  und  von  Joh.  Schmidt  Z.  Gesch.  d.  idg.  Vok.  I,  107  u 
II,  353  wieder  aufgenonunene  Zusammenstellung  des  Wortes   mit  got 
frauja  .Herr'  u.  s.  w.,  obwohl  nicht  evident,  doch  auch  nicht  so  aben 
teuerlich  ist,  wie  Keller  meint.     Dem  genannten  Worte  könnte  nämlich 
ein  lat.  *pröm<m-,  schwache  Form   *prövin'  (vgl.  Tipttiio«?)  entsprechen, 
und  *pr5vin'Cus  .princeps',    .Herr*,  prövin-cia  ,principatus*,  „Vorherr- 
schaft* (.Spezialkompetenz*)  von  der  letztgenannten  Stammform  mittels 
des  Suff.  'CO'  (wovon  'C-io')  gebildet  sein,  vgl.  homun-culus,  homuti'Cio : 
hotnon-.     Die  schwache  Form   des  Suff,  -ion  ('ien)  ist  zwar  sonst  im 
Lateinischen   nicht   nachgewiesen,    kann   aber  sowohl   aus   allgemeinen 
Gründen  als  nach  Ausweis  der  zunächst  verwandten  Sprachen,   Unibrisch 
und  Oskisch,  wo  bekanntlich  Fem.  auf  -ion  -in  =  lat.  -tön  erscheinen, 
auch  dort  kaum  gefehlt  haben. 

Pauli,  Altitaliscbe  Studien  IV.  11 
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das   Zeugnis   des   Paulus   ankommt,    entschieden   bezweifil: 
werden.    Wenn  loebero-,  wie  ich  aus  den  oben  entwickelten 
Gründen  annehmen  möchte,  einfach  aus  dem  sabin.  Lothh 
sius  =  Lehasius  erschlossen  ist,  so  brauchen  wir  in  diesem 
Punkte  unseren  Quellen  nicht  tm  folgen.     Denn  erstens  ist 
es  noch  nicht  ausgemacht,  dass  Über  und  lAher  dasselbe  Wur' 
sind.    Die  von  Curtius  (Et.  ^  365)  vertretene  Ableitung  di< 
letzteren  Wortes  aus  einer  Wz.   leib   „giessen":  gr.  XsfSc^ 
wozu  u.  a.   das   wohl  echtgriechische  (nicht  etwa  itaüsthh 
Aei3fjVO(;«6   Aiovuao^  Hes.,  lat.  delibiiere,  libare,  kann  sich ..: 
jeder  Beziehung  mit   der  gewöhnlichen  messen,  denn  al.»^ 
was  im  Kulte  des  Liber  und  der  Libera  für  diese  zu  sprechi 
scheinen  könnte,    wird   sich   ohne  Schwierigkeit   durch  d 
Homonymie  Liber :  liber  erklären  lassen.    Zweitens  kann  ä> 
ein  sabinisches  Loebasius  =  Lebdsius  natürlich  auch  nili 
die  einstige  EJxistenz    eines   lat.    Loebeso-,    Loebero-  nebt' 
LeiberO',  Libero-  erweisen  —  an  lateinische  Elntwickelung  i 
einen  aus  dem  anderen  kann  nach  dem  vorhin  über  o/." 
l  Bemerkten  nicht  gedacht  werden.    Es  ist  zudem  durchau^ 
zweifelhaft,  ob  Leiber o-,  welches  dann  als  *Leibäs(h  zu  denk». 
wäre,  im  suffixalen  Wortteil  mit  Loebasius   (Leb.)  übereir 
kommt.    Trotzdem  giebt  es  doch  vielleicht  eine  Mögliclik^ 
den  lateinischen  und  den  sabinischen  Namen  in  die  eben;' 
nannte  Grundform  zu  vereinigen.     Im    »alten* ,    ,nistik^: * 
und  „provinzialen**  Latein  erscheint,  wie  bekannt,  häufigt* 
e  für  normales  %,  eiidevas  (vgl.  volsk.  deve,  umbr.  df'^ 
„doivom^  der  Fucinerbronze  ist  unsicher),  conpromesise y  O}'- 
rnius,  vecos  (neben  queistores,  C.  I.  L.  I,  183  p.  555,  aus  d  i 
Marserlande) ,   Lebro   (174,  Pisaurum);  ameci,  leber,  sptC'i  . 
dgl.   (s.  C.   I.  L.   I  Lid.  p.   605,  Corssen   Ausspr.  II,  :''' 
1,720).   Wenn  nun  die  sabin.  Form  Lebasius  aus  ^LeiU"" 
sich  irgendwo  (geschrieben)  vorfand,   so   konnte  leicht  • 
Glossograph   sich    dazu   verleiten  lassen  nach    dem  Sili»; 
pomerium :  postmoerium  und  nach  der  Analogie  von  gr.  /'■" 
(Xotßaoiov)*)  iXsfßsiv    eine   sabinische    Grundform    *Z/oW*i- 

*)  Man  kann  sich  kaum  dem  Verdachte  entziehen,  dass  die?A'.t 
IX,  408  d.  aus  dem  Sizilier  Epicharmus  citierte  Wort  (der  Bed.  nail 
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zu  rekonstruieren.  Dass  der  sabinische  Dialekt,  wie  die  übri- 
gen , nordlateinischen  Mundarten*,  um  einen  Ausdruck  von 
Sittl  zu  gebrauchen,  zur  durchgängigen  Trübung  der  Diph- 
thonge hinneigte,  ist  durchaus  glaublich  und  es  scheint  dies 
auch  in  Bezug  auf  den  Diphthong  ae  (ai)  durch  Varro 
L.  L.  V,  97  fediLs  (dies  und  nicht  faedus,  Quint.  I,  4,  14, 
scheint  vom  Zusammenhang  gefordert)  direkte  Bestätigung  zu 
erhalten.  Vielleicht  verhielt  es  sich  ebenso  mit  den  wenigen, 
nach  der  Umwandlung  zu  ü  übrig  gebliebenen  oe  (oi)  — 
wovon  mir  jedoch  kein  Beleg  zur  Hand  ist  —  und  in  dem 
Falle  werden  die  alten  Etymologen  mit  sab.  e  :  oe  nicht 
weniger  frei  geschaltet  haben  als  mit  lat.  e :  ae  {faenus :  fenus, 
faenumi/enum  Paul.  F.  86,  Gell.  XVI,  12,  5  f.,  paenuria: 
penuria  Paul.  222,  Gell.  XVII,  1,  9,  saecidum :  seculum,  „dic- 
tum a  sene"  Varro  L.  L.  VI,  11;  —  vgl.  Corssen  Ausspr.  I, 
325  f.,  689,  707  f.). 

Durch  die  vorhergehende  Elrörterung  dürfte  es  mit  genü- 
gender Sicherheit  festgestellt  sein,  dass  man  bei  dem  Versuch 
die  Etymologie  von  Über  aufzuhellen  es  einzig  und  allein 
mit  eben  diesem  lat.  Worte  zu  thun  hat.  Sein  Wurzelvokal 
ist  wahrscheinlich  ei,  denn  hierauf  und  nicht  auf  i  weisen 
die  alten  Schreibungen  leiber-,  leber  (Quint.  I,  4,  17)  hin. 
Auch  das  pal.  lifar,  wenn  es  hierher  gehören  sollte,  könnte 
ein  urspr.  leif-  repräsentieren,  wie  man  wohl  aus  pritrome 
„in  prius*  (vgl.  Bugge  Altital.  Stud.  65,  Bücheier  Lex.  It. 
s.  V.  „praitra*^  schliessen  darf  (in  prtstnu,  lat.  primo,  od. 
-um  [preimus]  ist  dagegen  l  vielleicht  ursprünglich,  s.  Bücheier 
a.  a.  0.  XXIII).  Sonst  wird  man  natürlicherweise  wiederum 
zu  der  Annahme  eines  Ablautverhältnisses  (läf- :  Itf-)  greifen 

Xocßelov,  Gefäss  zum  Trankopfer,  bes.  zur  Oelspende)  bei  der  ersten  Ent- 
stehung unserer  Glosse  eine  gewisse  Rolle  gespielt  habe,  wie  ja  auch  im 
Par.  Thes.  s.  v.  die  Serviusstelle  tiber  Loebasius  verglichen  wird.  Dass 
lA}ebasitin  nur  als  «sabinisches*',  weil  nicht  rhotaziertes,  Mittelglied  zwischen 
Liher  und  einem  dazu  aufgestellten  vermeintlichen  gr.  Etymon  •Xoißaitoc 
(Xotßdotov)  eingeschoben  worden  sei,  wäre  jedoch  wohl  eine  allzukühne 
Annahme  —  obwohl  vielleicht  ebenso  schlimme  Dinge  in  den  Glossen 
vorkommen. 
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müssen.  Hieraus  ist  indessen  ganz  klar,  dass  tat.  /ak- 
osk.,  fal.  louf(e)ro-  verschiedene  Wörter  sein  müssen  i^ 
Deecke  B.  B.  IIl,  52,  Joh.  Schmidt  und  G.  Meyer  a.  d . 
zu  erwähnenden  Stellen),  und  diese  Behauptung  behäi: 
volle  Geltung  auch  in  dem  Falle,  dass  es  neben  o.-»; 
leibero-  ein  *loi(f)ero-  gegeben  haben  sollte,  iv^  idi 
bestreiten  zu  müssen  geglaubt  habe.  Denn  lat.  d,  -^  :- 
aus  dem  Diphthong  der  ti-Reihe  ou  (=  Jdg.  r»,  <« 
standen  (vgl.  Jordan  Kr.  Beitr.  197),  weder  direö' 
aus  der  Verbindung  oiU.  Das  einzige  Beispiel,  weldn^ 
mit  einigem  Schein  für  den  ersteren  Lautübergang  vortid. 
könnte  und  auch  einmal  in  diesem  Sinne  geltend  ^■ 
hat  (vgl.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXIII,  348  Änm.  2,  G.H 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1880,  S.  123  f.,  ist  derSupert. 
rumo- : plourvmo-,  plurumo-  (Jordan  a,  a.  O.  194),  al«' 
könnte  wohl  dieser  ganz  vereinzelte  Fall  g^en  soiBli'' 
konstatierte  Lautgesetze  beweisen?  Wie  er  zu  ertliw 
kann  allerdings  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheil  .'• 
werden.  Wenn  ploirumo-  (ploirume)  eine  echte  Fona 
(und  nicht  etwa  durch  Kontamination  aus  ple-is-  und," 
^  unbet.  *pleiis  entstanden  —  eine,  wie  mich  dünkt,  ast^ 
scheinliche  Hypothese),  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  &' 
nähme  einer  doppelten  Komparativform  ple-tes  pU-is  \^ 
plisima,  pleorea  ?)  :  *plö-ies  "plo-is  {ploirutne,  ploerd  'f,  s-  ("■"■' 
Ausspr.  I,  711,  II,  1009  f.)  vermeiden  könnte.  Die  AI'- 
stufe  ö  im  Komparativ  *plo-i(e)s  Ist  doch  nicht  so  5l^|f 
merkwürdiger  als  dieselbe  im  a-Neutrum  foidus  (neben; 
d.  h.  *feidus)  und  kann  wohl  ausserdem  durch  altn.  Jl«" 
jedoch  die  Analogie  von  märe  „maior"  und  die  Qt' 
von  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVI,  380  zu  berücksichtigin  > 
und  gr,  Xmimv.  XcöioTo?  zur  Wz.  lau,  Curtius  Et.*  36i  i'™' 
u.  s.  f.,  dazu  lat.  lautus  ^prächtig',  und  laus  .Verl''' 
„Vorzug",  „Preis"?)  einigcrmassen  geschützt  werden- 

Nicht  besser  begründet  ist  die  noch  vielfach  p"' 
Gleichung  oe,  oi  =  oui,  wie  hier  an  ein  paar  der  t«»^ 
teren  Belege  zu  zeigen  versucht  werden  mag.   ci/irarr,"'"' 
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curare^  vgl.  päl.  coiscUetis,  darf  nicht  als  ^covisare,  *coverare 
erklärt  werden  (Ritschi  Op.  IV,  517,  Corssen  Ausspr.  I,  357): 
in  cauraverunt  C.  I.  L.  I,  1419  ist  nur  die  Schreibung  diph- 
thongisch und  das  ou  hat  keine  andere  Bedeutung  als  das  u 
in  curarunt  oder  das  o  in  coraveronß] ;  vgl.  Corssens  Bemer- 
kung gelegentlich  der  Form  poumilionom,  Beitr.  z.  it.  Spr.  98. 
Wenn  foetere,  foedus,  welche  Corssen  Ausspr.  I,  373  aus 
*fov-i4€re  u.  s.  w.  entstehen  lässt,  und  fimm  mit  suffire  und 
diese  alle  mit  fämus  zusammengehören,  so  kann  man  sehr 
wohl  für  jene  Bildungen  mit  wurzelhaftem  t  eine  sekundäre 
lat.  Wurzel  *fvei  =  idg.  dhw-ei  annehmen  (fv  =  f,  inl.  6, 
vgl.  fieri,  Kluge  Paul -Braunes  Beitr.  VIII,  339,  dubius, 
-bam,  -bo).  oboedire  kann  nicht  aus  *obovidire  (Corssen 
Ausspr.  1,631,  Fröhde  B.  B.  VII,  122)  entstanden  sein,  schon 
deswegen  nicht,  weil  audire,  wie  aus  auscuüare  zu  ersehen 
ist,  sicher  auf  *aus-dire  zurückgeht.  Entweder  ist  also  oboe- 
dire umgekehrte  Schreibung  und  dadurch  bedingte  Aussprache 
für  *obüdire,  wie  es  IlavetMem.  etc.  IV,  410  aufgefasst  hat, 
oder,  was  mir  annehmbarer  scheint,  das  Wort  hat  mit  audire 
nichts  zu  thun,  sondern  steht  z.  B.  für  *ob-oiS'dire  (wie  oft, 
mit  ungeschwächtem  Vokal  im  zweiten  Kompositionsgliede) 
und  gehört  zu  gr.  a{(o?)-8io}iai  (diesem  W.  würde  oboedire 
hinsichtlich  der  Bedeutung  am  nächsten  kommen),  a{o-&dvofA<zt, 
got.  ais'tan,  d.  Ehre  (s.  Kluge  im  Et.  Wbch),  lat.  aestutnare, 
dessen  so  oft  verteidigte  Ableitung  von  aes  »Erz*  nichts 
weniger  als  einleuchtend  ist;  s.  über  diese  letzteren  Wörter 
Bezzenberger  in  seinen  Beitr.  IV,  313.  *ois-  würde  zu  ais- 
stehen wie  z.  B.  coirare  (umbr.  ri  esune  kuraia,  lat.  curare, 
procurare)  :  caeritnonia,  oi8[jia  :  aenUdus  (vgl.  jedoch  Fröhde 
B.  B.  V,  273)  oder  im  allgemeinen  5 :  a  {scöpae,  scöpio :  scä- 
pus,  oüpo? :  aSp-Ä  u.  s.  f.).  Nicht  schwerer  zu  beseitigen  sind 
die  übrigen  bei  Corssen  I,  370  f.  für  die  Entstehung  unur- 
sprünglicher Diphthonge  ai  und  oi  durch  Ausfall  eines  v 
angeführten  Beweise.  Ich  glaube  also,  dass  auch  Fumis 
Vorschlag  (Note  glottol.  I,  36),  lat.  leibero-,  „loebero-*',  osk. 
loufro'  der  Reihe  nach  auf  *le(v)i'fr0',  Ho(v)i'frO',  Hov(i)'frO' 
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zu  reduzieren,  schon  wegen  der  phonetischen  Schwieriger 
abzulehnen  ist.  Hevi-fro-  (vgl.  Fick  II,  225),  das  richfc" 
nach  dem  gemeinitalischen  Lautgesetz  als  Hovifro-  anzuse*?^! 
wäre,  würde  wohl  nur  ein  lat.  *loviber,  *lu(v)iber  (mit  k 
traktion  Hüber)^  bezw.,  mit  Synkope  des  „Bindevokals'  |v: 
öpilio,  üpilio  =  ov(i)pilix) :  ovis,  prüdens  =  prov(i)denSj  ««i» 
=  *no(g)v(i)dus  ?,  auca,  aucella,  auceps  u.  s.  w.  :  aw).  »i 
Houber,  Hüber  liefern  können. 

Dass  it.  loufrO'  mit  gr.  IXsoOspo?  am  nächsten  venvandt-- 
dürfte  wohl  jetzt  die  am  weitesten  verbreitete  Ansicht  x- 
die  Schwierigkeit  ist  aber,  wie  man  diesen  griechisch-ilafe-^ 
Stamm  mit  dem  lat.  leibero-  vermitteln  soll,  denn  daran,  «i- 
loufrO'  und  leibero-  einander  wildfremd  gegenüberstehen  > 
ten,  ist  doch  nicht  recht  zu  glauben.    Um  die  enge  Ziw  - 
mengehörigkeit  der  beiden  it.  Adjektive  zu  wahren,  habendi! 
auch  Curtius  Et.^  367  f.  und  Gorssen  Ausspr.  I,  367.- 
einen    anderen    Weg    der   &klärung   eingeschlagen,  w  ■ 
IXeüÖepo?  ganz  aus  dem  Spiel  bleibt,     loiifro-  und  y 
(neben  loebero-,  -eso-)  sollen  nämlich  von  zwei  Parallelwiirj 
lübh  und  libh   „begehren* ,   „wollen*   abstanmien.    AKr 
hält  schwer,  sich  mit  dieser  Lösung  der  Frage  zufrieder. 
geben,  denn  einerseits  ist  die  Ähnlichkeit,  besonders  dt>   • 
(fal.)  Stammes  mit  dem  ebengenannten  griechischen  dooli - 
zu  schlagend,  und  andererseits  ist  es  sehr  die  Frage,  ob. 
X(<];-l7ti0ü[i.ia  Hes.,  Xtirro)  „trachte*  (Xi^spvoGvxec  Hes.  ist,  al^ 
dunkel,  unbrauchbar),  welche  mit  gleichem  Rechte  zu  /i't  • 
XiirapaTv  (Curtius  a.  a.  0.  265  f.)  gestellt  werden  können. 
Anhalt  für  die  Aufstellung  einer  Wz.  Ubh  zu  benutzen  - 
—  um  vom  lat.  Übet  (libens,  Ubido)  gar  nicht  zu  reden. 
das  i  unzweifelhaft  durch  enklitischen  Tonanschlussd^^^V" 
aus  älterem  u  (lubet)  hervorgegangen  ist.    Dessen  ungf^ 
glaube  ich  aber,  dass  die  hier  anzustrebende  Vereinbaniii. 
der  von  den  genannten  Forschern  vorgezeichneten  W»  i^ 
Stande  kommen  kann.    Nur  wird  man  dabei  an  der  lA ' ' 
von  loufro"  mit  IXcut^epo;  festhalten  müssen. 

dXsüüepo;  hängt  bekanntlich  mit  dem  Verbalstamme  i^^ 
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zusammen  und  gehört  wohl  mit  ihm  zu  einer  weit  verzweigten 
Familie  von  Wörtern,  welche,  wie  es  scheint,  mit  verschie- 
denen , Wurzeldeterminativen"  (Stammbildungselementen,  die 
an  der  „Wurzel"  haften  geblieben  sind)  weitergebildet  von  einer 
Wz.  el*)  „in  Bewegung  sein"  oder  , —  setzen"  abstammen. 
Als  hierhergehörige  Sekundärwurzeln  dürften  u.  a.  bei- 
spielsweise die  folgenden  bezeichnet  werden  können:  (eßä'^i 
gr.  iXdco  etc.,  Gurt,  Et. *  551;  (e)^  „vergehen",  „zergehen": 
lat.  ab-ole-re,  tetutn,  vgl.  coXs-sa;  (ejl-eu  dass.  :gr.  *3Xv-ü-|xi  = 
oXXufxi,  lat.  lues^  lit.  lidiäi-s  „aufhören",  altn.  lyja  „to  beat 
soft",  Ptcp.  lüenn  ,worn,  bruised,  —  exhausted";  (e)l-em:gr. 
va>Xe;jie;,  vgl.  lat.  lamium,  osk.  lamatir  „caedatur",  „interfl- 
ciatur"?;  (e)l'en  „weichen"  :  got.  a/7t»Man,  lat.  lenis  „weich"; 
—  mit  weiterer  suffixaler  Ausbildung :  (e)l-a-dhf  (e)l-a'i  „ent- 
gehen", „verschwinden"  (vgl.  ftiffit,  praeterit  me) :  gr.  ^eXr^da, 
sXaOov,  lat.  lotet;'*'*)  (e)Ue^  „lassen"  :  got.  Utan,  lots  „träge", 
lat.  lassus;  (e)l-ei-t  „gehen"  (vgl.  Xi-aCojjiai  „entweiche"  ?) : 
altn.  lida  „to  go,  pass,  tnove,  with  the  notion  to  glide,  s/ijo", 
liduyr  „free,  unhindered",  d.  ledig^***)  lat.  möglicherweise 
litäre  mit  dem  Opfer  „durchkommen",  „gelingen"  (vgl.  Fick 
\\T)ch  III,  270;  anders  II,  221)  f);  (e)l-ei-s  „gehen":  lat. 
llra,  angls.  leoran  „gehen"  u.  s.  f.  (s.  Kluge  im  Et.  Wbch  s. 

*)  Ich  bemerke,  dass  es  mir  hier  und  im  folgenden  nicht  auf  streng 
genaue  Ansetzung  der  Vokale  ankommt 

**)  Dass  die  konsonantischen  , Determinative*  t,  d  und  dh  an  der- 
selben primären  Basis  mit  einander  abwechseln,  ist  bekannt;  vgl.  Fick 
Wbch  IV,  76,  Bezzenberger  Gott.  G.  N.  1878,  S.  264  Anm.  1 :  z,  B.  patior : 
eiraBov,  püieo :  ic6dcD ;  miiiory  menstis :  umbr.  meds,  lat  modusy  got.  mitan, 
-Ott;  a^ft^ofjiat :  a{o9dvO|Aat  (s.  oben),  dXSa(>a> :  aXdofiai,  pQli^lai,  gattdeo(?)i 
altn.  kdtr  ,froh*,  afxoXSOvuj :  fi.aX9ax6;  (d.mild?  Vgl.  Kluge  s.  v.),  rivfioi: 
xiy%rfiy  ^tlihoi :  4;6f>oc  (vgl.  Gurtius  Et.  &  528  f.).  In  einigen  von  diesen 
Beispielen  kann  freilich  das  d  durch  , Hauchentziehung*  in  der  Nachbar- 
schaft eines  Nasals  (s.  Gurtius  a.  a.  0.  527  f.)  aus  dh  entstanden  sein. 

♦♦*)  Vergl.  Kluge  s.  v.  Die  dort  aufgeworfene  Frage,  ob  das  lat 
fiber  mit  dem  germ.  Worte  zu  einer  Basis  Utk  (^lithero-)  gehören  könnte, 
ist  nach  dem  oben  Ausgeführten  zu  verneinen. 

t)  Hierher  wohl  auch  litus=  .tractus*,  , Leiste*  (zu  leis  «gehen*?), 
,ora*  und  lit(t)era  (r  =  8)  .ductus*. 
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lehren);  (e)l'eU'dh  (vgl.  eUdh  gr.  IXOsiv) :  gr.  iXeoB-  »konmj'i 
altir.  luid  „er  gieng"  (Gurt.  Et.  5  551.    Nahe  verwandt  sd- 
germ.  Wan  „sich  neigen",  und,  in  der  Bedeutung  zu  gr. .: 
stimmend,    germ.   le^li  =   Ueti-d:  got.   liuts   ,heuchleri?e' 
Ihäei   „Verstellung**   etc.,  s.  Fick  Wbch  III,  276)  u.s.f- 
Wenn  man  diese  noch  sehr  unvollständige  Reihe  von  ff^ 
scheinlich  zu  dieser  Sippe   zählenden  Wurzeln*)   übertii-^ 
wird  man  leicht  auf  den   Gedanken  kommen,  dass,  wk 
loufro-  mit  gr.  iXeoftepoi;  auf  der  Basis  (e)l-eurdh  zu  beni? 
scheint,  so   nun  auch  leibero-  von  einer  mit  di^er  par 
laufenden  sekundären  Wz.  (e)l^dh**)  gebildet  sein  rai> 
und    folglich    als   =   Hüdh(e)rO'   zu   verstehen    wäre:  • 
Stammpaar    *leidh(e)ro :  *leudh(e)rO'    würde    sich   z,  B.  ' 
glis,  glittmiglus,  glüten  (Gurtius  Et.  367),  ahd.  sHfanid^ 
(s.  Kluge  s.  schleifen;  mit  anderen  Vokalen  lat.  (8)l-ä4>^/r. . 
sl-S-p-an)^  lat.  frigo :  gr.  cppu-fcu  zusanunenstellen  lassen. 

Hier   begegnet   aber   dieser   Vorschlag    einer,    wk-  : 
scheint,  nicht  erheblichen  Schwierigkeit  lautlicher  Art  iv«! 
jedoch  erst  nach  Möglichkeit  beseitigt  werden  muss,  eht 
eine  weitere  Begründung  unserer  Hypothese  gedacht  wt: 


*)  Die  mit  gutturalem  Elemente  weiter  gebildeten  (z.  B.  /-«-i-^,  h^ 
habe  ich  absichtlich  übergangen.  —  Damit  nicht  diese  Konstniit. 
(deren  Richtigkeit  im  einzelnen  dahingestellt  bleiben  mag,   denfc  ' 
zipielle  Berechtigung  aber  innerhalb  der  Sprachwissenschaft  lüngi^t  ^ 
kannt  ist,  s.  Curtius  Et.*  59  f.)  bei-  dem  einen  oder  anderen  phflolop- ; 
Leser  Anstoss  erregen,  mag  hier  an  einige  sehr  klare  Fälle  von  s 
,Wurzelerweiterung'    oder    , -Variation*    erinnert   werden   ibker  ,» 
machen*  :  lat.  fortnus  (fer-mentum?)   (davon   hher^,   worüber  >-  - 
Schmidt  Z.  Gesch.  d.  idg.  Vok.  II,  338  f.),  6Är-et :  Ptcp.  feÄri-tPo-  ,c»    - 
im  lat.  re-frt'va  faba  (?Vgl.  Jordan  Herm.  XV,   16),  d.  Brei    vpl.  i 
s.  V.),  bhr-ei'ff'Aai.  frigo  ^  bh(e)r'€u:\sLi.  ferv-eOy  defnUttm,  d.  '» 
bhr-eU'ff :  ^pd^ut  ^  bhr-enid.  brennen    (lat  famus?),  6Ar-?/:lat   r 
gr.  ßpdtaao),  d.  braten;  xp-i\jL-m  tr-em-oirp^i  (o)a*,  ^^rr^o  (ebenso  ^-^ 
pr-es-sif  pressum  wie  haesum  v.  haereo?)  u.  dgl.   m.  —  VgL  Ltj  »- 
Gurtius  a.  a.  0.  und  Fick  Wbch  IV. 

**)  Eine  Wz.  lidh  (wovon  neutraler  «-Stamm  *loefeS'  =  •/•^*-- 
lofbeso-)  wollte  schon  Bühler  zu  Grunde  legen,  nach  Stokes'  Mitl«^ 
Kuhns  Beitr.  IV,  406. 
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kann.  Das  osk.,  fal.  loufro-  kann  in  Bezug  auf  das  Slamm- 
sufßx  unmittelbar  mit  gr.  IXeuOepoc  identifiziert  werden,  in- 
dem das  e  der  Pänultima  erst  durch  oskische  (od.  umbrisch- 
sabellische)  Synkope  unterdrückt  sein  kann;  die  Annahme, 
dass  /"  =  it.  0  =  idg.  rfA,  bleibt  hier  durch  die  Ansetzung 
des  urspr.  Suffixes  als  ^ero  oder  als  -ro  durchaus  unberührt. 
Für  das  Latein  gilt  dagegen  die  bekannte  Regel,  dass  6  =  /* 
=  ft  (idg.  dh)  nur  in  der  Nachbarschaft  eines  r  erscheint, 
während  intervokalisches  it.  ft  =  idg.  dh  zu  lat.  d  wird.  Die 
Grundform'  *Zeift-ero-  würde  demnach  bei  völlig  ungestörter  EJnt- 
wickelung  im  Lateinischen  als  ^leidero-  auftreten  müssen,  und 
umgekehrt  setzt  bei  unserer  Etymologie  das  lat.  b  des  Wur- 
zelteiles eine  Grundform  Heid-ro-  voraus,  während  doch  in 
leiberO'  das  thatsächliche  Suff,  -ero  ist.  Wir  werden  also 
annehmen  müssen,  dass  dies  zwischenstehende  e,  wenigstens  in 
einigen  Formen,  nach  dem  Übergange  von  Or  in  fr  =  br 
eingeführt  oder  aujch  von  neuem  wieder  hergestellt  sei. 
Und  zwar  lassen  sich  hierbei  etwa  die  folgenden  Möglich- 
keiten denken,  wenn  man  sich  nur  gegenwärtig  hält,  dass  die 
Suff,  -ero  (gr.  ^ovepi^,  lat.  Uicer,  tener)^  -»ro  (skr.  rtulhirdh, 
gr.  xabap6^f  lat.  camur(us),  satur?)  und  -ro  (ipoöpi«,  ruber)^ 
ebenso  wie  z.  B.  -ono,  -eno,  -no  der  Ptcp.  (Osthoff  M.  U.  IV, 
870,  II,  13),  ursprünglich  identisch  und  nur  verschiedene  Ab- 
stufungen derselben  Grundform  -ero  sind.  —  1)  Am  einfach- 
sten liegt  die  Sache,  wenn  man  voraussetzen  darf,  dass  die 

Stammformen  *leiderO',  *leibro ungefähr  in  der  nämlichen 

Weise  wie  gr.  (lepi?:)  hp(5?:(p<<;  (vgl.  Osthoff  M.  U.  IV,  149 ff.) 
—  in  demselben  Paradigma  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, innerhalb  derselben  Mundart  mit  einander  abwech- 
selten.*) LeiberO'  wäre  dann  eine  Kontaminationsform  der 
beiden  Stamme  und  könnte  aus  diesem  Gesichtspunkte  mit 
dem  Nom.  subst.  und  adj.  über,  uberis,  nach  Osthoff  M.  U. 
IV,  199  Anm.  aus  *ü{)er,  *ü^rt8,  verglichen  werden.  —  2)  Ein 
anderer  denkbarer  Fall  ist,  dass  der  Stamm  -ero  gleichmässig 

*)  Vgl.  noch  lat.  umerus :  gr.  «ofioc,  umbr.  onse^  uze  ,in  umero",  wo 
die  Synkope  jedenfalls  sehr  alt  sein  muss,  da  das  8  beibehalten  ist. 
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in  allen  Formen  des  it.  Wortes  durchgeführt  gewesen  wi^. 
Bei    dieser   Voraussetzung    würde   die  Vermutung  g^sta!!'. 
sein,   dass  das  e  in  einem  Teil  der  Formen   italischer  Syn- 
kope verfallen  konnte,  ehe  die  Wirkungskraft  des  genanntt^:. 
konsonantischen  Lautgesetzes  (^  =  fr)  erloschen  war:  dk 
Kontamination  wäre  dieselbe  wie  bei  der  vorigen  Annahn^ 
Als  Belege  dieser  alten  Synkopierung  dürfen  zwar  selbstver- 
ständlich weder  Lehro  C.  I.  L.  I,  174  noch   flejibreis  »Kin- 
dern" C.  I.  L.  I,  1258  (in  der  folgenden  Zeile  kommt  WW. 
vor)  geltend  gemacht  werden,  besonders  da  in  diesen  Fomirn 
die  Vokalentziehung  auch   als   orthographische    Erscheinurj 
gefasst  werden    kann    (vgl.  Sittl  Lok.   Versch.   22  f.);  alM^ 
bei   der   Betrachtung   von   Formen,    wie    die    von   Ck)rsH^ 
Ausspr.  II,  534  flF.  verzeichneten  mit  ausgestossenera  e :  wk 
z.  B.  lat.  exstrad,  osk.  ehtrad  :  exter(tis)^  exferior,  infraj  neb^:. 
infera  C.  I.  L.  I,  ll(j6 : infer(us)  etc.,  contra,  copitro-ror.-'i 
osk.  contrud,  suprad :  supera  etc.,  lat.  ma^stra,  umbr.  metin 
osk.  minstreis :  magisterium^  ministerium,  dextram^  dextro-r*'- 
SU8  etc.   (Neue  11,   5  f.),   umbr.   destram  :  dexteram  etc.  (v: 
Asper,  -ri :  asper,  -eri,  neben  (ispra,  aspris,  aspros  Neue  i. 
a.  0.  7),  ist  man  versucht  anzunehmen,  dass  es  in  soWki 
Fällen  eine  alte  gemeinitalische,  nicht  durch  die  urspr.  indo- 
germanischen Gesetze  bedingte  Vokalsynkope  gegeben  hat»' 
deren  nähere  Erforschung  allerdings  noch  zurücksteht  (v: 
Ritschi  Op.  IV,  174).  —  3)  Endlich  könnte  man  auch  die  sp 
kopierte  Stammform  idg.  -ro  allein  zu  Grunde  legen  woll'f 
Auch  mit  dieser,  wie  ich  eben  zu  zeigen  mich  bemüht  hal" 
durchaus  nicht  notwendigen  Annahme  würde  man  einiir-  ■• 
massen  auskommen  können.   Da  die  Anaptyxe  eines  e  zwtcb 
r  und  einem  vorausgehenden  Konsonanten   hn   Latein  J 
ganz  sporadisch  vorkommt,*)  hätte  man  wohl  den  Noni.  > 

*)  Vgl.  deliherar€y  nach  der  allen  Etymologie  von /r&ra  (PauLF  '» 
Corssen  I,  537),  was  sehr  fragwürdig  erscheint,  Terehonio  C  I.  L.I.  •* 
weitere  Beispiele  aus  dem  vulgären  Latein  (Materona,  Faberina,  s»i.*'  ■ 
u.  ä.)  s.  Schuchardt  II,  424,  C.  I.  L.  VIII,  p.  Uli,  III.  p.  11S7.  -  ' 
magistere  C.  I.  L.  I,  73,  p.  554,  magisteri  G.  I.  L.  IX ,  5679  (m.  7*' ' ' 
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M.  leiher  ==  *leibr(o)s  als  die  Quelle  des  Stammes  auf  -ero 
zu  betrachten.  Hierbei  könnte,  ausser  der  Analogie  der  Adj. 
auf  -er,  -era,  -ertim,  das  Bedürfnis,  Formen  und  Ableitungen 
wie  libera,  liberulis,  liberare  von  den  entsprechenden  des 
Subst.  libra  zu  unterscheiden,  massgebend  gewesen  sein.  Da 
die  Suffixformen  -ero  und  -ro  beide  gleich  ursprünglich  sind 
und  überdies  die  Möglichkeiten  der  einzelsprachlichen  Syn- 
kope, der  gelegentlichen  Vokalentfaltung  und  der  analo- 
gischen Formenausgleichung  mit  in  Anschlag  gebracht  werden 
wollen,  so  ist  es  sehr  schwierig,  passende  Belege  für  diese 
Verallgemeinerung  der  Nominativform  beizubringen.  Ein 
ziemlich  analoges  Beispiel  bietet  vielleicht  der  St.  socero- 
(selten  socro-,  Neue  I,  76,  Georges  im  Wbch)  wohl  aus 
*socrO'  ==  *swek^wrO'  (daher  altbulg.  svekrii?)  =  swekhiro- 
(€xup(ic),  über  welches  Wort  auf  Kluge  Et.  Wbch  s.  Schwälier 
und  Jöh.  Schmidt  K.  Z.  XXV,  126  zu  verweisen  ist.  Vgl. 
ferner  Mulciber,  Mulcib(e)ri,  Mtdcib(e)ns,  D.  Muldbero  (Neue  1, 
166  f.,  529),  vermutl.  von  einem  St.  -bro-  =  idg.  -dhro-  od. 
-dhlo-,  Maspiter,  4(e)ri8  nach  Prise,  über,  -eris  (s.  oben). 
Die  abstrakte  Möglichkeit  einer  derartigen  Analogiebildung 
kann  auf  jeden  Fall  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

Von  der  lautlichen  Seite  ist  wohl  also  nichts  Wesent- 
liclies  an  der  Etymologie  leibero-  =  Heidh(e)ro  auszusetzen. 
Oben  habe  ich  aus  allgemeinen  Gesichtspunkten  eine  sekun- 
däre Wz.  leidh  postuliert.  Diese,  oder  wenigstens  —  was, 
wie  wir  oben  sahen,  nur  einen  geringen  Unterschied  macht 
—  eine  Wz.  leid  ist  nun  auch  glücklicherweise  in  meh- 
reren Sprachen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  belegen. 
So  im  Baltischen:  lit.  Uidmi,  Mdziit,  Inf.  liisti  „lassen*,  „ent-* 
oder  „loslassen'*  Kursch.  („einer  Sache  ihren  Zug  lassen, 
sie  nicht  hemmen**  Nesselm.),  l^istis  „sich  lassen",  „sich 
staken**,  Kaus.  laidhiti  „laufen  lassen**,  laisvas   „frei**   laiave 

bitM  rt  VibolenuSf  s.  die  adn.),  maclijsteraiu»  C.  I.  L.  IX,  7Si,  mngigterare 
kann  dass  #»,  wenn  es  nicht  ursprQnglich  sein  sollte  (vgl.  oben),  aus  dem 
Noin.  Sing,  herrühren,  wie  es  wohl  sicher  in  arbtteri,  Neue  I,  75  (arbt- 
terium  nach  maginterium?),  der  Fall  ist. 
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„Freiheit" ,  pasilädelis  „einer  der  sich  gehen  lässt",  ,lied*^r- 
licher  Mensch",  palaidü  „nefarius",  ]eit  lai/chu,  Icdst  ^]Hssef\\ 
lidincUes  „schweben"  (?)  u.  s.  f.  (s.  die  Übersicht  bei  Leskieri. 
Ablaut  der  Wurzelsilb.  im  Lit.,  Abh.  d.  phil.-hist  Gl.  d.  Sachs. 
Ges.  d.  W.  IX,  S.  276).  Auf  Grund  der  bei  Szyrvid  er- 
haltenen Wörter  paloda  (pcdioda)  „Übermut,  Mutwille,  Zügii- 
losigkeit",  pcdodau  „leichtfertig  leben"  {palodimas  ,Zögfl- 
losigkeit"  Bezzenberger  Lit.  Forsch.  150)  hat  Joh.  Schraidi 
Z.  Gesch.  d.  idg.  Vok.  II,  496  die  Meinung  geäussert,  da» 
lädmi  u.  s.  w.  durch  sekundären  Übertritt  in  die  »-Reihe  aus 
der  in  diesen  lit.  Wörtern  enthaltenen  Wz.  led  (got  W'»" 
u.  s.  f.)  hervorgegangen  wäre.  Da  indessen  die  Sippe  W- 
im  Baitischen  so  reich  entwickelt  ist  und  die  Zweiheit  leidfhi: 
led,  nach  den  obigen  Andeutungen  über  die  anzunehmende 
„Wurzelvariation",  sowohl  im  Baltischen  wie  im  Italischen 
(über :  lassu^)  altes  Erbgut  sein  kann,  so  sehe  ich  keinen 
Grund  bei  Schmidts  Auffassung  stehen  zu  bleiben.  —  l» 
Griechischen  möchte  ich  iXioOavco  (coXwöov)  „gleite  aus,  fallf* 
(eigl.  „lasse  mich"),  St.  ÄXia(8)-0o-,  vgl.  ebdco,  ßißdo&cDv,  Curliu- 
Vbm  112  368,  370  (od.  -»-to-?),  und  Xoio&oc,  Xoiaftioc  „der  hin- 
terste", „letzte",  eigl.  „der  zurückgelassene,  -gebliebem* 
(vgl.  Xonri;),  hierher  ziehen.  Für  die  BedeutungsentwckeliU'; 
des  letzteren  —  die  Superlativbedeutung  kann  sekundär  sein  - 
haben  wir  eine  Analogie  im  deutschen  Superl.  letzt,  eic 
last,  vom  germ.  Adj.  lata-,  got.  lais,  zu  IM-  =  led-  „lassen' 
Vielleicht  die  beste  Stütze  für  die  Annahme  einer  Wz.  Mf' ' 
bietet  jedoch  das  Latein  selbst  in  den  beiden  Wörtern  Ittdo  my- 
ludus,  älter  loidtis,  loedus  (G.  I.  L.  1, 565, 566, 567  loidos  Akk.  PI . 
loid.,  loedos,  vgl.  Corssen  I,  704,  708,  Jordan  Kr.  Beilr,  i3-» 
ludo,  wahrscheinl.  =-  Hoidhö^*)  ist  ein  zum  Präsens  unij:- 
staltetes  Perfekt  (wie  oitor?)  mit  neutraler  Bedeutung.  W' 
feido,  fido  =  TreTroiOrx,  wo  zwar  die  spezifische  PerfekUokö- 
lisation  fehlt  (anders  Fröhde  B.  B.  VI,   169),  aber  trotzdti: 

*)  Dass  ludo  und  ludus  nicht  auf  das  genaueste  zusamnien^hurf 
sollten,  ist  ja  nicht  denkbar. 
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die  genannte  Bedeutung  erscheint.  Der  ursprüngliche  Sinn 
des  Wortes  würde  demnach  sein:  „frei  sein",  „sich  frei  be- 
wegen, ergehen*,  woraus  die  weiteren  von  «spielen",  , scher- 
zen" u.  s.  f.  ohne  Schwierigkeit  abgeleitet  werden  können. 
Man  glaubt  beinahe  noch  die  alte  Grundbedeutung  durch- 
schimmern zu  sehen  in  einzelnen  Ausdrücken,  wie  Ter. 
Ad.  377  Gongrum  istum  maxumum  in  aqua  sinito  ludere 
Tantisper,  oder  Ov.  Trist.  2,  330  Audet  in  exiguo  ludere 
cumba  lacu  u.  ä.,  worüber  die  Wörterbücher  zu  vergleichen 
sind,  und  in  gewissen  Anwendungen  der  Composita,  wie  z.  B. 
abludere  , abweichen"  Hör.  Serm.  II,  3,  320  (nach  der  gew., 
vielleicht  richtigen  Auffassung,  Nachbildung  des  gr.  iitiSeiv), 
adludere  „sich  spielend  nähern,  um  etwas  bewegen",  deludere 
„Ausflüchte  machen",  eludere  „ausweichen,  parieren."*)  — 
Im  Vergleich  mit  der  von  Bugge  K.  Z.  XX,  1 1  f.  (vgl.  Joh. 
Schmidt  Vok.  II,  470)  aufgestellten,  höchst  beachtenswerten 
Etymologie  aus  Haig-do-^  zu  altn.  leika  „in  freier  und  leichter, 
hüpfender  Bewegung  sein",  got.  laikan  „springen",  lit.  Uigyti 
„wild  umherlaufen"  etc.**)  [gr.  Xßsi-irafCei  Hes.?],  dürfte  die 
obige  einigen  Vorzug  der  grösseren  Leichtigkeit  besitzen. 
Dabei  scheint  mir  auch  diese  dem  zu  erschliessenden  anfäng- 
lichen Sinne  des  Wortes  ludus  etwas  näher  zu  kommen. 
Ludus  wird  nämlich  von  Haus  aus  „freie  Bewegung",  „Unge- 
bundenheit",  „Freiheit"  bedeutet  haben.    Ich  erinnere  hierfür 


*)  Wenn  es  nicht  durch  Paulus  ausdracklich  bezeugt  wäre,  dass  lustra 
«lacunae  lutosae,  quae  sunt  in  silvis  aprorum  cubilia*  (Paul.  120),  »Wild- 
höhle, Wildbahn,  Wildnis*,  .Bordell*,  im  Gegensatz  zu  lüstrum  „Reini- 
gungsopfer*, kurzes  u  habe,  würde  man  es  zu  ludere  («sich  frei  ergehen, 
herumtreiben*)  stellen  können,  woran  auch  schon  gedacht  worden  ist; 
s.  Roby  Gramm,  of  the  latlangu.  1^339:  ,?-m  —  a  beast's  den  (ludere?)* 
—  Falls  die  Quantität  bei  Paulus  richtig  angegeben  und  nicht  etwa 
nachträglich  zur  besseren  Unterscheidung  der  Homonyme  oder  zu  Gunsten 
einer  angebl.  Verwandtschaft  itiit  lütum  dekretiert  worden  ist,  könnte  das 
Wort  (Grundbed.  .deverticulum*)  von  Wz.  leudh  (iqAj«ov,  loufro-)  abge- 
leitet werden. 

♦♦)  Auch  diese  Wörtfer  könnten  zu  der  früher  besprochenen  Familie 
„el-"  gehören. 


!..■> 
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an  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  die  folgenden: 
Bacch.  1082  R.  (1079  Uss.) :  Ego  dare  me  ludum  meo(jmu> 
institui,  animo  suo  ut  obsequium  (ut  animo  obs.  libr.j  Sum' 
possit  („ludendi  libertatem*  Uss.),  Stich,  arg.  7  Stkho  Itifi 
datur  (vgl.  v.  421  sq.;  grenzt  jedoch  nahe  an  die  sogleich  n; 
erwähnende  Bed.  „freier  Tag**  an),  Hör.  Carm.  III,  12:  rtw-c 
dare  ludum  („Spielraum  gewähren**  L.  Müller),  Gic.  p.  Ca- 
12,  28:  datur  enim  concessu  omnium  huic  aliqtii  Indus  «^'^ 
et  ipsa  natura  profunda  adulescentiae  cupiditates,  Liv.  XXVI. 
50,  5:  »i  frui  liceret  ludo  aeiatis  (der  dem  jugendlichen  Altf: 
zustehenden  Freiheit).  Ludus  heisst  femer  speziell  ,Freih^: 
von  Geschäften**,  „freie  Zeit*,  „Müsse**  (o^oXt;),  „Feierta?- 
(vgl.  Neugr.  076X7]  „jourdefete**,  Legrand  im  Dict),  so  w^ 
im  Prol.  Gas.  v.  25:  Ludi  suntiludu^  datus  est  argtntar- 
Tranquillum  est  cet.:  „ludum  dare  cUicui,  significat  indulg^ 
alicui,  dare  cessandi  et  ludendi  veniam  ac  facultatem,  ntHpj' 

ab  aliquo  quotidianum  pensum  exigere.  — Melaphur 

est  desumpta  a  ludimagistris,  qui  pueris  ludum  dant,  i<i 
eos  feriari  sinunt[?].     Sic  igitur  ludus  datus  est  argetüüi' 
id  est  indultum  est  Ulis,   ne  hodie  exercerent  argentariai;. 
tabemae    argentariae    sint    clausae**,    Gronov.   Lect  Pli 
(p.  98  ed.  Amstel.   1740).     Auch  in  den  ludi  (publici)  :- 
nannten  Jahresfeiern  wird  neben  dem  BegriflFe  des  ,ZeiU' 
treibs**  (BiaxpißY))  —  ludus  bedeutet  ja  gewöhnlich  das,  mi 
der  freie  Zustand  ausgefüllt  wird  —  auch  der  des  „Feierla.- 
(iXtvvusc)  gelegen  haben.    Eine  sehr  merkwürdige  Spezia.> 
rung  scheint  nun  ferner  die  Bedeutung   „Geschäftslosigk :' 
„Müsse**  in  ludus  =  „Schule**  erfahren  zu  haben.    Es  ■  • 
gewiss  sehr  nahe,  anzunehmen,   dass  dieser  Grebrauch 
Wortes  auf  einer  Übertragung  (vgl.  etwa  elementa  =  3^07; 
Havet  Mem.  etc.  V,  44  f.,  d.  Gegend  ^  contr^e,  Gejmm 
=  locm  communis,  s.  Kluge  und  Weigand  s.  w.)  der  : 
chischen  Bezeichnungen    o^^oXt),    SiaipißT;    beruhe   (vgl.  " 
diese  Lobeck  ad  Phryn.  401 ,  Hermann  Lehrb.   d.  gr.  A 
IV  3,  334  Anm.  3,  Grasberger  Erzieh,  u.  Unterr.  im  kl.  A 
II,  205  [208]).     In  ludius  und  schola  würden  demnaiii. 
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vielleicht  auch  in  eittiO' :  nu(m)mu>s  (s.  A.  St.  HI),  begriffliche 
Nachbildung  und  reines  Lehnwort  einander  gegenüberstehen. 
Indessen  hat  diese  Kombination  die  Thatsache  gegen  sich, 
dass  o^oXt)  und  SiaxpißT)  erst  verhältnismässig  sehr  spät  in 
der  Bedeutung  »Schule**  vorkommen.  Wie  diese  Schwierig- 
keit zu  umgehen  ist  —  etwa  durch  die  Ausrede,  dass  unsere 
Überlieferung  in  diesem  Punkte  zu  einseitig  attisch  sein  und 
zu  wenig  auf  die  nächsten  Lehrmeister  der  Römer,  die  italischen 
Griechen  Rücksicht  nehmen  möchte?  —  muss  ich  dahinge- 
stellt sein  lassen.  Wenn  jedoch  Ztidiis  „Schule"  und  L  »Spiel* 
(»Freiheit*)  auch  dem  Sinne  nach  unmittelbar  zusammen  gehen 
sollten,  Ist  es  jedenfalls  schwer  sich  ein  solches  Verhältnis  der 
Bedeutungen  ohne  Zuhülfenahme  der  bezeichneten  griechischen 
Beeinflussung  zu  denken.  Vielleicht  heisst  aber  Ivdt^  »Schule* 
ursprünglich  »Gang*  (cpoiTTjOu),  »der  Ort,  wohin  man  geht*, 
und  gehört  dann  entweder  zu  leid(h),  loid(h)  (»wohin  man 
gelassen  wird*)  oder  auch,  da  in  dieser  Bedeutung  die  Schrei- 
bung lotd"  loed-  wohl  nirgends  erscheint,  zu  leudh  »venire* 
(vgl.  oben  S.  173  Anm.  *  über  Itistra). 

Upsala. 

0.  A.  Danielsson. 


Nachtrag. 


Zu  S.  133  ff.  vgl.  das  neue  Werk  von  Osthoff  »Zur  Ge- 
schichte des  Perfekts  im  Indogerm.*,  S.  237  ff.,  wo  eine  von 
den  bisherigen  Ansichten  stark  abweichende  Theorie  ent- 
wickelt wird.  —  S.  138  ff.  hätte  ich  bei  dem  Versuch  die 
doppelten  -tt-  und  -/f-  in  den  osk.  Perf.  zu  erklären,  vielleicht 
eine  Möglichkeit  berücksichtigen  sollen,  die  mir  allerdings 
noch  ziemlich  fem  zu  liegen  scheint.  Es  könnte  nämlich  wohl 
vermutet  werden,  dass  diese  tt  und  ff  aus  t-v  und  f-v  ent- 
standen wären,  indem  die  Stammesauslaute,   bezw.  Perfekt- 
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Charaktere  mit  der  u-Bildung  des  Perfekts  kombiniert  worden 
waren:  *prof-ued,  *amana-f'Ued,  *pi*ofa4-ued,  vgl.  lat  nei-i 
nex-ui,  mess-ui.  Wenigstens  scheint  lat.  Doppelkonsonam 
einigemal  in  solcher  Stellung  vorzukommen,  z.  B.  quattuor, 
vielleicht  Kontaminationsform  von  •  *qiiähwr,  vgl.  *qM(T 
.  {^livzapt^  wie  pateo :  Trsxdvvu^t  u.  vieles  ä.,  wahrscheinl.  Ab- 
liaut,  oben  S.  149  Anm.;  qtiärtus  =  *quät'r-his.  Andt^ 
J.  Schmidt  K.  Z.  XXV,  49)  und  quaäor  (vgl.  Jordan  Herm«^ 
XVI,  51),  baäuere  von  ^bätuere  (Fick  III,  196):  vulgärl.  baUerf. 
vgl.  it.  stetti  =  *$täui  (Osthoff  Perf.  184  f.),  obba  =  öfewi 
(Jordan  Qu.  umbr.  29),  vgl.  it.  ebbi  (Osthoff  a.  a.  O.).  —  Ar 
der  von  mir  acceptierten  Erklärung  der  primären  Stammbü- 
düng  dieser  Perf.  würde  hierdurch  zunächst  nichts  Erhebliches 
geändert  werden. 
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Vorwort. 


llis  sind  mehr  als  2V2  Jahre  seit  dem  Erscheinen  des 
vierten  Heftes  dieser  »Studien**  vergangen,  ein  Zeitraum,  der 
länger  geworden  ist,  als  er  eigentlich  sollte.  Aber  ver- 
schiedene Umstände  haben  die  Ausarbeitung  dieses  fünften 
Heftes,  welches  schon  im  Jahre  1884  begonnen  wurde,  ver- 
zögert. Teils  hielten  mich  meine  Arbeiten  ;über  die  In- 
schriften nordetruskischen  Alphabets*  und  „über  die  vor- 
griechische Inschrift  von  Lemnos*,  welche  schnell  fertig 
gestellt  werden  mussten,  davon  ab,  sodann  aber  ist  die  mir 
für  wissenschaftliche  Arbeiten  zur  Verfügung  stehende  Zeit 
überhaupt  nur  eine  sehr  karg  bemessene,  da  es  im  wesent- 
lichen nur  die  allerfrühsten  Morgenstunden  sind,  die  ich  der 
Wissenschaft  widmen  kann.  Diese  Umstände  mögen  die 
Verspätung  entschuldigen. 

Den  Herren  G.  de  Petra  in  Neapel  und  0.  A.  Danielsson 
in  Upsala,  die  mir  den  Apparat  für  diese  Arbeit  beschafft 
haben,  sage  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank. 

Zum  Schluss  noch  eine  Bitte!  Es, kommen  mir  infolge 
äusserer  Verhältnisse  nicht  immer  die  Anzeigen  und  Be- 
sprechungen meiner  Arbeiten  zu  Gesichte.  Die  Herren 
Rezensenten,  insbesondere  auch  die  ausländischen,  würden 
mich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichten,  wenn  sie  mir  je  einen 
Abzug  derselben    unter  Kreuzband  zugehen  lassen   wollten. 

Ich  erstrecke  diese  Bitte  auch  nachträglich  noch  auf 
meine  früheren  Arbeiten. 

Leipzig,  den  14.  December  1887. 

Dr.  Carl  Pauli. 
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.m  September  1877  wurde  bei  Pentima,  dem  alten 
Gorfinium,  eine  Inschrift  in  einer  nichtlateinischen  Mundart 
gefunden,  die  man  nach  der  Lage  der  Fundstätte  als  pälignisch 
bezeichnete.  Die  Inschrift  wurde  herausgegeben  von  H.  Dressel 
(Bulletino  dell'  Istituto  archeologico,  1877,  184.  und  235.), 
von  Fiorelli  (in  den  Gommentationes  in  honorem  Mommseni 

—  1877  —  768.),  von  A.  de  Nino  (in  den  Notizie  degli 
Scavi,   1877,  214.),    von  Breal  (Revue  archeologique  XXIV 

—  1877  —  413.),  von  Bücheier  (Rheinisches  Museum  1878, 
271.),  von  Bugge  (Altitalische  Studien  —  1878  -  62.),  von 
Huschke  (Die  neue  oskische  Bleitafel  etc.  —  abgefasst  1878, 
veröffentlicht  1880  —   76.),   von  Gamurrini  (Appendice  etc. 

—  1879  —  84.)  und  von  Zwetajeff  (Inscriptiones  Italiae 
mediae  —  1884  —  19.  und  Inscriptiones  Italiae  inferioris  — 
1886  —  11.).  Nicht  alle  diese  Veröffentlichungen  beruhen 
auf  selbständiger  Prüfung  der  Inschrift,  sei  es  im  Original, 
sei  es  in  einer  mechanischen  Kopie,  sondern  sind  teilweise 
nur  Reproduktionen.  So  giebt  Breal  die  Inschrift  zunächst 
nach  Dressel  und  hat  einen  Papierabklatsch  erst  nachträglich 
erhalten;  Gamurrini  scheint  gleichfalls  nur  auf  Dressel  zu  be- 
ruhen; ebenso  haben  Bücheier,  Bugge  und  Huschke  über 
keinen  selbständigen  Apparat  verfügt.  Es  bleiben  also  als 
selbständige  Publikationen  nur  die  von  Dressel,  Fiorelli,  de 
Nino  und  Zwetajeff  übrig.  Dressel  hatte  einen  Papierabklatsch 
und  hat  bei  dem  Nachtrage  auch  den  Stein  selbst  verglichen, 
Fiorelli  hatte  gleichfalls  einen  Papierabklatsch,  den  ihm  de 
Nino  gesandt,  zu  seiner  Verfügung,  de  Nino  selbst  giebt  seine 

Lesung  nach   dem  Original,   Zwetajeff  nach  einer  Zeichnung 
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und  einem  Papierabklatsch.  Da  diese  Herausgeber  in  mehreren 
Punkten  von  einander  abweichen,  so  schien  es  mir  notwendig, 
mir  auch  meinerseits  einen  selbständigen  Apparat  zu  ver- 
schaffen, um,  wenn  möglich,  bezüglich  dieser  Abweichungen 
ein  sicheres  Urleil  zu  gewinnen.  In  seiner  bekannten  Freund- 
lichkeit hat  G.  de  Petra  im  Frühling  1884  einen  Gipsabguss 
der  Lischrift  und  einen  Papierabklatsch  für  mich  anfertigen 
lassen,  und  einen  zweiten  Papierabklatsch  hat  mir  Danielsson 
im  August  1886  aus  Italien  mitgebracht.  Alle  drei  Abdrücke 
sind  vortrefflich  ausgeführt  —  nur  die  Seitenrfinder  mit  ihren 
Buchstabenresten  sind  in  den  Papierabklatschen  eben  infolge 
der  Beschaffenheit  dieser  Ränder  selbst,  wie  der  Gipsabguss 
erkennen  lässt,  etwas  undeutlich  —  imd  ermöglichen  eint 
endgültige  Feststellung  der  Lesung  unserer  Inschrifl. 

Auf  Grund  dieses  Apparates  get)e  ich  auf  Tafel  I.  dne 
Abbildung  der  Inschrift,  wie  sie  thatsächlich  aussieht.  Diese 
Abbildung  ist  in  folgender  Weise  hergestellt.  Zunächst  habe 
ich  den  einen  der  Papierabklatsche,  und  zwar  den  schärferen 
von  beiden,  den  von  Danielsson,  auf  eine  matte  Glasplatte- 
durchgezeiclmet,  ein  Verfahren,  welches  sich  für  das  Obeiirageu 
der  plastischen  Papierabklatsche  auf  die  Fläche  ausserordenÜicL 
empfiehlt.  Die  Zeichnung  auf  der  Glasplatte  habe  ich  dann 
weiter  auf  Pauspapier  übertragen,  die  Seitenränder  aber  mit 
ihren  Buchstabenresten,  die,  wie  bemerkt,  in  den  Papier- 
abklatschen etwas  unklar  sind,  in  freier  Handzeichnung  nai4i 
dem  Gipsabguss  auf  das  genaueste  und  sorgfältigste  ergänzt. 
Nach  dieser  Vorlage  hat  dann  der  Lithograph  gearbeitet. 
Auf  diesem  W^cge  ist  man  sicherer,  eine  richtige  Kopie  zu 
erhalten,  als  wenn  man  dem  Lithographen  den  AbklaLs^i. 
selbst  zur  Wiedergabe  überlässt.  Die  Abbildung  ist  im  llas&^ 
Stabe  von  1  : 3  ausgeführt. 

Daran  schliesse  ich  folgende  Erläuterungen  der  fraglicbf  r. 
Punkte:  In  der  ersten  uns  erhaltenen  Zeile  ist  nur  einW\»r. 
noch  lesbar.  Die  erhaltenen  unteren  Teile  der  BuchstaU-. 
sind  mit  Sicherheit  als  iracom,  pracom  oder  trtMcofn  zu  les^r 
(die  Abbildung  bei  Zwetajefif  UM.  lab.  III,  no.  1.  ist  ungenau. 


mein  Gipsabguss  zeigt  das  iracom  ganz  deutlich).  Unter 
diesen  drei  Möglichkeiten  haben  schon  die  ersten  Heraus- 
geber de  Nino  und  Dressel  sich  für  pracom  entschieden  und 
Huschke  (Osk.  Bleitafel  78.)  hat  sich  ihnen  angeschlossen. 
Weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dass  diese  Lesung  in  der 
That  die  richtige  sei.  Hinter  dem  pracom  ist  auf  dem  Gips- 
abguss noch  der  untere  Teil  einer  Hasta  deutlich  zu  be- 
merken, im  übrigen  aber  ist  die  Zeile  zerstört,  und  es  ist 
mir  trotz  genauester  Untersuchung  mit  der  Lupe  nicht  ge- 
lungen, yor  und  hinter  dem  pracom  aus  den  vorhandenen 
Buchstabenresten  auch  nur  einen  einzigen  Buchstaben  mit 
einiger  Sicherheit  festzustellen.  Auch  den  bei  Zwetajeff  über 
dem  du  von  petiedu  angegebenen  unteren  Teil  eines  V  habe 
ich  nicht  zu  erkennen  vermocht.  Man  sieht  allerdings  den 
unteren  Teil  eines  nach  links  oben  verlaufenden  Schrdg- 
balkens,  aber  das  kann  ebenso  gut  der  rechte  Schenkel  einer 
M,  als  der  linke  eines  V  sein.  Weiter  ist  die  Inschrift  am 
linken  Seitenrande  beschädigt,  so  dass  auch  dort  nur  noch 
Teile  von  einzelnen  Buchstaben  erhalten  sind.  In  Zeile  S 
ist  ein  Schrägbalken  /  erhalten,  so  dass  alle  Herausgeber 
mit  Recht  usur  lesen.  In  Zeile  3  geben  Dressel  und  Zweta- 
jeff ^IB0V,  welches  sie  zu  vibdu  ergänzen,  aber  mein  Gips- 
abguss zeigt,  dass  beide  ungenau  gesehen  haben.  Es  ist  nicht 
eine  schräge  Linie  als  Rest  des  ersten  Buchstaben  erhalten, 
sondern  die  Heste  zweier  wagerechten  Linien,  am  oberen 
und  am  unteren  Rande  der  Zeile.  Das  zeigt,  dass  man 
cibdu  zu  lesen  hat,  oder,  wenn  auch  der  mittlere  wagerechte 
Balken  da  war,  von  dem  aber  seiner  grösseren  Kürze  halber 
nichts  mehr  zu  sehen  ist,  eibdu.  Diese  meine  Wahrnehmung 
stimmt  überein  mit  de  Nino,  der  nach  dem  Original  selbst 
C  liest,  also  genau  dasselbe  sah,  was  auch  mein  Gipsabguss 
erkennen  lässt.  Und  ebenso  liest  auch  Fiorelli,  doch  geben 
beide,  was  aber  vielleicht  nur  an  mangelhafter  Druck- 
einrichtung liegt,  die  erhaltenen  Teile  des  Buchstaben  leicht 
gekrümmt,  was  nach  Ausweis  meines  Gipsabgusses  nicht 
richtig  ist,    Sie  sind  wagerecht  und  ermöglichen  eben  da- 
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durch,  wie  schon  gesagt,  auch  die  Lesung  eibdhi.  Zu  Anfang 
der  vierten  Zeile   ergänzen  alle  Herausgeber  mit  Ausnahme 
des  trefflichen   de  Nino   und  Fiorellis  zu   eüsuist.    Aber  das 
ist  ganz  unsicher.    Der  erhaltene  Buchstabenrest  ist  weitaus 
nicht  so  gross,  wie  man  nach  Dressel  und  Zwetajeff  glauben 
sollte.     Es  ist  nur  ein  ganz  kleines  Buchstabenrestchen  am 
Fuss  der  Zeile  erhalten,  und  es  lässt  sich  durchaus  nicht  mehr 
entscheiden,   ob   dieses  erhaltene  Stückchen  wagerecht  oder 
schräg  aufwärts  laufe.    Statt  zu  elimüt  ist  daher  ebenso  gul 
auch  eine  Ergänzung  des  Wortes  zu  alisuist,  rlistust,  ifdisuisi, 
lUsuist    möglich.      Zu   Anfang    von    Zeile  5    ist   ein  schräg 
aufwärts  verlaufender  Strich  übrig,  den  man  gemeiniglich  zu 
A  ergänzt,    so    dass   dann    aetatu   gelesen    wird,   aber  auch 
ffiefatu  ist  möglich,  selbst  retatu  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen. 
denn  das  erhaltene  Stück  des  Buchstaben  ist  keineswegs  so 
gross,   wie  es  bei  Dressel,  Fiorelli  und  Zwetajeff  erscheiit, 
wo    es   bis   zur   vollen    Zeilenhöhe   emporgeht,   sondern  e> 
nimmt  nur,  wie  de  Nino  richtig  giebt,  die  untere  Hälfte  der 
Zeilenhöhe  ein.   Gesichert  ist  das  afded  zu  Anfang  von  Zeile  fi. 
Zeile  7   beginnt  mit  dem  nicht  verstümmelten  Buchslaben  i. 
Während  darüber,  dass  der  linke  Seitenrand  des  Steines 
beschädigt  sei,  alle  Herausgeber  einig  sind,  hat  man  mit  eben 
solcher  Einmütigkeit  den  rechten  Rand  für  vollständig  er- 
halten angesehen.    Ich  muss  dem  widersprechen.   Auch  die?«r 
Rand  ist  beschädigt,  wenngleich  nur  wenig.    Hier  ist  in  den 
perfiej)onas   der  drittletzten  Zeile  das  as  in  kleinerer  Schilf 
eingehauen,  und  ebenso  ist  der  letzte  vollständig  erhalte:/ 
Buchstabe  der  zweiten  Zeile,  das  d  von  vidad,  kleiner  ak  dl- 
anderen  Buchstaben  und  in  seinen  Massen  dem  «^  von  /'  • 
seponas  entsprechend.     Daraus  folgt  mit  Sicherheil,  dass  \^^r 
hier  die  ui-sprünglichen  Zdlenenden  vor  uns  haben.    Trut;- 
dem   ist  aber  auch  an  dieser  Kante  der  Text  nicht  vöü. 
unbeschädigt.    Am  Schluss   von  Zeile  4   ist    ein  Stück  o> 
Steines   in  Höhe  von  40  mm  und  in  Breite  bis  zu  linii 
ausgesprungen,   und  in  Zeile  2  ist  durch  die  Abrundung  'i' ' 
Ecke  (vergl.  weiter  unten),    welche  bereits  unterhalb  il»^' 


dieser  ersten  Zeile  beginnt,  ein  Stück  des  Steines  weggefallen, 
dessen  Breite  am  Fusse  des  letzten  erhaltenen  Buchstaben, 
des  d  von  vidad^  10  mm,  am  Kopfe  desselben  aber  13  mm 
beträgt.  In  beiden  Zeilen  bietet  das  fehlende  Stück  des 
Steines  Raum  für  je  einen  Buchstaben,  und  die  Reste  des- 
selben sind  in  beiden  Zeilen  auf  dem  Gipsabguss  auch  noch 
erkennbar,  während  allerdings  auf  den  beiden  Papier- 
abklatschen von  diesen  Resten  nichts  wahrnehmbar  ist. 
Beide  sind  aber,  obgleich  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt, 
gerade  an  diesem  rechten  Seitenrande  nicht  völlig  klar  aus- 
geprägt, woran,  wie  mein  Gipsabguss  zeigt,  die  Beschaffenheit 
eben  dieses  Randes  an  dem  Steine  selbst  die  Schuld  trägt. 
Zeile  2  nun  zeigt  am  Ende  nach  dem  d  noch  die  erste 
Hälfte  eines  ti,  gleich  dem  d  in  kleinerer  Schrift,  so  dass 
also  das  letzte  Wort  der  ersten  Zeile  nicht  vidad,  sondern 
vidadu  zu  lesen  ist.  Ebenso  scheint  in  Zeile  4  nach  dem 
sua,  gleichfalls  in  kleinerer  Schrift,  noch  eine  Hasta  bemerk- 
bar zu  sein.  Man  könnte  darnach  suai  zu  lesen  geneigt  sein, 
aber  bei  näherer  Erwägung  wird  das  unwahrscheinlich.  Man 
sieht  nämlich  den  Grund  nicht,  weshalb  der  Buchstabe,  wenn 
es  ein  i  war,  in  kleinerer  Schrift  gegeben  ist,  da  der  Raum 
auch  für  ein  t  in  der  normalen  Schrifthöhe  unserer  Inschrift 
gereicht  hätte.  Überdies  füllt  ein  blosses  i  noch  nicht  den 
Raum  völlig  aus,  der  auszufüllen  ist,  wenn  diese  Zeile,  wie 
nach  der  Analogie  der  übrigen  anzunehmen  ist,  mit  den 
Zeilenschlüssen  eben  dieser  übrigen  in  einer  geraden  Linie 
schliessen  soll.  Ein  Blick  auf  die  Zeichnung  zeigt  das.  Es 
scheint  mir  daher,  als  ob  man  suae  oder  suad  (oder  etwa  suad) 
zu  lesen  habe,  denn  für  siiam  reicht  der  Raum  nicht,  auch 
liegt  der  erste  Strich  des  m  auf  unserer  Inschrift  stets  etwas 
schräg,  und  an  suan,  suar,  sual,  suap,  siiaf,  suah  wird  doch 
schwerlich  zu  denken  sein.  Ja,  es  scheint  mir,  als  ob  sich 
bei  genauem  Hinsehen  noch  am  oberen  Ende  der  Hasta  der 
Ansatz  eines  Seitenstriches  bemerken  Hesse,  so  dass  also 
auch  dadurch  sich  sime  oder  suad  (suad)  als  wahrscheinliche 
Lesung  ergiebt. 
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Trotzdem  mir  diese  Buchstabenreste  auf  dem  Gipsabguss, 
insbesondere  in  der  zweiten  Zeile,  völlig  sicher  zu  sein 
schienen,  so  habe  ich  es  dennoch  für  meine  Pflicht  gehalten, 
auch  hier  wieder,  um  nicht  durch  etwaige  Fehler  des  Gips- 
abgusses getauscht  zu  werden,  bei  de  Petra  bezüglich  meiner 
Wahrnehmungen  anzufragen,  und  ihn  um  Vergleichung  des 
Originals  zu  bitten.  Derselbe  schreibt  wörtlich  folgendes: 
«La  linea  inclinata  dopo  VIG^A^  esiste  realmente,  e  non  e 
fortuita.  Lo  spazio  fino  al  margine  della  lapide  ammette 
precisamente  una  V  piccola  come  la  D  precedente.  —  La 
frattura  dopo  SVA  non  presenta  alcun  indizio  certo,  et  non 
esclude,  ne  ammette  una  I.* 

Damach  ist  also  das  V  hinter  vidad  als  sicher,  das  I 
hinter  sua  wenigstens  als  möglich  anzusehen. 

Auf  Taf.  IL  (Fig.  1.)  gebe  ich  eine  Zeichnung  dieser 
rechten  Zeilenenden  in  natürlicher  Grösse,  die  nach  derselben 
Vorlage  bewirkt  ist,  wie  die  Zeichnung  der  ganzen  Inschrifl. 
Über  die  Herstellung  dieser  Vorlage  meinerseits  habe  ich 
oben  (pag.  4)  berichtet. 

In  der  Lesung  derjenigen  Teile  der  Inschrift,  welche  die 
Zeilenränder  nicht  berühren,  herrscht  unter  den  Heraus- 
gebern keine  Meinungsverschiedenheit  und  kann  eine  solche 
auch  kaum  herrschen,  da  die  Schrift  so  klar  und  deutlieh 
ist,  dass  ein  Verlesen  völlig  ausgeschlossen  ist.  Nur  Gamur- 
rini  hat  folgende  Abweichungen:  petiedus  (m  petiedu,  ,  .  iddn 
für  . .  ihdu,  fefilid  für  fertlid,  .  fded  für  .  fded,  dida  für  dida, 
deti  für  deti.  Von  alledem  steht  auf  dem  Steine  nichts,  und 
alle  diese  Abweichungen  sind  nur  hervorgegangen  aus  dem 
Mangel  an  Sorgfalt,  mit  dem  Gammurrinis  Appendice  auch 
sonst  gearbeitet  ist  und  der  bei  dem  etruskischen  Teile  de< 
Buches,  wie  ich  aus  meinen  Sammlimgen  an  Abklatschen  etc. 
mit  Sicherheit  feststellen  kann,  wohl  die  Hälfte  der  Inschriften 
in  ungenauer  Wiedergabe  vorführt.  Bei  unserer  Inschrift 
zeigt  sich  dieser  Mangel  auch  an  der  ungenauen  Interpunktion: 
zwischen  lexe  und  lifar  fehlt  der  Punkt,  sowie  an  der  un- 
genauen Wiedergabe  der  Buchstabenreste  des  linken  Randes; 
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|/  statt  I  in  Zeile  3,  /  statt  \  in  Zeile  6,  y  statt  A  in 
Zeile  7. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Untersuchung  ergiebt  sich 
also  für  den  uns  erhaltenen  Teil  der  Inschrift  die  folgende 
>  Gestalt: 

pracom 

usur  •  pristafalticirix-  •  prismu  •  petiedu  •  ip  •  uidadu 
cibdu  (oder  eibdu)  •  omnitu  •  uranias  •  ecuc  •  empratois 
•  lisuist  •  cerfum  sacaracirix  •  semunu  •  suaf  (oder  stiad) 
qetatu   (oder   metatu   oder   retatii)    •    /Jra^M    •   fertlid 

praidme  •  perseponcts 
qfded    •    «Ye    •    ti««    •  prüromepacris  paus    •    «r/c 
fex«  •  /i/ar  •  rfirfa  •  utis  •  rfef/  •  hanustu  •  herentas 

Für  die  Genauigkeit  dieses  Textes  und  der  Abbildung, 
wie  sie  von  mir  auf  Tafel  I.  gegeben  ist,  kann  ich  nach 
allen  Richtungen  hin  einstehen. 

Ein  so  interessantes  und  wichtiges  Denkmal  —  und  als 
solches  giebt  es  sich  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  — 
ist  nun,  wie  sich  von  selber  versteht,  auch  mehrfach  zu 
deuten  versucht  worden.  Diese  Deutungsversuche,  soweit  sie 
mir  bekannt  geworden,  sind  —  zum  Verständnis  mancher 
Einzelheiten  muss  ich  auch  die  Lesungen  resp.  Ergänzungen 
der  einzelnen  Interpreten  mit  anführen  —  die  folgenden: 

1)  Bucheler,  Bulletino  delP  Instiluto  di  corrispondenza 
archeologica,  1877,  236  sqq. 

fpod  cenjsur  pristafaladrix  prismu  petiedu  ip  vidad 
....  vibdu  onmitu  uranias  ecuc  empratois 

lisuist  cerfum  sacaracirix  semunu  sva 

[comjetatu  firata  fertlid  praicime  perseponas 
....  afded  eife  uus  pritrome  pacris  puus  ecic 
lexe  lifar  dida  uus  deti  hanustu  herentas 

„quod  censor  praestabilacricus  primo  (od.  -um) ibi  videt, 

Votum  Uraniae  hoc  imperatis  . . .  solutum  est ;  deüm 

sacracricus  Semonumque    fertili  in Pro- 

serpinae -it  ite  annum  in  posterum  pacati,  ut  hie 

voti  liberer;  det  aimum  divitem  onustum  Venus/ 


10 

2)  Br^al,  Revue  archeologique,  XXXIV,  415  (1877): 
eite  xms  pritrome  pacris  putis  ecic  [nieds  est  pis  ferenar] 
lexelifar  dida,  uns  deti  •  haniistu  herentas. 

„item  ea  praeterea  munera,   quae  ibi  mos  est  quis  ferendae 
libationis  causa  det,  ea  dentur  curato.    sacrum  sil.* 

3)  Bücheier,  Rheinisches  Museum  n.  F.  XXXIII,  271 
sqq.  (1878): 

usur  pristafalactrix  prismu  petiedu  ip  mdad 

vibctti  omnitii   Vr anlas  eaic  empratois 

elisnist  Cerfum  sacaracirix  Semutm  sva 

qefatu  firata  fertUd  praicime  Perseponas 

afded  eite  uus  pritrome  pacris  puus  ecic 

lexe  lifar  dida  uus  deti  hannstu  Uerenta^ 
„[quod]  annuus  praestaturus  (=  praestes,  antistes,  praetor I 
primo  impetu  (=  introitu)  ibi  videt,  [irgend  ein  Weihgeschenk  \ 
Votum,  Veneris  hoc  imperio  exsolutum  est;  deüm  sacraturus 
(venerabundus)  Semonumque  partem  dono  fertili  (=  uberi, 
divite)  in  sacellum  Proserpinae  dedicat;  ite  annum  in  poste- 
mm  propitii,  ut  hie  voti  liberer;  det  annum  ditem  onnstuni 
Venus.** 

4)  Bugge,  Altitalischische  Studien  61  sqq.  (1878.)  . 
pracom 

usur  pristafalacirix  prismu  petiebu  ip  tnbad 
uihf}u  omnitu  uranias  ecuc  empratois 
elisuist  cerfum  sacaracirix  semunu  $uu 
qetatii  firata  fertlid  jwaicime  perseponas 
af\)ed  eite  uus  pritrovi^acns  puus  ecic 
lexe  lifar  dida  uns  deti  hannstu  herentus 

„matrona  antistita  primum  petito  eo  vitta  redimitum  votum! 
Uraniae  hoc  jussu  solutum  est.  Gerorum  sacerdos  Semo- 
numque adito  ture  (?)  multo  templum  (?)  Proserpinae !  siniu! 
ite  protinus  propitiae,  ut  hie  e  legibus  über  dem  vobi> 
honorem  Veneris!" 

5)  Huschke,  Die  neue  oskische  Bleitafel  und  die  pelignische 
Inschrift  aus  Corfmium  76  sqq.  (1878,  veröffentlicht  1884Xi 
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pracom 

iisur  pristafalacirix  prisnm  petiedu  ip  vidad 
vihdu  omnitu  uranias  ecuc  empratois 
elisuist  cerfum  sacaracirix  semunu  sua 
aetcUu  firata  fertlid  praicime  perseponas 
afded  eite  ujis  pritromepacris  puus  ecic 
lexe  lifar  dida  uns  deti  hanustu  herenta.s 

a[hoc]  saepimentum  [Veneris  Caelestis  N.  N.,  qui,  quod] 
miser  clientelaris  calator  praepelem  primus  hie  viderat, 
munere  hoc  jurato  Caelestis  imperalis  exsolutus  est,  sacro- 
rum  Servatorum  calator  Semonum  suo  rogatorum  farcimine 
fertili  in  honorem  Proserpinae  debitum  dedit.  este,  ut  in  pri- 
ore,  pacati  quousque  in  hac  re  nuncupatione  liberer:  da,  ut 
dedisti,  laetabilia  Venus.** 

6)  Deecke,  Rheinisches  Museum,  n.  F.  XLI.,  199  (1886): 
pracom u 

tisiir  pristafalacirix  prismu  petie\iu  ip  tu\)ad 
liibbu  omnitu  uranias  ecuc  empratois 
elisuist  cerfum  sacaracirix  semunu  sua 
aetatu  firata  fertlid  jrraicime  perseponas 
afded  eite  uns  pritrome  pacris  puus  ecic 
lexe  lifar  dida  uus  deti  hanustu  herentas 

»(Toü  Ssivot)  templum  (primo  anni  die  decurionis)  uxor  prae- 
stabulatrix  (i.  e.  templi  antistita)  prima  petito!  ibi  vitta 
vincta,  obsecrato  Uraniam!  (ubi)  haec  imperatis  (i.  e.  votis) 
elisa  (i.  e.  emollita)  est,  (tum)  Cerforum  Semonumque  sacra- 
trix  aditato  adore  opimo  (eig.  fertili)  in  praeconium  Perse- 
phonae!  (sie)  aptet  (sc.  verba):  Ite  in  annum  proximum  pro- 
pitiae,  (sic)ut  (ego)  hie  secundum  (eig.  in)  leges  unguam !  det 
annum  divitem  onustum  (sc.  frugibus)  Herentas!" 

7)  Deecke   in  Zwetajeff ,    Inscriptiones    Italiae   inferioris 
dialecticae  177  (1886): 

,(Hoc)  templum  (primo  anni  die  decurionis)  uxor  prae- 
stabulatrix  prima  petito!   ibi,  vitta  redimita,   obsecrato  (eig. 

jurato)  Uraniam!  (ubi)  haec  votis 


12 

elisa   est,   Cerforum   Semonumque    sacratrix    aditato    odore 

multo  ad  (eig.  in)  praeconium  Persephonae! 

aptet  (verba  sie):  Ite  in  annum  proximum  propitiae,  (sie)  ut 

(ego)  hie 

in  leges  libabo!  Det  annum  divitem  onustum  Herentas,* 

Diese  Deutungen  sind,  wie  man  sieht,  nur  mit  Ausnahme 
von  Breal,  darin  einig,  in  der  fragliehen  Inschrift  eine  Dedi- 
eatio  zu  finden,  weshalb  man  dieselbe  auch  gemeiniglich  als 
«Weihinschrift"  oder  «Weihgedieht*  von  Gorfinium  be- 
zeichnet, letzteres  in  der  Annahme,  auch  diese  Inschrift  sei 
in  Satumiem  geschrieben. 

Zu  meinem  Bedauern  muss  ich  wieder  alle  diese  vor- 
stehenden Deutungen  für  verfehlt  erklären,  und  zwar  aus 
demselben  prunde,  wie  die  Büchelersehe  Erklärung  der  Cen- 
sorinschrift  von  Bovianum  (cf.  Heft  11.  dieser  Studien),  sofern 
auch  bei  unserer  Inschrift  wieder  ein  Fragment  für  voll- 
ständig gehalten  und  darnach  erklärt  worden  ist.  Dass  am 
linken  Seitenrande  einzelne  Buchstaben  verstümmelt  seien, 
das  sah  man  ja  allerdings,  aber  man  nahm  nun,  ohne  die 
Sachlage  zu  prüfen,  ohne  weiteres  an,  dass  mit  der  Her- 
stellung dieser  Buchstaben  nun  auch  die  Zeilenanfänge  er- 
reicht seien.  Nur  Breal  macht  infolge  der  Klarheit  des 
Blickes,  die  ihn  in  epigraphischen  Dingen  auszeichnet,  eine 
rühmliche  Ausnahme,  indem  er  (Revue  arch.  XXIV,  413  sq.) 
sagt:  „Cette  inscription,  la  plus  importante  des  trois,  est 
malheureusement  en  mauvais  etat.  La  premi^re  ligne  est 
eflfacee  et  la  partie  qui  manque  sur  la  edt6  gauche,  oü  la 
pierre  est  bris6e,  paralt  avoir  compris  ä  ehaque  ligne  plu- 
sieurs  mots.** 

Diesen  Ausspruch  hätte  man  beherzigen  und  der  wei- 
teren Untersuchung  zu  Grunde  legen  sollen,  dann  würde  man 
gesehen  haben,  dass  Br6al  recht  hat  und  die  Inschrifl  in  der 
That  am  linken  Rande  stärker  fragmentiert  ist,  als  bloss  in 
dem  je  einen  Buchstaben. 
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Zum  Beweise,  dass  dem  wirklich  so  sei,  gebe  ich  zu- 
nächst einen  genauen  Bericht  über  die  Beschaffenheit  des 
Steines  selbst,  der  die  Inschrift  trägt. 

Die  Inschrift  steht  auf  einem  Traveri-inblock ,  dessen 
Masse  von  Dressel  als  alta  0,29,  lunga  0,785,  profonda  0,74 
angegeben  werden,  während  de  Nino  ihn  als  lungo  0,78, 
largo  0,74,  alto  0,30  bezeichnet.  Mein  Gipsabguss,  der  aber 
nur  die  Schriftfläche  enthält,  zeigt  785  mm  Länge  und  290  mm 
Höhe,  stimmt  also  genau  mit  Dresseis  Messungen.  Der  ganze 
Stein  hat  also  eine  Gestalt,  welche  de  Nino  bei  Dressel  im 
Bulletino  als  un  piedistallo,  in  den  Notizie  degli  Scavi  als  un 
prisma  quadrangolare  bezeichnet.  Dressel  hatte  sich  zuerst 
(Bull.  1877, 185.),  dahin  ausgesprochen:  «la  pietra  b  rotta  nella 
parte  superiore  e  nel  lato  sinistro;  ä  destra  ^  guasta,  non 
sembra  perö  che  sia  perita  alcuna  lettera  [was  übrigens,  wie 
wir  gesehen,  nicht  ganz  richtig  ist] ;  später  (1.  c.  234.)  sagt  er 

hingegen:  ,1a  pietra non  b  nb  rotta  ne  spezzata,  ma 

soltanto  guasta  nella  parte  parte  superiore  e  al  lato  sinistro.  ** 
Diese  letztere  Ansicht,  ausgesprochen,  nachdem  Dressel  den 
Stein  selbst  gesehen,  ist  die  richtige.  Der  Stein  ist  in  der 
That,  wie  mein  Gipsabdruck  deutlich  zeigt,  weder  am  oberen, 
noch  an  einem  der  Scitenränder  zerbrochen,  aber  er  ist  — 
das  zeigt  mein  Abguss  ebenso  deutlich  —  behauen.  Schon 
de  Nino  nimmt  an,  der  Stein  sei  in  das  Grab  „trasportato  da 
qualche  antico  edificio  pubblico",  und  das  wird  bestätigt  eben 
durch  seine  Gestalt,  aus  der  sich  ergiebt,  dass  er  zu  seinem 
jetzigen  Gebrauch  —  er  diente  seiner  Form  nach  offenbar 
als  Tisch  oder  Repositorium  irgendwelcher  Art  —  erst  nach- 
träglich zurechtgehauen  wurde,  während  er  früher  wohl,  wor- 
auf sein  Inhalt  hinzudeuten  scheint,  in  einem  Tempel  auf- 
gestellt gewesen  sein  wird.  Dass  der  Stein  nachträglich 
behauen  sei,  das  hat  mir,  nachdem  das  Vorstehende  längst 
(am  3.  October  1884)  geschrieben  war,  auch  am  7.  August 
1886  Danielsson,  der  in  Neapel  den  Stein  selbst  gesehen  hat, 
berichtet,  ohne  dass  ich  meinerseits  ihn  danach  gefragt  oder 
ihm  meine  Ansicht  mitgeteilt  hätte. 
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Was  die  Einzelheiten  dieser  nachträglichen  Bearbeitung 
des  Steines  betriflPt,  so  ist  die  obere  Kante  der  Schriflfläche 
rundlich  behauen,  während  die  Seitenkanten  eckig  sind. 
Letztere  sind  aber  durch  Abspringen,  insbesondere  auf  der 
linken  Seite,  etwas  beschädigt.  Auch  die  beiden  oberen 
Ecken  sind,  gleich  der  oberen  Kante,  abgerundet  behauen. 
Die  untere  Kante  ist  nicht  abgerundet,  ebensowenig  die 
beiden  unteren  Ecken.  Unter  der  letzten  Zeile  ist  ein  freier 
Raum  von  25  bis  50  mm,  eine  Differenz,  die  dadurch  veran- 
lasst ist,  dass  die  Zeilen,  insbesondere  die  letzten,  etwas 
schräg  aufwärts  nach  rechtshin  laufen. 

•  Da  die  Intervalle  zwischen  den  Zeilen  sonst  nur  8  mm 
betragen,  so  ist  die  unterste  Zeile  des  Steines  zweifellos  dio 
letzte  der  Inschrift  und  am  unteren  Ende  fehlt  nichts.    Auch 
am  rechten  Seitenrande  ist  der  Stein  und  die  Inschrift  durch 
das   Behauen   nicht   beschädigt,    die   Verstünunelung    der 
letzten  Buchstaben  in  Zeile  2  nach  vidad  und  in  Zeile  4  nach 
SHU,  von  der  oben  (pag.  7  sq.)   die  Rede  war,  ist  nur  durch 
Abspringen    des    Steines    hervorgerufen.     Wohl    aber    rührt 
die    Beschädigung    der    obersten    Zeile    von    dem    Behauen 
her:    hier   sind  die    oberen   Buchstabenhälften  —    der    Ab- 
guss  zeigt   das  ganz  deutlich  —   weggehauen.     Diese  That- 
.  Sache  beweist   zunächst,  dass   die  Inschrift   schon    auf    dem 
Blocke  stand,  als  er  zu  seinem  letzten  Zwecke  zurechtgehauen 
wurde.    Weiter  aber  folgt   daraus,  dass  zu   der   Annahnio. 
diese  halb  erhaltene  erste  Zeile  sei  die  wirkliche  erste   Zt-ile 
der  Inschrift,  gar  kein  Anhalt  vorliegt.   Im  Gegenteil,  es  führt 
gerade  diese  ei-ste  Zeile  darauf  hin,   dass   eine  ganze  Anzahl 
von   Zeilen    fehlen.     Wenn   man   sich   nicht   scheute,    die<«' 
eine  Zeile  zur  Hälfte  wegzuhauen ,   so  trug   man   natürlich 
auch  kein  Bedenken,   deren  5  oder   10  wegzuhauen.     Xun 
aber  kann  ein  Block  mit  einer  Grundfläche  von  785  X  740  mm 
und  einer  Inschrift  auf  seiner  einen  Seitenfläche  kaum  etwas 
anderes  gewesen  sein,    als   eine  Basis,    eine  Ära   oder    ein 
ähnliches  Objekt.     Dafür  ist   aber  eine  Höhe  von   290  mm 
völlig  unzureichend.     Man   wurde   dieselbe    mindestens    als 
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der  Seitenkante  der  Grundflache  entsprechend  zu  erwarten 
haben,  in  unserem  Falle  also  im  Mittel  etwa  760  mm,  ver- 
mutlich aber,  da  an  der  linken  Kante,  wie  sogleich  nachge- 
wiesen werden  wird,  auch  Buchstaben  weggehauen  sind,  die 
Grundlinie  also  ursprünglich  länger  als  785  mm  war,  noch 
mehr.  Eine  Schätzung  der  Höhe  des  ursprünglichen  Blocks 
auf  800  mm  wird  also  eher  zu  klein  als  zu  gross  sein. 
Nehmen  wir  diese  ungefähre  Höhe  an,  so  hätte  das  verlorene 
Stück,  da  das  erhaltene  290  mm  hoch  ist,  eine  Höhe  von 
510  mm  gehabt.  Das  erhaltene  Stück  hat  unten  im  Mittel 
37,5  mm  freien  Raum  und  auf  den  dann  noch  übrigen  252,5  mm 
6  '/2  Zeilen.  Das  giebt  für  das  fehlende  Stück,  oben  auch  etwa 
40  mm  freien  Raum  angenommen,  ausser  der  fehlenden  halben 
noch  12  ganze  Zeilen,  die  verloren  sind.  Dies  ist  aber  nur 
das  Minimum.  War  der  Verlust  am  linken  Seitenrande  ein 
grösserer,  als  angenommen,  so  wächst  dadurch  natürlich 
die  Grundseite  und  infolgedessen  die  Höhe  des  Blockes  und 
damit  wieder  die  Zahl  der  verlorenen  Zeilen.  Ebenso  sind  Buch- 
staben weggehauen  am  linken  Seitenrande  des  Steines.  Dass 
hier  einzelne  Buchstaben  durch  Abspringen  der  Masse  ver- 
stümmelt seien,  haben  ja,  wie  bereits  besprochen,  auch  meine 
Vorgänger  gesehen,  aber  sie  irrten  darin,  dass  sie,  Breal  aus- 
genommen, annahmen,  nach  Herstellung  dieser  Buchstaben  nun 
bereits  den  Originalrand  der  linken  Seite  erreicht  zu  haben. 
Zu  dieser  Annahme  liegt  in  der  That  kein  Grund  vor.  Zu- 
nächst wäre  es  doch  ein  gewiss  höchst  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  der  Stein,  den  die  Bauleute  als  Tischplatte  zurecht- 
hieben,  von  Hause  aus  gerade  die  Breite  gehabt  hätte,  die  sie 
für  ihre  Platte  brauchten.  Es  ist  sicher  viel  wahrscheinlicher, 
anzunehmen,  dass  sie,  wie  an  der  oberen  Kante,  so  auch 
hier  an  der  linken  Seite  ein  Stück  weghauen  mussten,  um 
die  gewünschte  Grösse  der  Platte  zu  erhalten.  Diese  An- 
nahme lässt  sich  aber  auch  noch  positiv  als  richtig  nach- 
weisen. Zu  dem  Zwecke  sind  zunächst  die  an  der  linken 
Seite  vei-stümmelten  Buchstaben  herzustellen.  In  Zeile  2  war 
(cf.  oben  pag.  5  sq.)  als  erhaltener  erster  Buchstabe  ein  u 
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(usur)^  in  Zeile  3  ein  c  oder  e  (cibdu  oder  eibdtu)^  in  Zeile  4 
ein  e  oder  a  (elisuist  oder  alisuist),  in  Zeile  5  ein  a,  m  oder 
r  (qetatu^  metatu,  retatu),  in  Zeile  6  ein  a  (qfded)  zu  ei^gänz^L 
In  Zeile  4  war  an  sich  auch  eine  Elrgänzung  zu  r,  m  oder  / 
möglich,  allein  die  Formen  rlisuist,  mlisuist^  Uisuist  sind  so 
nicht  sprechbar  und  würden  noch  einen  vom  verlorenen  Vokal 
voraussetzen,  würden  also  von  einer  Annahme  ausgehen,  die 
ja  eben  erst  geprüft  werden  soll,  nämlich,  ob  mehr  als  ein 
Buchstabe  fehle,  und  ebendeshalb  sind  sie  von  der  anzu- 
stellenden Untersuchung  auszuschliessen. 

Unsere  Inschrift  ist  sehr  sorgfältig  eingehauen,  und  bei 
so  sorgfältig  behandelten  Inschriften  stehen  die  Zeilenanfange 
genau  unter  einander.  Ergänzt  man  nun  die  soeben  auf- 
geführten erhaltenen  halben  ersten  Buchstaben  der  einzelnen 
Zeilen,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Anfangsbuchstaben  der  ersten 
Wörter  nicht  untereinander  stehen.  Ich  Iiabe  diese  Er- 
gänzungen in  genauster  Weise  ausgeführt,  indem  ich  die 
verstümmelten  Buchstaben  der  Zeilenanfänge,  wie  sie  auf 
meiner  oben  (pag.  4)  besprochenen  Vorlage  vorhanden  waren, 
durchzeichnete  und  sodann  aus  dem  weiteren  Texte  der  In- 
schrift in  gleicher  Weise  die  fraglichen  Buchstaben  in  ihrer 
vollständigen  Gestalt  durchzeichnete  und,  unter  genauster 
Innehaltung  der  Kongruenz,  den  eriialtenen  Buchstabenresten 
anfügte.  Die  so  entstandene  Zeichnung  ist  dann  auf  Tafel  II. 
(Fig.  2.)  in  natürlicher  Grösse  wiedergegeben.  Wie  ein 
jeder  sieht,  stehen  also  von  den  Anfangsbuchstaben 
die  meisten  nicht  übereinander.  Dieses  Nichtübereinander- 
stehen  der  angeblich  ersten  Buchstaben  der  einzelnen  Zeilen 
beweist  aber  mit  völliger  Sicherheit,  dass  es  eben  nicht  die 
wirklichen  ersten  Buchstaben  sind,  und  somit,  dass  am  linken 
Rande  mehr  Buchstaben  fehlen,  als  eben  nur  je  ein  halber. 
Nach  meinen  obigen  Darlegungen  aber  ist  dies  Fehlende 
weggehauen.  Leider  sind  wir  nun  bei  unserer  Inschrift  nicht 
in  derselben  glücklichen  Lage,  wie  bei  der  Censorinschrifl 
von  Bovianum,  wo  ganz  bestimmte  Anhalte  vorlagen,  au> 
denen  sich  die  ursprüngliche  Gestalt  und  Grösse  des  Stein«< 
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herstellen  Hess.  Bei  der  unseren  aber  fehlen  derartige  Indizien, 
so  weit  ich  sehe,  gänzlich,  und  es  lässt  sich  daher  nicht 
sagen,  ob  an  der  linken  Kante  ein  Buchstabe  fehle  oder 
zehn  oder  noch  mehre.  Bei  einer  solchen  Sachlage  aber, 
bei  der  wir  zunächst  weder  wissen,  wieviel  am  oberen  Rande 
der  Inschrift,  noch  an  der  linken  Seite  fehlt,  scheint  es  mir 
für  die  Untersuchung  geboten,  bevor  man  an  die  Deutimg 
der  Inschrift  in  ihrer  Gesamtheit  herantritt,  zuvor  sein 
Augenmerk  darauf  zu  richten,  möglichst  die  einzelnen  Formen 
grammatikalisch  und  lexikalisch  zu  bestimmen.  Möglich,  dass 
sich  dabei  dieser  oder  jener  Anhalt  auch  für  den  Inhalt  der 
Inschrift  ergiebt,  aber  eben  auch  bloss  möglich.  Und  möglich, 
dass  sich  dann  auch  bezüglich  der  Herstellung  des  Verlorenen 
einzelnes  ergiebt,  aber  auch  wieder  eben  bloss  möglich. 

Um  aber  einer  solchen  Untersuchimg  eine  feste  Unterlage 
zu  gellen,  erscheint  es  zweckmässig,  zunächst  das  zusammen- 
zustellen, was  wir  sonst  von  der  Sprache  der  Päligner  wissen. 
Das  Material  bieten  uns  die  Inschriften,  wie  sie  bei  Zwetajeflf 
gesanmielt  vorliegen,  und  zwar  in  den  Inscriptiones  Italiae 
mediae  dialecticae  von  no.  11. — 36.,  in  den  Inscriptiones 
Italiae  inferioris  dialecticae  von  no.  13.— 38.  Im  allgemeinen 
werde  ich  nach  letzterem  Buche  citieren. 

Bevor  ich  aber  in  die  Betrachtung  und  Deutung  der 
einzelnen  Inschriften  eintrete,  gebe  ich  zunächst  eine  kurze 
Übersicht  über  Laut-  und  Formenlehre  des  Pälignischen. 
Eine  solche  lässt  sich  auch  ohne  Einzelbetrachtung  der  In- 
schriften bringen,  wobei  man  sich  natürlich  auf  das  absolut 
Sichere  zu  beschränken  hat,  sie  ist  aber  insbesondere  von 
desvrtllen  nötig,  weil  bei  der  Deutung  der  pälignischen  In- 
schriften meines  Erachtens  oft  mit  einer  gewissen  Willkür 
verfahren  ist  und  Dinge  eingemischt  sind,  die  wohl  umbrischer, 
lateinischer  oder  sonstiger  Laut-  und  Formenlehre  entsprechen, 
aber  nicht  der  pälignischen  selbst. 

Folgendes  ist  es  nun,  was  sich  über  die  Laut-  und 
Formenlehre  des  Pälignischen  ohne  weiteres  feststellen  lässt. 

Pauli,  Altitaliflche  Studien  V.  2 
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L  Lautlehre. 

1)  Die  Sprache  zeigt  noch  die  alten  Diphthonge: 

ai  in  Scaifia  Zw.  no.  28; 

oi  in  oisa  Zw.  no.  14,  coisatens  no.  31;  solais  no.  14,  jorioh 
puclois  no.  34,  suois  cnatois  no.  35; 

ei  in  sefei  Zw.  no.  35.  (so  ist  mit  Sicherheit  statt  des  über- 
lieferten seffi  zu  lesen),  [sei  no.  35.  ist  vielleicht  falsche 
Lesung]. 

au  in  Plcuities  Zw.  no.  32; 

ou  in  Nounis  Zw.  no.  31,  Loucies  Zw.  no.  37.  38. 

2)  Die  Sprache  liebt  es,  bei  Liquiden  die  sogenannte 
Svarabhakti  eintreten  zu  lassen: 

ala  für  al  in  Alafts  =  lat.  Albius  Zw.  no.  31,   Calatan  = 
lat.  Calvanus  no.  23,  Salxivatur  =  lat.  Salvator  no.  ij; 
gZe  für  el  in  Helevis  =  lat.  Helvius  Zw.  no.  15.   17;    , 
ere  für  er  in  Herec  =  lat.  Herculi  Zw.  no.  31. 

3)  Mehrfach  erscheint  ti  für  o,  so  in: 

Apunies  =  lat.  Aponius  Zw.  no.  24,  upsaseter  =  lat.  oj^ern- 
retur  no.  31,  Salavatur  =  lat.  Salvator  no.  25. 

4)  Die  Sprache  ist  frei  vom  Rhotacismus,  wie  sich  er- 
giebt  aus: 

Valesies  =  lat.   Valerius  Zw.  no.  30,   coisatens  =  lat.   rw/M- 
verunt  no.  31,  iipsaseter  =  lat.  operaretur  no.  31. 
Doch  wird  rif  in  rr  assimiliert,  wie  bewiesen  wird  dunb 
Cerri  Zw.  no.  21 


II.  Formenlehre. 

A.   Deklination. 

1)   0- Deklination: 

Nom.  Sing.:  -wä  in  Arghillus  Zw.  no.  25,  mit  Ausstossur;: 
des  Vokals  in  Rustix  =  lat.  Rusticus  no.  15,  mit  Ab- 
werfung der  ganzen  Endung  nach  r  in  faber  no.  14 

Akk.  Sing,  oder  Nom.  Neutr.:   -ow  in  hratoni  Zw.  no,  3o. 

Dat.  Plur.:  -ois  in  puclois  Zw.  no.  34,  *moi«  cticUois  no.  *io. 
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2)  «e- Deklination: 

Nom.  Sing.:  -ies  in  Obelies  Zw.  no.  19,  Ofturies  no.  20, 
Aptmies  no.  24,  Rtifries  no.  26,  Plauties  no.  32,  Low- 
'  des  no.  37.  38;  -is  in  Helevis  no.  15.  17,  Oviedis 
no.  27,  Nounis  no.  31,  ^?a^  no.  31,  Pe^/as  no.  36; 
beide  Formen  neben  einander  in  denselben  Inschriften 
in  Valesies,  Vibedis  no.  30,  Sadries,  Popdis  no.  33, 
Ponties,  Alpis,  Apidia  no.  34;  nach  Vokalen  erscheint 
statt  'ies  bloss  ^es  in  Anaes  no.  14,  Aniaes  no.  23, 
Annides  no.  22. 

Dat.  Plur. :    ^iois  in  joviois  Zw.  no.  34. 

3)  a- Deklination: 

Nom.  Sing.:  -a  in  Acca  Zw.  no.  15,  Saluta  no.  16.  21.  28. 
Akk.  Sing.:  -am  in  hiam  Zw.  no.  33. 

4)  /a- Deklination: 

Nom.  Sing.:  -ia  in  Ania  Zw,  no.  18,  Scaifia  no.  28. 

5)  Konsonantische  Deklination: 

Nom.  Sing.:  ohne  -s  gebildet  bei  den  r- Stämmen  in  casnar 
T^vf,  no.  14,  Salavatur  no.  25. 

B.    Konjugation. 

1)  Ind.  Präs.  Akt.  3.  Fers.  Sing. :  -at  in  incubat  Zw.  no.  14. 

2)  Ind.  Perf.  Akt.  3.  Pers.  Plur,:  ^atens  in  coisatens 
Zw.  no.  31. 

3)  Konj.  Imperf.  Pass.  3.  Pers.  Sing.:  ^aseter  in  upsor- 
seter  Zw.  no.  31. 

Bezüglich  der  Orthographie  findet  sich,  dass  Gemination 
der  Konsonanten  bald  geschrieben  wird,  bald  nicht.  Ersteres 
ist  geschehen  in  Acca  Zw.  no.  16,  Anniaes  no.  22,  Cerri  no.  28, 
letzteres  in  Anaes  no.  14,  Ania  no.  18,  Aniaes  no.  23,  medix 
no.  33,  coisatens  no.  31. 

Überblicken  wir  die  vorstehende  Zusammenstellung,  in 
welche,  wie  schon  gesagt,  nur  das  aufgenommen  ist,  was 
mir  absolut  sicher  zu  sein  schien,  so  ergiebt  sich  sofort,  dass 
die  Sprache  eine  ganz  nahe  Verwandte  des  Oskischen  ist^ 
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ja  kaum  mehr,  als  eine  Mundart  desselben,  wie  es  ja  freilich 
von  vornherein  zu  erwarten  war.    Es  ist  in  der  vorstehenden 
Übersicht  kein  Punkt,   den  nicht  das  Pälignische  mit  dem 
Oskischen  teilte,  sei  es  in  der  Laut-,  sei   es  in  der  Formen- 
lehre, nur  dass  in  einem  Punkte,  der  Bewahrung  des  -a  im 
weiblichen  Nominativ  neben   osk.  -ti,  das  Pälignische  noch 
altertümlicher  ist.    Ja  selbst  die  orthographischen  Eigentüm- 
lichkeiten beider  Sprachen  sind  dieselben.     Und  dieses  Er- 
gebnis   wird   bestätigt   durch    eine   Reihe   weiterer  Punkit^. 
Die  pälignischen  Vornamennoten  Vib.,  V,  =  Vibies,  Mar.  = 
Mara,   No,  =  Novies,    Ov,  =  Ovies,   St.  =  Stafies,  N.  = 
Numisies,  Tr,  =  Trebies,  Sa.  =  Salines  sind  durchaus  auch 
oskisch,    nur   dass   man    statt   Mar.    oskisch    Mr.   schreibt 
Ebenso   oskisch   ist   die  Bezeichnung  des  Vaters   durch  die 
blosse  nachgestellte  Nota  des  Praenomens,  wie  V.  Plautm  T.. 
also   abweichend  von  der  römischen  Art  mit   ihrer  Hinzu- 
setzung  des   f.  =  filim,    welche   sich  nur  einmal,  als  T 
Loucies  Ob.  f.  in  Zw.  no.  38  findet,  und  ebenso  abweichend 
von  der  umbrisch-volskischen  Art  mit  ihrer  Zwischenstellunj: 
des  Vaterpraenomens,  wie  z.  B.  umbr.  C.  V.   Vistinief  vokk 
Ma.  Ca.   Tafanies.      Endlich   sei    auch   noch    darauf  hinge- 
wiesen,  wie   die   Pälignerhauptstadt  Corfinium   im  Bunde^• 
genossenkriege  die  politische  Hauptstadt  der  Italiker  wunle. 
ein  Umstand,  der  ge^viss  nicht  eingetreten  wäre,  wenn  nioli^ 
die  führenden  Samniten  in  den  Pälignern  ihre  allernäclisten 
Verwandten   gesehen   hätten.     Eben   diese    nahe  Verwandt- 
schaft des  Pälignischen  mit  dem  Oskischen  veranlasst  denn 
auch  Breal  (Rev.  arch.  XXIV,  412.)  kurzweg  zu  sagen:  .Ce- 
inscriptions  [Zw.  no.  31.  33.  und  13.  sind  gemeint]  sont  in 
dialecte  osque."     Genauer  freilich  wäre   noch  gewesen  «en 
un  dialecte  apparente  le  plus  etroitement  ä  Tcsque,*  dein. 
völlig   oskisch    ist    das   Pälignische    doch   nicht,    wie  schirr- 
Mommsen  (Unt.  Dial.  365.)  hervorhebt,  indem  er  sagt:  S^' 
Nom.  Fem.  auf  -a  ist  nicht  oskisch.* 

Diese  ganz  nahe  Verwandtschaft  der.Päligner  und  Osker 
und  ihrer  Sprache  hebe  ich  deshalb  so  scharf  hervor,  wt- 
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aus  ihr  sich  für  die  Erklärung  der  pälignischen  Inschriften 
der  methodologische  Grundsatz  ergiebt,  nichts  zuzulassen, 
was  von  oskischer  Laut-  und  Formenlehre  sich  entfernt  und 
mit  dem  Umbrischen  und  Römischen  stimmt.  Es  ist  ja 
immerhin  an  sich  möglich,  dass  das  Pälignische  in  Einzel- 
heiten sich  enger  an  diese  Sprachen  anschloss,  als  an  das 
Oskische,  aber  wir  können  es  nicht  nachweisen.  Alle  päligni- 
schen Laute  und  Formen,  soweit  sie  klar  sind,  tragen  aus- 
nahmslos die  Verwandtschaft  mit  dem  Oskischen  zur  Schau. 
Von  Annahmen  aber,  die  sich  nicht  erweisen  lassen,  Gebrauch 
zu  machen,  halte  ich  nicht  für  erlaubt. 

Vorstehende  Äusserung  bezieht  sich  freilich  nur  auf  die 
Behandlung  der  pälignischen  Laute  und  Formen,  bezüglich 
des  zu  erwartenden  Inhaltes  hingegen  teile  ich  völlig  den 
Standpunkt  Breals,  wenn  er  (Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  VI,  89.) 
sagt:  ,0n  ne  peut  trop  le  repeter  dans  l'int^ret  du  renom 
de  ces  etudes,  qui  parait  depuis  quelque  temps  assez  com- 
promis :  plus  l'epigraphie  osque  donnera  de  lectures  conformes 
ä  ce  qui  se  trouve  habituellement  sur  les  monuments  latins, 
plus  eile  aura  de  chances  de  se  rapprocher  de  la  v6rit6. 
Mais  quand  eile  parlera  en  style  lyrique,  quand  eile  oflfrirera 
au  lecteur  des  exhortations  ä  la  piet6,  des  serments  pretfe 
ou  des  voeux  de  nouvel  an,  eile  attestera  seulement  l'inge- 
niosite  des  traducteurs  et  la  difßculte  de  cet  ordre  d'etudes.* 
Das  sind  sehr  treffliche  Worte,  und  es  ist  mir  höchst  erfreu- 
lich, das,  was  ich  selbst,  z.  B.  bei  der  Erklärung  der  Cen- 
sorinschrift  von  Bovianum,  bereits  thatsächlich  geübt  habe, 
hier  als  Grundsatz  ausgesprochen  zu  sehen  von  einem  Manne, 
der  an  Klarheit  des  Blicks  und  Sicherheit  der  Methode  die 
grossen  Wortführer  auf  diesem  Gebiete  weit  überragt. 

Es  ergiebt  sich  also  für  die  Erklärung  der  pälignischen 
Inschriften  das  Prinzip:  in  bezug  auf  Laute  und  Formen 
engster  Anschluss  an  das  Oskische,  in  bezug  auf  den  Inhalt 
engster  Anschluss  an  die  lateinische  Epigraphik. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  muss  ich  verschiedene 
Deutungen    der    bisherigen    Erklärer    durchaus    bekämpfen, 
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welche  teils  lateinische  und  umbrische  Lauterscheinungen 
willkürlicherweise  in  das  Pälignische  hineintragen,  teils  von 
dem  Bau  der  lateinischen  Inschriften  sich  entfernen. 

Unter  Wahrung  eben  dieses  Standpunktes  werde  ich 
nun,  bevor  ich  an  die  grosse  Inschrift  von  Goränium  heran- 
trete, zuvor  die  kleineren  pälignischen  Inschriften  besprechen, 
weil  eben  dadurch  manche  Frage  bezügUch  jener  geklärt 
oder  wenigstens  der  Klärung  näher  gefiihrt  wird. 

Wenig  Schwierigkeiten  bereiten  die  Inschriften,  welche 
nur  Namen   enthalten   und   somit  wohl  Grabschriften  sind. 
Ihrer  Nomenklatur  nach  zerfallen  sie  in  mehrere  Gruppen. 
Die  erste  derselben  bilden  folgende  Inschriften: 
vib  •  ania  •  mar  —  Zw.  no.  18. 

V  '  obellies  •  no  —  Zw.  no.  19. 
ob  '  oviedis  •  l  —  Zw.  no.  27. 

V  •  vibedis  •  n  i         „^  «/x 

-  l  —  Zw.  no.  30. 

t  •  valesies  •  L  | 

V  '  plauties  •  v  —  Zw.  no.  32. 
l  •  peticis  •  c  —  Zw.  no.  36. 

V  •  loucies  •  sa  —  Zw.  no.  37. 

Hier    haben   wir   also   einfach   den   Bau:    Praenomen. 
Gentilicium,  Praenomen  patris. 

Des  gleichen  Baues  sind  auch: 

saluta  •  acca  •  l  —  Zw.  no.  16. 
saluta  •  obel  •  ov  —  Zw.  no.  21. 

Diese  im  ersten  Augenblick  etwas  dunkler  erscheinende! 
Inschriften  werden  klar  durch  das  saluta  •  scaifia  •  r  in  Zw, 
no.  28.  Hier  ist  das  scaifia  sicher  Gentilname  (cf.  die  Belehre 
in  Zwetajeffs  Glossar),  der  in  der  Form  scefi  (Fa.  no.  177^.». 
weiblich  srefia  (Ga.  no.  708.)  auch  zu  den  Etruskern  gelaa:* 
ist.  Ebenso  sicher  ist  v  •  Genetiv  des  Vatervornamens.  Vv-' 
da  nun  bei  den  Pälignem  auch  die  Frauen  Vomaraen  fühnn 
(cf.  oben  das  vib  •  ania  •  mar),  so  wird  dadurch  das  "«//«■' 
als  Vorname  zunächst  wahrscheinlich.  Da  nun  aber  ^/nV- 
ein  bei  verschiedenen  italischen  Volksstämmen  ganz  bekaniitt' 
Vorname  ist,  dessen  Nota  sa  sich  auch  in  unserer  päligniscb:. 


Inschrift  Zw.  no.  37.  (s.  oben)  findet,  und  da  femer  hSuflg 
unter  den  italischen  Vornamen  mehrere  von  dem  gleichen 
Stamme  abgeleitet  sind,  wie  z.  B.  Pacius,  Paculns  mit  Pacida 
und  Paadlus;  Nutna  und  Kumerius;  Kaeso,  Caesula  und 
CaesuÜa;  Aulus  und  Opiter  (cf.  darüber  Etr.  Fo,  u.  Stu,  II,  60.), 
so  darf  man  auch  Satuia  neben  Salvius  mit  voller  Sicherheit 
als  Vornamen  hinstellen.  Ist  das  aber  der  Fall,  dann  muss, 
da  die  Inschriften  mit  den  Noten  der  Vaterpränomina  ov 
und  l  schliessen,  in  ohel  •  und  acca  je  ein  Gentilname  stecken. 
Das  obel  ■  ergänzt  sich  nach  Zw.  no.  19.  leicht  zu  obellia,  das 
acca  sieht  als  Gentilname  befremdlicher  aus,  aber  es  sieht 
doch  schliesslich  nur  so  aus.  Gerade  aus  dem  Pälignei^ebiet 
haben  wir  folgende  lateinische  Inschriften: 

C.  Accavo  C.  f.  Ser.  Frentiom  —  IRN.  no.  5362. 

L.  Accaus  Philodespotus  —  IRN.  no.  5379. 

Acca  L.  f.  PHjna  -  IRN.  no.  5354. 
und  ebenso: 

T.  Annavo  T.  l.  Primo  —  IRN.  no.  5461. 

L.  Annaus  L.  l.  Habitus  —  IRN.  no.  5447. 

Annae  T.  l.  Germuilae  —  IRN.  no.  5404. 
Diese  beiden  Gruppen  von  Inschriften  zeigen  den  Sach- 
verhalt völlig  klar.  Es  gab  pällgnlsche  Gentilnamen  auf 
-avvs ,  fem.  -ava.  Das  v  In  ihnen  konnte  ausgestossen 
werden,  worauf  daim  die  Femininformen  *Accaa,  *Annaa  in 
Acca,  Anna  kontrahiert  wurden.  Die  Ausstossung  des  v,  bis- 
weilen mit  nachfolgender  Kontraktion,  zeigen  die  pälignischen 
Inschriften  auch  sonst.  So  haben  wir  suois  (Zw.  no.  35.) 
neben  osk.  suvels,  suvam,  sovad;  so  ist  des  (Zw.  no.  14.)  von 
BQcheler  gewiss  richtig  als  ,dives*  erklärt  worden,  so  dass 
es  also  unter  Ausstossung  des  v  aus  deves,  älter  deives  kon- 
trahiert ist.  Damit  ist  acca  als  Gentibame  für  *accava  nach 
allen  Seiten  hin  gesichert. 

Die  gleiche  Nomenklatur,  wie  in  den  oben  aufgezählten 
Inschriften  dieser  ersten  Gruppe,  zeigen  auch  mehrere  der 
längeren  Inschriften.    Die  Belege  sind  die  folgenden: 
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t  •  nounis 


-        ,  ^  J  —  Zw.  no.  Ol., 

Z  •  alaps  '  c  \ 

wo  hinter  nmmis  in  der  verstümmelten  Inschrift  (cf.  weiter 

unten)  der  Vatervomame  verloren  gegangen  ist; 

p  •  sadries     t  \         rj  oo 

^  ,.       .    }  —  Zw.  no.  33. 

I?  •  popais  •  c    J 

mid  das  schon  genannte  weibliche 

saluta  '  scaifia  •  v  —  Zw.  no.  28. 

Dieselbe  Grundform,  jedoch  mit  Hinzufügung  des  /"  = 

filitis  nach  römischer  Weise,  zeigt  auch: 

V  •  loucies  '  ob  '  f  —  Zw.  no.  38. 

Jenes  Schema,  welches  als  das  Grundschema  anzusehen 
ist,  erfährt  nun  eine  Erweiterung  in  der  zweiten  Gruppe,  bei 
der  noch  ein  Cognomen  hinzutritt.  Hierfür  liegen  folgende 
Beispiele  vor: 

c  •  helenis  .  l  \  rustix  —  Zw.  no.  16. 

V  •  aniaes  •  v  •  ccUavan  —  Zw.  no.  23. 
c  •  anniaes  •  c  •  char  —  Zw.  no.  22. 

In  letzteren  beiden  Inschriften  sind  die  Cognomina  abge- 
kürzt aus  calavanlsj  (=  lat.  Calvamis)  und  einem  griechischen 
vom  Stamme  x«P^"  abgeleiteten  Namen.  Weitere  Cogno- 
mina griechischen  Ursprunges  werden  uns  in  den  nächsten 
Gruppen  begegnen. 

Die  nächsten  beiden  Gruppen  entsprechen  den  vorstehen- 
den, nur  dass  das  Praenomen  patris  fehlt.  Die  erste  der- 
selben, also  nur  aus  Praenomen  und  Gentilicium  bestehend, 
kommt  in  selbständigen  Inschriften  gar  nicht  vor,  sonderL 
nur  als  Teil  der  längeren.    Die  Belege  sind: 

c  •  anaes  —  Zw.  no.  14. 

sf  •  ponties    \ 

n  '  potities     I 

.;  .  alpis        '    -  Zw.  no.  34. 

tr  '  apidis 

Hierhin  gehört  jedoch  nicht  das  weibliche  .  .  .  da  pn* ' 
oder  ...  da  a  '  pacia  in  Zw.  no.  35,  über  welches  weiti  i 
unten  gehandelt  werden  wird,  noch  auch  das  t  •   nounis  11 
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Zw.  no.  31.,  denn  hier  fehlt  das  Praenomen  patris  nicht  an 
sich,  sondern  nur  infolge  der  Verstümmelung  des  Steines. 

Die  nächste  Grappe,  Praenomen,  Genülicium,  Cognomen 
enthaltend,  ist  nur  durch  ein  Beiispiel  belegt,  durch  die  In- 
schrift: 

t  •  helevis  •  Kerclit  —  Zw.  no.  17. 
Auch  hier  ist  das  Cognomen  hercUtfus]  ein  griechisches 
und  der  Träger  vielleicht  ein  Freigelassener,  wie  möglicher- 
weise auch  der  Träger  des  griechischen  Cognomens  char  . . . 
oben  bei  der  zweiten  Gruppe  der  Sohn  eines  solchen  ist. 

Grabschriften  von  Freigelassenen  sind  unter  den  päligni- 
schen  Inschriften  nicht  selten.  Die  Nomenklatur  ist  genau 
die  römische.    Die  Belege  sind: 

a  '  ofturies  >  m     l  —  Zw.  no.  20. 
st  '  apunies  »  t  -  l  —  Zw.  No.  24. 
min  .  rufries  -  ov  •  l  —  Zw.  no.  26. 
Dass  hier  das  l  die  Nota  des  dem   römischen  liberttis 
entsprechenden  Wortes  sei,  ist  nicht  zweifelhaft.    Als  päligni- 
sche  Form  desselben  ist  auf  Grund   des  oskischen  lüvfreis 
(Zw.  no.  82.),  und  des  faliskischen  loferta  (Zw.  no.  62.)  wohl 
loufertus  anzusetzen   (cf.  hierzu  Danielsson,    Altit.  Stu.  IV, 
156  sq.). 

Sehr  eigentümlich  ist  die  Nomenklatur  in: 
arghilliis  \  salavatur  —  Zv.  no.  25., 
wenn  dies  mit  Recht  als  Archilhts  (^'ApyiXXo;)  Sahator  ge- 
deutet wird.  Wir  hätten  dann  ein  griechisches  und  ein  ita- 
lisches Cognomen  zu  einer  einzigen  Personenbezeichnung  kom- 
biniert. Das  erscheint  mir  doch  kaum  glaublich.  Sollten 
daher  wohl  nicht,  wie  die  Inschrift  Zw.  no.  30.  die  Namen 
zweier  Freigeborenen  trägt,  hier  zwei  Freigelassene  vorliegen, 
die  nur  mit  je  dem  Cognomen  genannt  sind? 

Was  nun  das  Materielle  der  Namen  a-ilangt,  so  finden 
sich  folgende  Vomamennoten : 
a  •  in  Zw.  no.  20.; 

c  .  in  Zw.  no.  14.  15.  22  (zweimal)   31.  36.; 
l  .  in  Zw.  no.  15.  16.  27.  30.  31.  36.; 
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m  •  in  Zw.  no.  20.; 
mar  •  in  Zw.  no.  18.; 
min  •  in  Zw.  no.  26.; 
n  •  in  Zw.  no.  30.  34.; 
no  •  in  Zw.  no.  19.; 
ob  .  in  Zw.  no.  27.  38.; 
ov  •  in  Zw.  no.  21.  26.; 
p  •  in  Zw.  no.  33.; 
sa  '  in  Zw.  no.  37.; 
st  •  in  Zw.  no.  24.  34.; 
t  .  in  Zw.  no.  17.  24.  30.  31.  33  (zweimal); 
tr  •  in  Zw.  no.  34.; 

»  .  in  Zw.  no.  19.  23  (zweimal).  28.  30.   32   (zwei- 
mal). 33.  34.  37.  38.; 
vib  •  (weiblich)  in  Zw.  no.  18. 
Eine  Anzahl  dieser  Notä  lässt  sich  auch  in  den  lateini- 
schen Inschriften  unseres  Gebietes  nachweisen.   Ich  gebe  fol- 
gende Belege: 

A.  Aufidius  —  Corfinium  —  CIL.  I,  no.  1282. 

L.  PeUim  C.  f.  Pansa     \   —  bei  Sulmo  —  GBL.  l 

a  Pettius  V.  f.  Gemdlus  f         no.  1279. 

i.  Annitis   T.  f.  Gritto  —  bei  Sulmo    —    CIL.  L 

no.  1280. 
L.  Statius  Cn.  f.  Chilo  —  bei  Sulmo  —  CIL.  I,  no.  1 S79. 
Nicomac.  Albi  M.  s.  —  sja  lacus  Fucinus  —  CIL.  I, 

no.  1168. 
JN.  Vibidaim  V,  f,  Barbo  —  bei  Marruvium  Mars.  — 

CIL.  I,  no.  625. 
P.  Obellius  P.  l  Sadola  K—  bei  Corfinium  —  CIL,  1, 
Obellia  JP.  L  Teudata       i       no.  1282. 
Sa.  Magio  St,  f.    —   am  lacus  Fucinus   —    CIL.  1. 

no.  183. 
L.  Septimim  Sa.  f.  Dentio  —  bei  Corfinium  —  CIL.  l 

no.  1280. 
Sa.  Magio  St.  f.    —   am  lacus  Fucinus    —    CIL.  1, 

no.  183. 
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L.  Tattim  T.  f.  Coxsa  —  bei  Sulmo  —  CIL,  I,  no.  1279. 
T.  Annius  T.  f.  Rufus  \  —  bei  Sulmo  —  CIL,  I, 
L.  Annius  T.  f.  Gritto   I  no.  1280. 

C.  Pätiiis  F.  f.  Gemellus  —  bei  Sulmo  —  CIL.  I, 
no.  1279. 
Hiervon  sind  A,,  C,  L,,  M,,  P,,  T.  auch  römische  Nota, 
und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  in  den  aufgeführten 
lateinisch -sabellischen  Inschriften  auch  die  römische  Bedeu- 
tung Aldus  (ein  ausgeschriebenes  Olus  findet  sich  in  CIL.  1, 
no.  1281  aus  Corfinium),  Gaiiis,  Lucius,  Marcus,  Publius, 
Titus  haben,  aber  nicht  so  sicher  ist  es  nun  auch  ohne 
weiteres,  dass  die  Notä  in  den  einheimisch  pälignischen  In- 
schriften dieselbe  Bedeutung  haben.  Um  dies  zu  entscheiden, 
wird  man  vor  allem  auch  die  oskische  Nomenklatur  zu  be- 
fragen haben. 

Das  a  als  oskische  Nota  liegt  vor  in: 

a  •  X«irovi?  —  Lucanien  —  Zw.  no.  236. 
Da  es  nur  den  einen  italischen  Vornamen  Aulus  mit  a 
beginnend  giebt,  so  kann  die  Deutung  der  Nota  bei  Pälignem 
und  Oskern  nicht  zweifelhaft  sein. 

Nicht  zweifelhaft  ist  auch  die  Deutung  des  päl.  c     als 
Gaius,    Das  Oskische  schreibt  dafür  jr  •  z.  B.  in 

g  •  silli  •  jr  —  bei  Cumae  —  Zw.  no.  131. 
Die  pälignische  Schreibung  mit  c  für  g  findet  ihr  Ana- 
logon  an  dem  cnafois  für  gnatois  in  Zw.  no.  35,  wobei  auch 
die  umgekehrte  Schreibung  arghiUus  für  archillus  in  Zw.  no. 
25.  zu  beachten  ist. 

Das  l  findet  sich  oskisch  z.  B.  in: 

l  '  tifti  '  l  —  Pompeji  —  Zw.  no.  197. 
Da  auf  der  älteren  oskischen  Bleiplatte  (Zw.  no.  128.) 
sich  der  Vorname  in  luvikis  ühtavis,  resp.  lui'kis  uhtavis 
zweimal  ausgeschrieben  findet,  in  den  pälignischen  Inschriften 
selbst  loucies  (Zw.  no.  38.)  als  Gentilname  erscheint  und 
überdies  Lucius  der  einzige  mit  /  beginnende  italische  Vor- 
name ist,  so  kann  auch  die  Deutung  der  oskischen  und  pä- 
lignischen Nota  l  •  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Minder  sicher  ist  die  Deutung  der  pälignischen  Nota  m. 
Das  Oskische  kennt  den  Vornamen  Marcus  nicht.  Zwar  findet 
sich  auf  der  Wand  eines  pompejanischen  Lupanars  der  Name 
markas  geschrieben,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Osker 
diesen  Vornamen  gehabt  haben.  Schon  Fiorelli  (Giern,  d. 
Scavi  di  Pompei  1862,  52.)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht 
dass  hier  das  m^irkas  wahrscheinlich  denselben  Menschen  be- 
zeichne, der  sich  dicht  darunter  auf  lateinisch  als  Maren» 
Scepsini  verewigt  hat.  Das  ist  sehr  wahrscheinlich,  dann 
aber  beweist  eben  dies  niarkas  für  das  Vorhandensein  dieses 
Vornamens  im  Oskischen  selbst  gar  nichts.  Sonstige  Anzeichen 
eines  solchen  aber  liegen  auch  nicht  vor.  Hingegen  giebt  e? 
drei  andere  mit  m  anlautende  oskische  Vornamen,  die  sicher 
belegt  sind,  nämlich  Magius^  Minius  und  Mara.  Dieselben 
sind  öfter  voll  ausgeschrieben,  wofür  die  Belege  sind: 

mxzis  vesi  . .  |  mai —  Zw.  no.  139. 

mais  •  kaluvis  —  Zw.  no.  229. 

[mjaüeis  •  niaraäeis  —  Zw.  no.  95. 

mmiüi  •  vestirikiiül  •  mai  •  1  „  ^o^ 

...ri      7   •     ii'f  '     I    —  ^w.  no.   136. 

maiiu[i  •  /  juvkiiut  •  niat  •  ' 

minieis  •  kaisilleis  •  minateis  —  Zw.  no.  112  b. 

minnids  •  kaisilleis  •  mdnateis  —  Zw.  no.    112  a. 

upfals  •  patir  •  mUnieis    —  Zw.  no.  121. 

upfals  salaviis  minies  —  .^w.  no.  122. 

Über  den  dritten  der  Namen  ist  etwas  ausführlicher  zu 
handeln,  da  seine  Form  nicht  ganz  sicher  steht.  Es  scheint 
nämlich,  als  ob  hier  zwei  verwandte  Namen  gleiches  Stam- 
mes, aber  verschiedener  Bildung  vorliegen.  Zunächst  ist  ein 
Nominativ  jxapa?  belegt  durch: 

[p.ap]ot;  Tcofiimec  viü[xo8trjic  —  Zw.  no.  253. 

Das  [lap  fehlt  auf  dem  jetzt  verstünmielten  Steine,  ir4 
aber  durch  ältere  Abschriften  gesichert  (cf.  Monmosen,  Unt. 
Dial.  193  sqq.)  Ein  zweites  mara,  welches  Corssen  (E[»li. 
epigr.  II,  174.  no.  34.)  herstellen  wollte,  ist  in  Wirklichkti: 
nicht  vorhanden  (cf.  Zwetajeflf  zu  no.  173.) 
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Neben  diesem  jiapa?  nun  haben  wir  einen  abgekürzten 
Genetiv  in: 

jyci^kul  •  muluh'es  •  marai  •  —  Zw.  no.  138. 
Dass  dies  marai  •  nicht  der  abgekürzte  Genetiv  des 
obigen  jiapa«;  sein  könne,  bemerkt  richtig  schon  Zwetajeff 
selbst  im  Glossar  129  s.  v.  Nach  der  Analogie  des  eben 
vorhin  belegten  mai  ••  =  inaiiels  würde  man  viarai  •  als  Ab- 
kürzung von  maraiieis  anzusehen  haben,  also  von  einem 
Nominativ  maraiHs.  Da  es  einen  Gentilnamen  inaralÜH  giebt, 
belegt  durch  Zw.  no.  294  und  95.  (cf.  darüber  Pauli,  Altit. 
Stu.  II,  98.),  oskische  Praenomina  aber  auch  sonst  mit  Gentil- 
namen in  der  Form  zusammenfallen,  so  ist  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  es  zwei  oskische  Praenomina  gleiches  Stammes 
gab,  maras  und  das  davon  weitergebildete  maraüh^  wie  auch 
osk.  paahd  und  pakiü,  mhüis  imd  *minaz  (Gen.  minateh) 
je  paarweise  gleichen  Stammes  sind. 

Diesen  drei  Vornamen    malk,  miniü  und  maras  (resp. 
mar  an  k)  entsprechen  folgende  Notä: 

.  .  .  pun'is  •  ma  —  Zw.  no.  151. 

ma  •  kastrikiiels  —  Zw.  no.  162. 

wa  •  herenni  —  Zw.  no.  164. 

mitl  '  me\tiis  •  mti  —  Zw.  no.  106. 

gn  stails  •  mit  —  Zw.  no.  94. 

vü  •  ieiis  '  mi  —  Zw.  no.  284. 

min  '  u —  Zw.  no.  124. 

c  •  soies  •  min  —  Zw.  no.  251. 

V  •  minikUs  •  mr  —  Zw.  no.  143. 

mr  •  afinik  •  7nr  —  Zw.  no.  146. 

mr  •  pupidüs  •  mr  —  Zw.  no.  156. 

mr  nü  —  Zw.  no.  158. 

mr  •  adiriis  —  Zw.  no.  160. 

mr  •  adiriis  —  Zw.  no.  161. 

mr  •  spiirneis  —  Zw.  no.  162. 

7nr  •  perkheth  ...  —  Zw.  no.  166. 

mr  '  p  —  Zw.  no.  194. 

ni  Itivki  mr  —  Zw.  no.  283  a.  b. 
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Von  diesen  Noten  können  mi  •  und  min  •  als  mniis, 
mr  '  als  maras  (resp.  maraiiis)  nicht  zweifelhaft  sein,  ma  -, 
welches  an  sich  sowohl  maiisy  als  maras  bedeuten  könnte 
ist  als  ersteres  dadurch  gesichert,  dass  in  ein  und  derselben 
Inschrift  (Zw,  no.  162.)  twa  •  und  mr  •  neben  einander  vor- 
kommen, mh  •  endlich  ist  ältere  Nota  für  maits^  welche?, 
nach  Ausweis  des  lat.  Magium,  einen  inneren  Kehllaut  ver- 
loren hat  und  lauch  einmal  im  Oskischen  selbst  noch  ak 
mahii[s]  (Zw.  no.  91.)  sich  geschrieben  findet,  wobei  e? 
natüriich  gleichgültig  ist,  ob  dies  mahii[s]  Vor-  oder,  wa> 
wahrscheinlicher,  Gentilname  ist. 

Dass  darnach  auch  päl.  mar  •  und  min  •  als  Mara  und 
Minius  zu  deuten  seien,  ist  klar.  Hingegen  fehlt  die  Nota 
ma  •  in  den  pälignischen  Insclmften;  da  aber  doch  wohl 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  der  Vorname  Ma/jfim  selbst  ge- 
fehlt habe,  so  glaube  ich,  dass  die  pälignische  Nota  m  •  eben 
diesen  Vornamen  bezeichne,  nicht  Marcus,  und  dann  winl 
es  wahrscheinlich,  dass  auch  das  vereinzelt  auftretende  oskische 
7w  •  (Zw.  no.  142.)  nicht  Marcus,  sondern  neben  »i/<  •  uiui 
ma  '  gleichfalls  m^aiils  bedeute. 

Einfacher  ist  wieder  die  Deutung  der  beiden  Nota  « • 
und  no  •.  Es  giebt  im  Oskischen  zwei  mit  w  anlautende  Vor- 
namen, niumsiis  und  nüviü.  Der  erstere  liegt  ausgeschrieben 
vor  in: 

[nijunisis  •  heirennis  •  niumsieis  —  Zw.  no.  137. 

[a«3ip]ac  wojiTTTiec  viufiooi7,t;  —  Zw.  no.  253. 

und  in  griechischem  Gewände  in: 

iraxio;  vüfi'J^ioü  —  Mo.  Unt.  Dial.  197., 

letzterer  ist  in  oskischen  Inschriften  nicht  direkt  belegt,  woh. 
aber  in  den  Namen  der  Kampaner  Calavii  Oviu^  Xom^f*' 
bei  Livius  (Mo.  Unt.  Dial.  282.).  Übrigens  vermutet  Momrasen 
auch  in  dem  Novios  Plaut ios  der  Ficoronischen  Giste  einen 
Kampaner. 

Für  nium^ü  nun  hat  das  Oskische  die  beiden  Notä  «' 
und  n  •,  belegt  z.  B.  durch: 
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ni  '  trehiis  •  tr  —  Zw.  no.  149. 

ni  lüvki  mr  —  Zw.  no.  283. 

n  '  püntiis  •  m  —  Zw.  no.  142. 

n  •  maraies  •  n  —  Zw.  no.  249. 
Dass  ni  •  =^  niumsHs  sei,  ist  selbstverständlich^  weil  kein 
anderes  Praenomen  mit  ni  anlautet;  dass  aber  auch  n  •  Nota 
von  demselben  Namen  sei,  scheint  daraus  zu  folgen,  dass 
die  Römer,  die  den  Vornamen  Numerius  bekanntlich  von  den 
Samnitem  entlehnten,  ihn  durch  K  abkürzten,  Für  den 
Vornamen  nüviis  haben  die  Osker  zwei  Notä,  nü  •  (no  -)  und 
nv  •,  belegt  durch: 

no  •  comni  •  no  —  Zw.  no.  250. 

nv  '  vesullialls  -  tr  -  —  Zw.  no.  93. 
Bei  dieser  Sachlage  kann  es  nicht  zweirelhaft  sein,  dass 
auch  pälignisch  n  •  =  NuineriuSj  no  •  =  Noinus  sei. 

Mit  0  fangen  zwei  pälignische  Notä,  ob  •  und  ov  •,  an. 
Hier  ist  zunächst  ov  •  als  Ovius  völlig  klar  durch  die  oski- 
schen  Lischriften: 

ov  .  afaries  •  ov  —  Zw.  no.  248. 

ov  •  caisidis  •  ov  —  Zw.  no.  252. 
zu  denen  sich  auch  noch  aus  einer  lateinisch  -  oskischen  In- 
schrift von  Venusia  ein: 

Q  .  Ovius  '  Ov  '  f.  --  CIL.  I,  no.  1265. 
gesellt,  wenn  man  diese  Notä  vergleicht  mit  den  von  den 
Schriftstellern  überlieferten  Namen   von  Männern   oskischer 
Zunge 

Oßlius  Calavius  Ovi  ßiiis,  Calavü  Ovitis  Novimqtie, 
Ovius  Pciccius  (Mo.  Unt.  Dial.  305  sq.). 
Dem  ob  •  entspricht  in  oskischen  Inschriften  weder  ein 
ausgeschriebener  Vorname,  noch  ein  Nota,  wir  sind  also  auf 
das  Pälignische  selbst  angewiesen.  Hier  erscheint  nun  zwei- 
mal der  Gentilname  obelies  (Zw.  no.  19.  und,  zu  obel  •  =s 
obelia  abgekürzt.  Zw.  no.  21.).  Dies  obelies,  lat.  Obellius, 
kann  zu  dem  Gentilnamen,  der  älsOfellitis  (CIL.  I,  no.  1181.) 
aus  volskischem,  als  Ofillius  (CIL.  I,  no.  1223.)  aus  oskischem 
Sprachgebiet  belegt  ist,  nicht  gehören,  denn  im  Pälignischen 
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wird  f  zwischen  Vokalen  nicht  zu  h  (cf.  lifar,  scaifiaf  ahfi^, 
sefef).     Die    Form    ObeUitis    leitet    zunächst    auf  eine  Basis 
Obellus  und  dies  weiter  auf  Obuhis,    Nun  aber  ist  uns  bei 
Schriftstellern   (cf.  Mo.  Unt.  Dial.  305.)  ein  oskischer  Vor- 
name \)ßXotxo(;,  auch  ^'OirXotxoc  geschrieben,  erhallen.    Ensägt 
man  nun,   dass  auf  oskischem  Sprachgebiet   der  Genlilname 
Pafhcius  (IRN.  no.  1230.)  neben  Patuldus  (IRN.  no.2531  und 
sonst)  steht,  welche  beide  aus  der  gleichfalls  noch  erhaltenen 
Grundform  Patulacim  (IRN.  no.  1121)  hervorgegangen  sind. 
so   wird  es   klar,    dass   auch   dieses  tlßXaxo?  aus  Obulmi> 
hervorgegangen  ist  und  zu  dem  erschlossenen  pal.  Obuhs  eine 
Weiterbildung  bietet.     Lateinisch  würde  dem  lOßXaxo;  also 
Obulcm  entsprechen,  und  dies  erinnert  sofort  an  lat.  buMoK 
„Rinderhirt**,   su-bulctis    „Sauhirt".    Da  die  Griechen  in  der 
Wiedergabe  oskischer  wie  überhaupt  italischer  Längen  und 
Kürzen  durchaus  ungenau  sind,  so  steht  gar  nichts  im  Wegf. 
auch  in  ^'OßXaxoc  den  Reflex  eines  lat.  ö-bulctis  „Schafhirt' 
zu  finden.    Dass  unter  den  altindogermanischen  Namen  die 
Hirten   eine  Rolle  spielen,  zeigen  die  indischen  Namen  (i<i- 
päla   „Kuhliirt",  Agapäla   „Ziegenhirt".     Das   b  aller  dieser 
Formen  ^O^Xaxo;,  bubulcus,  subulcus  ist  aus  /;  entstanden,  ^^it' 
die  soeben  angeführten  indischen  Namen,  das  griech.  amh: 
„Ziegenhirt"  und  lat.  öpilio  „Schafhirt*  darthun.    Dieses  p  ha; 
sich  im  Oskischen  teilweise  noch  erhalten,  nicht  bloss  in  der 
Schreibung  *Ö7rXaxo?,  sondern  auch  in  dem  Vornamen  T;«'* 
(Zw.  no.  133.),  welches  einem  lat.  Opillus  oder  Öpeüm  ent- 
spricht (eine  einem  lat.  Opülm  entsprechende  oskische  Fom 
könnte  kein  Nominativ  -s  haben).    Aus  allen  diesen  Formen 
also   ergiebt  sich  ein  altitalisches  ovi-polos  „Schafhirt",  von 
dem  zunächst  lat.  öpilio  weitergebildet  ist.     Dieses  ovlpo^'-^ 
aber  diente  auch  als  Vorname  und  ist  vielleicht  noch  in  pol- 
ob  •,  falls  dies  =  obulus,  erhalten,  doch  kann  natürlich  oh  • 
auch  =  obellus  =  osk.  upils,   also   die   Deminutivfonn  n 
o}}tdus,  sein.    In  osk.  ob(u)lacus  liegt  dann  eine  Weiterbildung 
mit   neuem   Suffix   vor.     Die  pälignische  Zusanunenziehun:: 
ö'bulcus  aus   ovi-  ist   gerechtfertigt  durch  des  =  deres  (d 
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oben  pag.  23).  Dadurch  ist  also  die  Auflösung  der  päligni- 
schen  Nota  oh  •  zu  Obulus  oder  Ohellns  nach  allen  Seiten 
hin  begründet. 

Die  nächste  Nota  war  p  •.  Vornamen,  die  mit  p  be- 
ginnen, hat  das  Oskische  mehrere.  Ausgeschrieben  sind  die 
folgenden  belegt: 

pakis  •  tintiriis  —  Zw.  no.  86. 

pcJcis  kluvatiis        \ 

pakim  kluvcUnüm  >  —  Zw.  no.  129. 

pMu  kluvatiud      j 

a  Xairov«  •  icax/r|tc  —  Zw.  no.  236. 
(Statt  irax/r|t<  hat,  wie  ich  glaube,  im  Original  iraxeritc 
gestanden.) 

iraxtoc  voji^j^ioD  —  Mo.  Unt.  Dial.  197. 

Sex^ioc  etoc  iraxtoo  —  Mo.  Unt.  Dial.  284. 

paaktd  •  mulukiis  •  marai  •  —  Zw.  no.  138. 

;jLaio(  icaxoXXou  —  Mo.  Unt.  Dial.  197. 

perkens  •  gaamia  •  perkednfeüj  —  Zw.  no.  57. 

itepxevo?  —  Zw.  no.  242. 

iroirXte  or^te  &ex}ioo  —  CI6.  II,  no.  2322  b,  90. 
Wir  haben  also  die  vier  Vornamen  pakUs,  pakulsj  per- 
kern,  püpliis,  die  in  den  vorstehenden  Inschriften  teilweise  in 
gräcisierter  Gestalt  vorliegen  und  lateinisch  Paquiiis,  PacuUus, 
Percennus  (für  Percedntis),  Puhlius  lauten. 

Dafür  bieten  nun  die  Inschriften  folgende  Notä: 

pk  •  de  '  pk  •  —  Zw.  no.  89. 

pk  •  lai  •  pk  —  Zw.  no.  104. 
Dies  ist  also  die  Nota  für  pakUs^  weniger  wahrscheinlich 
für  das  seltenere  paktds. 

p  •  mcU  ....  —  Zw.  no.  153. 

p  •  kUpiis  —  Zw.  no.  168. 

p  •  afillts  —  Zw.  no.  173. 
Dies  p  •  halte  ich  im  Einklang  mit  dem  römischen  P  • 
für  die  Nota  von  püpliis.   Es  ist  zwar  nicht  völlig  sicher,  ob 
die  Osker  diesen  Vornamen  gehabt  haben,   denn   das   an- 
geführte roicXie  oTite  Sexfiou  kann  römische  Praenomina  ent- 
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halten  und  das  pup  •  herenniu  in  Zw.  no.  289.,  welches  sonst 
allerdings  die  Sache  zu  Gunsten  des  püpUis  enischeideo 
würde,  wird  bezuglich  seiner  Echtheit  angezweifelt.  Aber 
trotzdem  scheint  mir  das  p  •  doch  mit  der  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit als  püplUs  aufgelöst  werden  zu  müssea 
Mommsen  (Unt.  Dial.  241.  289.)  war  geneigt,  dasselbe  ak 
püp(i)dn8  zu  deuten,  allein  aus  der  Inschrift  pupdiis  \  stm 
(Zw.  no.  226.)  folgt  das  nicht.  Da  pupidiis  ein  sicherer 
oskischer  Gentilname,  stenHs  ein  ebenso  sicherer  Vorname 
ist,  so  steht  hier  der  Gentilname  voran,  genau  wie  in  araß 
vibis  (Zw.  no.  130.),  falls  nicht  etwa,  was  ja  auch  möglich 
beide  Inschriften  von  unten  zu  lesen  sind.  Alles  in  allem. 
scheint  es  mir  also,  dass  auch  päl.  p  •  =  Publius  zu 
setzen  sei. 

Die  Bedeutung  der  Nota  sa  •  ist  völlig  klar  als  Salm% 
da  es  in  dem  ganzen  altitalischen  Vomamenschatz  nur 
diesen  einen,  der  mit  sa  •  beginnt,  giebt  und  wir  in  den 
lateinischen  Inschriften  sabellischen  Gebiets  auch  die  Nota 
Sal.  finden,  z.  B.  in  C  •  Camuri  •  Sal  •  f  •  aus  Cupra  raari 
tima  (CIL.  I,  no.  1420.) 

Zu  der  Nota  st  •  giebt  es  zwei  passende  oskische  Vor- 
namen, statits  und  steniis.  Beide  sind  ausgeschrieben  in  den 
oskischen  Inschriften: 

statte  I  silie  s  —  Zw.  no.  132. 
staiiis  •  gaviis  —  Zw.  no.  128. 
statis  '  clöil  •  c  —  Zw.  no.  109. 
[oxejvi?  xaXtvic  0TaTTir|tc  —  Zw.  no.  253. 
stenis  kalaviis  —  Zw.  no.  107. 
pupdiis  I  stenis  —  Zw.  no.  226. 

Zu  beiden  finden  sich  oskisch  keine  Notä,  da  aber  n\ 
einer  lateinischen  Inschrift  sabellischen  Gebietes  Sta  •  Tr' 
aus  Pisaurum  (CIL,  I,  no.  169.)  statt  des  sonstigen  St  •  ex 
Sta  •  sich  findet,  so  ist  wohl  das  st  •  gleichfalls  als  Sdi^"'' 
zu  deuten. 

Die  Nota  t  -  findet  sich  auch  oskisch  in: 
t  •  Status  —  Zw.  no.  230. 
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Der  Name  Tütis  findet  sich  weder  bei  den  Oskem,  noch 
Sabellem    ausgeschrieben,    wohl    aber  findet  sich   in   zwei 
lateinischen  Inschriften  sabellischen  Gebietes,  nämlich 
Titidia  •  TU  -  f  —  CIL.  I,  no.  1171. 
S  '  Salvienus  •  TU  •  f  —  CIL.  I,  no.  1292. 
die  Nota  TU  •  statt  T  •,  und  damit  ist  dann  allerdings  der 
Vorname  Titus  für  Sabeller  (und  Osker)  erwiesen. 

Für  die  Nota  tr  •  giebt  es  überhaupt  nur  den  einen 
passenden  Vornamen  Trebius,  der  auch  oskisch  in  gleicher 
Nota  sich  findet.    Die  Belege  sind: 

nv  •  vesuUia\is  •  tr  '  —  Zw.  no.  93. 

ni  '  trebiis  -  tr  -  —  Zw.  no.  149., 
ebenso  in  den  lateinisch -oskischen  Inschriften: 

Tr  •  Platorius  •  Tr  —  Zw.  no.  252  b. 

L  '  Cai  '  Tr  '  f   -   Mo.  Unt.  Dial.  302., 
und,  was  für  die  Auflösung  besonders  beweisend  ist,  in: 

Treb  •  Statorim  -  Tr  *  l  -  Terminalis  —  Mo.  1.  c. 
Dass  die  Notä  v  •  und  weiblich  vib  •  die  Vornamen 
Vibius  und  Vibia  bedeuten,  ist  gleichfalls  nicht  zweifelhaft, 
da  es  eben  wieder  nur  diesen  einen  mit  v  beginnenden  Vor- 
namen giebt.  Oskisch  haben  wir  den  Namen  sowohl  aus- 
geschrieben, als  in  Nota.    Belege  sind: 

vHbis  '  üktams  —  Zw.  no.  83. 

vibis  :  smintiis  —  Zw.  no.  126.  127. 

arafUs  \  mbis  —  Zw.  no.  130. 

I?-  aadirans  •  t?  •   i         „  ..^ 

.,  ., .,  \  —  Zw.  no.  143. 

V  •  viimkiis  •  mr  '  \ 

V  •  püpidiis  •  V  —  Zw.  no.  144. 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  die  so  gefundenen  pälignischen 
Vornamen  nun  auch  auf  ihre  pälignische  Lautform  zu  bringen. 
Gcütis,  Lucius,  Magium,  Minius,  Numerius,  Novius,  Ovius, 
Publius,  Salvius,  Statius,  Titus,  Trebius,  Vibius  ergeben  sich 
von  selbst  als  gavies,  loucies,  magies,  minies,  numisies,  novies, 
ovies,  puplies,  salvies,  staties,  titus,  trebies,  vibies,  wobei  viel- 
leicht in  gavies^  novies  und  ovies  auch  das  t?,  in  magies  das 

g  ausfallen  konnte,  wie  im  osk.  maiis.    Mara  und  Maraeus 
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würden  maras  resp.  maraes  lauten.  Bei  Aulus  würde  es  darauf 
ankommen,  ob  das  Pälignische  noch  den  durch  etr.  arilf 
garantierten  inneren  Vokal  bewahrte,  in  welchem  Falle  wir 
nach  osk.  aukll,  mutü,  fatnel  auch  päl.  avd  anzusetzen  haben; 
war  jedoch  der  Vokal  schon  geschwunden,  so  hiess  es 
natürlich  aulus,  E^benso  würde  Obulus  päl.  Obd  lautea. 
Obellus  hingegen  obellus,  wie  arghillus. 

Nunmehr  wende  ich  mich  der  Betrachtung  derjenigen 
Inschriften  zu,  die  aus  mehr  Wörtern  als  blossen  Personen- 
namen bestehen.   Und  zwar  betrachte  ich  zuerst  die  Inschrift 
Zw.  no.  28.,  welche  lautet: 
saluta  •  scaifia  •  v 
anceta  •  cerrl 

Hier  ist  die  erste  Zeile  völlig  klar  in  ihrer  Bedeutung 
als  „Saluta  Scaefia  Vibii  filia.*  Für  aneda  will  Bücheier 
(Rhein.  Mus.  XXXVII,  664.)  die  Bedeutung  «famulata  sacerdos* 
im  Anschluss  an  lat.  ancidi,  ancilla  vermuten.  Das  scheint 
mir  durch  nichts  begründet.  Es  ist  dabei  dasselbe  Prinzip 
der  Interpretation  zur  Anwendung  gebracht,  welches,  neben 
anderen  Dingen,  die  Deeckeschen  Entzifferungen  der  etnis- 
kischen  Inschriften  so  völlig  imannehmbar  macht,  d.  h.  es 
werden  aus  sonstigen  italischen  Stämmen  und  italischen 
Suffixen  neue  Wörter  beliebig  zusammengesetzt,  an  welche 
dann  zu  glauben  dem  geneigten  Leser  zugemutet  wird.  Ein 
solches  Verfahren  ist  unstatthaft  und  beruht  auf  einer 
Verkennung  des  Begriffs  der  Sprachverwandtschaft.  Schon 
anderen  Ortes  habe  ich  auf  Brugmanns  Erklärung  dieses 
Begriffes  hingewiesen,  wonach  dieselbe  in  einer  Überein- 
stimmung zweier  Sprachen  in  bezug  auf  grosse  Massen  von 
Formen  nach  Stamm,  Suffix  und  Bedeutung  sich  kundthut. 
Da  nun  Pälignisch-Oskisch  und  Lateinisch  notorisch  sehr  nahe 
verwandt  sind,  so  müssen  wir  auch  bei  ihnen  eine  solche 
Übereinstimmung  zwischen  fertigen  Wörtern  voraussetzen  und 
dürfen  uns  nicht  in  oben  angegebener  Weise  nach  Gutdünken 
neue  Wörter  konstruieren.  Damach  wird  man  der  Deutung 
des  ancda  als  „famulata**  nicht  zustimmen  können. 
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Auch  liegt  ja  die  richtige  Elrklämng  unmittelbar  zur 
Hand.  Dass  das  cerri  in  unserer  Inschrift  ein  Dativ  von 
dem  Namen  einer  Göttin  sei,  ninmit  auch  Bücheier  an,  und 
es  kann  das  angesichts  des  zweimaligen  kerH  der  Weih- 
inschrift von  Agnone  und  des  dreimaligen  keri  in  der  neuen 
oskischen  Bleitafel  auch  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Nun 
aber  wissen  wir  weiter,  einmal,  dass  es  eine  im  Gebiet  der 
Marser,  Päligner  und  Vestiner  verehrte  Göttin  Angitia  gab 
(cf.  Preller,  Rom.  Myth.  P,  411.),  welche  durch  die  neue 
oskische  Ringinschrift  (Zw.  no.  107.) 

stenis  kalaviis  i^Stenius  Calvins 

anagtiai  diiviiai         Angitiae  deae 
duntim  deded  donum  dedit* 

auch  für  das  Oskische  nachgewiesen  wird,  andrerseits  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  das  minerva  in  der  pälignischen  In- 
schrift Zw.  no.  35.  Dativ  sei,  entsprechend  den  altlateinischen 
Dativen  auf  -a,  wie  sie  z.  B.  in  dem  Feronia,  Marica, 
matre  Mattäa  der  pisaurischen  Inschriften  vorliegen.  Aus 
diesen  beiden  Prämissen  ergiebt  sich  fast  von  selbst  der 
Schluss,  das  anceta  unserer  Inschrift  sei  der  Dativ  des  Namens 
der  Göttin  Angitia,  dem  cerri  parallel.  Ob  es  sich  hier  um 
zwei  Göttinnen  handle  oder  um  einen  Doppelnamen  einer 
einzelnen,  kann  hier  ununtersucht  bleiben. 

Unsere  Inschrift  bedeutet  somit: 
.Saluta  Scaefia  Vibii  filia 
Angitiae  Gereri." 

Gegen  diese  meine  Deuttmg  könnte  man  geltend  machen 
wollen,  dass  anceta  mit  Angitia  weder  lautlich,  noch  im 
Suffix  stimme.  Beides  mit  Unrecht.  Auch  lateinisch  findet 
sich  die  Schreibung  mit  c,  belegt  durch  IRN.  no.  6012. 
Zwar  hat  Jordan  (zu  Preller  1.  c.)  behauptet,  diese  vereinzelte 
Schreibung  mit  c  habe  »keinen  Wert",  aber  diese  Behauptung 
ist  grundlos.  Es  ist  eine  völlig  bekannte  Thatsache,  dass 
im  Lateinischen  sich  vielfach  ein  ng  aus  nc  entwickelt,  wie 
z.  B,  in  pango  neben  paciscor,  in  pingo  neben  gr,  irqtxiXo; 
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u.  s.  w.,  und  von  dieser  Thatsache  aus  hätte  eine  Schreibung 
Andtia  für  Angitia  allerdings  Wert,  sogar  sehr  erheblichen 
sofern  in  ihr  uns   die   ältere  Gestalt   des  Wortes  erhallen 
wäre,  die  eben  in  unserer  pälignischen  Inschrift  auch  noch 
vorliegt.     Wollte  man  aber  wegen   des  oskischen  awiy/iV, 
welches  g  zeigt,  doch  die  lateinische  Form   mit  jf  als  die 
echte  ansehen,  so  würde  auch  das  meiner  Deutung  durchaus 
nicht  im  Wege  stehen.    Das  Pälignische  schreibt  noch  mehr- 
fach nach  altlateinischer  Weise  c  auch  für  g,  so  in  der  Nota 
c  .  =  gavies,  so  in  cnatois  (Zw.  no.  35.),  und  zwar  letrteres 
neben  pacta  in  ein  und  derselben  Inschrift.    Ein  imd  dasselbe 
hätten  wir  daim  auch  hier,  in  anceta  wäre  das  c  ein  g,  in 
cerri  hingegen  ein  c.    In  bezug  auf  das  Suffix  steht  Aiuß^i'^ 
mit   seinem   -ia  neben    unserem  pälignischen   anceta  nicht 
anders  da,  als  gr. '  Eorta  neben  lat.  Vesta,  oder,  um  ein  noch 
näher  liegendes  Beispiel  anzuführen,  wie  lat.  Praestitia  (Preller. 
Rom.  Myth.  IP,  213.)  neben  rnnbr.  prestata,  beides  gleichfak 
Namen   einer   Göttin.     Eine   derartige  Weiterbildung  anzu- 
nehmen,   wie  sie  im  Lateinischen  so  häufig  sind,  ist  gan 
etwas  anderes,  als  sich  Wörter  mit  neuen  Suffixen  willkürlid 
selbst  bilden. 

Die   nächste   längere   Inschrift   ist  Zw.   no.  34,  welch. 
überliefert  ist  als: 

st  •  ponties 

n  •  ponties 

V  •  alpis 

tr  •  apidis 

joviois 

puclois  sesta-plens 
Die  Inschrift  ist  vollständig,  und  es  ist  auch  bis  ar 
das  letzte  Wort  alles  vollständig  in  Ordnung.  Da  das  jm 
puclois  zeigt,  dass  eine  Dedikation  vorliegt,  so  hat  man  a' : 
Grund  des  volskischen  sestiatiens  (Zw.  no.  47.)  längst  tiu« 
Richtige  hergestellt,  und  zwar  Gorssen  als  sestattens,  Bup 
als  sestatiens,  Bücheier  als  sestatiefis  oder  sestiatiens.  Mir  > 
die  Corssensche  Form  die  wahrscheinlichste.     Ob  diejV 
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pucltis  wirklich,   wofür   man  sie  hält,   die  Dioskuren  seien, 
mag  hier  dahingestellt  bleiben.    Die  hischrift  bedeutet  somit: 

„Statins  Pontius 

Numerius  Pontius 

Vibius  Alpius 

Trebius  Apidius 

Joviis 

Puclis  statuerunt." 
Weiter  folgt  die  Inschrift  Zw.  no.  31,  welche  lautet: 

a 

t  •  nounis 

l  •  cUafis  •  c 

herec  •  fem 

upsaseter 

coisatens 
Die  Inschrift  ist  im  ganzen  vollständig,  nur  am  oberen 
und  rechten  Rande  etwas  beschädigt.  In  der  obersten  Zeile 
fehlt  —  denn  dass  hier  ein  Name  gestanden  habe,  kann 
nach  dem  Bau  der  Inschrift  nicht  wohl  bezweifelt  werden  — 
Gentilname  und  Vaterpraenomen.  Dass  aber  auch  der  rechte 
Rand  nicht  ganz  vollständig  war,  zeigt  die  zweite  Zeile,  wo 
hinter  nounis  gleichfalls  das  Vaterpraenomen  fehlt.  Ist  das 
aber,  dann  wird  auch  wohl  von  fesn  der  letzte  Buchstabe 
zu  ergänzen  und  somit  fesna  zu  lesen  sein,  Nominativ  natürlich, 
weil  es  das  Subjekt  zu  upsasetur  =  lat.  operaretur  ist,  welch 
letzteres  Bücheier,  wie  auch  coisatens  =  lat.  curaverunt, 
richtig  gedeutet  hat.  Das  herec  •  ist  natürlich  Abkürzung 
von  herecleis,  wie  der  Genetiv  auf  Grund  des  oskischen 
herekleis  (mehrfach  auf  dem  cippus  Abellanus  Zw.  no.  136.) 
doch  wohl  anzusetzen  ist. 

Die  Inschrift  bedeutet  somit: 

»Aulus  [Gentihiame  und  Vatervomame] 

Titus  Nonius  [Vatervomame] 

Lucius  Albius  Gai  filius 

Herculis  fanum 

faciendum 
curaverunt.* 
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Mehr  Schwierigkeiten   macht  die  Inschrift  Zw.  no.  33, 
welche  überiiefert^  ist  als: 

medix  •  aticus 

biam  *  iocatin 

psadries  •  t 

V  •  popdis  •  t 
Hier  handelt  es  sich  zunächst  darum,   ob  die  Inschrül 
vollständig  sei,  oder  nicht.    Bücheier  und  Deecke  hielten  sie 
für  vollständig,    Jordan  für  verstümmelt.     Wenn  man  sich 
daran  erinnert,   dass  Bücheier  auch  die  Gensorinschrifl  von 
Bovianum  im  wesentlichen  für  vollständig  gehalten  hat,  so 
wird    man    ihm    in   solchen   Fragen   von   vornherein  nicht 
sonderliches  Zutrauen  zu  schenken  geneigt  sein.    Und  ähnlich 
liegt  die  Sache,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen,  bei  Deecke. 
Das   Präjudiz   ist   also    entschieden   für   Jordan.     Dass  der 
Stein   verstümmelt   sei,    ist   sicher.      Dressel    (Bull.  1S77, 
183.)    berichtet    von    demselben,    er   sei    „guasto,  se  bene 
mi  rammento,  in  tutte  le  parti,  meno  forse  in  quella  supe- 
riore*  und  Zwetajeflf  (UM.  29.)  fügt  hinzu:  „quoad  ex  ectypo 
intellegere   possum,   lapis   etiam   in   superiore  parte  fracta^ 
mancusque  est.**     Und  das  Gleiche  ergiebt  sich  dann  auch 
aus  inneren  Gründen.    Bei  der  Büchelerschen  Erklärung: 

„meddices  atici 

Signum  (sacellumve)  statuerunt 

P.  Satrius  T.  f. 

V.  Popidius  T.  f.« 
oder  der  Deeckeschen: 

,,meddices  actici  (i.  e.  ludiarii) 

thesaurum  (Festkasse)  coUocaverunt 

P.  Satrius  T.  f. 

V.  Popidius  T.  f.« 
ist  angenommen,  dass  erst  die  Titulatur  und  zu  Schluss  dit 
Namen  der  betreffenden  Beamten  genannt  seien.  ESne  solche  An- 
ordnung ist  in  der  gesamten  oskischen  Epigraphik  ohne  Beispiri 
Hier  ist  ausnahmslos  geordnet  nach  dem  Typus  V.  T7iml^ 
Mr,  kvaisstur.    Und  ganz  ebenso  hält  es  die  römische  fy- 
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graphik,  von  dem  alten  Tusculanischen  M,  Fourio  C.  f. 
trihunos  miUtare  an  bis  zu  dem  LudtAs  Ragonius  Vemistus  v.  c. 
augur  publicus  p.  R.  Q,  pontifex  Vestalis  imjor  der  Kaiserzeit. 
Wir  haben  kein  Recht,  für  unsere  pälignische  Inschrift  eine 
abweichende  Anordnung  anzunehmen.  Es  fehlt  demnach 
sowohl  zu  Anfang,  wie  zu  Schluss  der  Inschrift  ein  Stück. 
Zu  Anfang  fehlen  zwei  Namen,  denn  dass  medix  aticus 
Plural  sei,  hat  Bücheier  richtig  gesehen.  Jordan  (Quaest. 
umbr.  7.)  hat  zwar  eingewandt,  dass  uns  über  die  Deklination 
der  pälignischen  Nomina  nichts  Sicheres  bekannt  sei,  und 
wollte  attcm  als  Singular  nehmen,  —  doch  scheint  es,  als 
ob  er  später  (Symb.  ad  bist,  relig.  ital.  19.)  sich  zum  Plural 
bekehrt  habe,  —  allein  der  Grund  ist  jetzt  nicht  mehr  stich- 
haltig. Der  Nominativ  Rmtix  =  Rustictts  in  Zw.  no.  15. 
zeigt,  dass  auch  das  Pälignische,  entsprechend  dem  oskischen 
tüvtiks^  im  Singular  atix  gebildet  haben  würde. 

Was  am  Ende  der  Inschrift  fehlt,  wird  sich  erst  weiter 
unten   ergeben.     Zuvor  ist   noch   die  zweite  Zeile  des  er- 
haltenen Teiles  zu  betrachten.    Dieselbe  lautet  (cf.  die  Ab- 
bildung  bei  Zw.  UM.  tab.  VI,   no.  2.)   biam  •  iocatin.    Dies 
hat   man  (Bücheier,  Breal)    in  locatins  „locavemnt*   ändern 
wollen,  allein  das  geht  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  an. 
Die    Schreibung    -ins    statt    -ens    möchte    auf  Grund    des 
osk.   tr{barakatt{ns  ja  wohl  allenfalls  noch  zu   halten    sein, 
nicht  aber  der  Anlaut  der  Form.     Wir  wissen  aus  der  be- 
kannten Notiz  des  Quintilian  (1, 4, 16.),  dass  loctis  altlateinisch 
stiocus  lautete,  eine  Angabe,  deren  Richtigkeit  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  da  sie  durch  etymologische  Gründe  (cf.  deutsch 
stelle)    gestützt   wird.     Da    nun   das   Pälignische   von   allen 
italischen  Dialekten  als  einer  der  altertümlichsten  erscheint, 
der  in  einem  Punkte  (cf.  oben  pag.  20)   sogar  das  Oskische 
noch  überragt,  so  ist  es  sehr  vermessen,  für  dasselbe  eine 
auf    das  junglateinische   loais  sich  stützende  Form   locatins 
anzunehmen,  zumal  auch  das  Oskische  noch  in  Slabiis^  slagim, 
slangid  einen  Anlaut  sl  aufweist,  ja  in  dem  Stlaccius  laleinisch- 
oskischer  Inschriften  (CIL.  I.  no.  1244.)  selbst  das  stl  noch 
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sich  zeigt.  Das  angebliche  Xioxaxeit  der  Inschrift  von  Anzi 
(Zw.  no.  232.),  welches  man  als  locavit  hat  fassen  wollen, 
ist  natürlich  kein  Gegengmnd.  Von  der  genannten  Inschrill 
wissen  wir  bis  jetzt  weder  Wortabteilung  noch  Sinn,  und  e 
ist  somit  aus  ihr  überhaupt  nichts  zu  schliessen.  Mit  grösstei 
Wahrscheinlichkeit  würde  daher  die  fragliche  päügnischt 
Form  vielmehr  stlocat(t)ens  lauten.  Aber  die  Änderung  de 
iocatin  in  locatins  scheint  auch  gar  nicht  nötig.  In  der  drittel 
Zeile  fehlt  zwischen  dem  p  und  dem  sadries  der  Punkt 
Dasselbe  ist  in  unserer  zweiten  Zeile  der  Fall  und  es  ist  zi 
lesen  biam  •  ioc  atin.  Das  atin  steht  am  Zeilenrande  un( 
ich  glaube,  dass  der  letzte  Strich,  worauf  mir  auch  die  Fora 
des  erhaltenen  Buchstaben  hinzudeuten  scheint,  erloschci 
und  atim  zu  lesen  sei,  eine  Änderung,  die  viel  weniger  ?» 
waltsam  ist,  als  wenn  man  iocatin  in  locatins  ändert.  D:»^ 
atim  aber  —  und  dies  ist  ein  weiterer  Vorzug  meiner  Lefun 
—  ist  ganz  offenbar  das  Wort,  von  dem  das  atiais  in  dv: 
Titel  unserer  Beamten  abgeleitet  ist. 

Bevor  ich  mich  zu  der  Untersuchung  wende,  was  « 
bedeutet  haben  möge,  betrachte  ich  die  vorhergehendj 
Worte  biam  •  ioc.  Letzteres  ist,  was  mehrfache  oskis«) 
Analogieen  stützen  (cf.  darüber  meine  Altital.  Stu.  IX,  107  .-qi 
lokaler  Ablativ  in  der  Bedeutung  ,hic*.  Das  biam  at 
finden  wir  wieder  in  der  umbrischen  Inschrift  (genaue  i 
bildung  bei  Jordan,  Quaest.  umbr.  4.): 

cubrar  •  matrer  •  bio  •  eso 

oseto  '  cisterno  •  n  •  c  LV 

8U  •  m^aronato  IUI 

V  '  l  '  varie  *  t  •  c  •  ftUonie, 
An  der  Echtheit  dieser  Inschrift  glaube  ich  aus  in» 
Gründen  nicht  zweifeln  zu  sollen,  obwohl  ich  in  Rom 
mir   als   gefälscht   bezeichnetes   EIxemplar   sah    (cf.  d«i 
Jordan  1.  c.  5.). 

Breal  (Rev.  arch.  1877,  413.)  wollte  das  biam  al§ 
deuten,  aber  Bugge  (Zw.  UM.  29.)  hält  dem  mit  RecW 
gegen,  dass  via  oskisch  viü  laute.    Das  umbr.  bio  ist 
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fach  (Fabretti,  Corssen,  Jordan)  als  =  lat.  pium  »sacrum" 
erklärt  worden.  Wie  das  angesichts  der  umbrischen  Formen 
pehatu,  pihatu;  pihafei,  pihafi;  pihaz,  pihos;  pehaner,  pihaner, 
peihaner;  pihaklu,  pihaclo,  pihdclu,  sowie  auch  des  oskischen 
piihioi  und  des  volskischen  pihom  möglich  sein  solle,  sehe 
ich  nicht.  Aber  auch  hier  liegt  das  Richtige  wieder  klar  vor 
Augen.  Die  neue  oskische  Bleitafel  bietet  die  Wendung  Au- 
muns  bivus,  welche  von  den  Interpreten  als  »homines  vivi" 
erklärt  wird,  sachlich  wie  sprachlich  mit  vollem  Recht,  denn 
das  aus  gv  entstandene  anlautende  lat.  v  erscheint  oskisch 
als  b,  wie  küm-iened,  küm-bennieis  darthun.  Und  dass  das 
auch  im  Umbrischen  der  Fall  war,  beweisen  uns  die  ent- 
sprechenden Formen  benes,  benust,  benus,  benuretU.  Im 
Anlaut  ist  also  alles  in  Ordnung,  tmd  es  bleibt  nur  noch 
der  Ausfall  des  inlautenden  v  in  päl.  biam  umbr.  bio  neben 
osk.  bivus  zu  rechtfertigen.  Pälignisch  haben  wir  suois  (Zw. 
no.  35.)  neben  osk.  süvad,  süveis,  suveis,  suvam,  also  ganz  ge- 
nau, wie  päl.  biam  neben  osk.  bivus^  und  auch  acca  für  ac- 
Cava  (oben  pag.  23),  sowie  des  für  deves  (cf.  weiter  unten) 
beruhen  auf  dem  Ausfall  eines  v  zwischen  Vokalen.  Umbrisch 
aber  haben  wir  den  gleichen  Ausfall  in  den  Formen  bue  und 
buo  vom  Stamme  buv~  „Ochse*. 

Formell  ist  also  gegen  päl.  biam  =  lat.  vivam^  umbr. 
bio  a=  lat.  Viva  nichts  einzuwenden,  aber  es  passt  auch 
sachlich. 

Die  umbrische  Inschrift  deute  ich: 
„Guprae  matris  (sc.  sacrum).    viva  haec  (oder,  da  eso  für 

esof  stehen  kann,  auch  „hie") 
operata  [est]  cisterna  n[ummis]  c[ollatis]  LVIIII  sub  ma- 

ronatu 
V.  Varii  L.  f.,  T.  Fulonii  C.  f.« 

Hierzu  einige  kurze  Bemerkungen.  Unter  der  cisterno 
verstehe  ich  mit  Jordan  das  ziemlich  grosse  (50  cm  Höhe, 
60  cm  Durchmesser)  Geßlss  und  sehe  darin,  was  ja  auch 
lat-  cisterna  bedeutet,  ein  Sammelgefäss  für  Wasser.  Dass 
dies  hier  gesammelte  Wasser  Quell-,  nicht  Regenwasser  war, 
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zeigt  das  bto  »viva**,  cf.  lat.  Ausdrücke,  wie  vivum  ^wmw,  nni 
aqua^  vivi  fontes.    Dass  in   der  That  das  Gefass  selbst  di^ 
Cisteme  war,   zeigt  auch  das  n  •  c  -  L  VJIIL    Das  n  •  r 
fasse  ich  nach  der  sachlichen  Analogie  zahlreicher  römisch« 
Inschriften  (cf.  die  Beispiele  im  Index  bei  Wilmanns,  Exempla 
II,  673.)    als   nummis  coUatis,   umbr.  *nume(i)r  rontlotwiir. 
(wegen  des  in  -tlcUer  anzusetzenden  Anlautes  cf.  das  HS 
auf  tab.  Iguv.  Vb,  9.),   oder  vielleicht  auch,    wie  Fabreto 
(Suppl.  I,  no.  105.)  wegen  umbr.  arsfei-tur  „adfertor^  will,  m- 
ferte(i)r^  obwohl  mir  die  Herleitung  des  arsfertur  von  fnv 
nicht  so  völlig  sicher  ist,   wie  man  annimmt.    Da  nun  der 
nummus  schlechtweg  bekanntlich  der  sestertius  ist,  so  ?ini 
59  Sesterze  etwa  =  9  Mark,  in  der  That  eine  sehr  gerin; 
fügige  Summe,  von  der  man   wohl  ein  solches  Gefass  an- 
schaffen,  aber  kein  Bauwerk   irgendwelcher   Art  herricliWi. 
konnte.    Das  oseto  fasse  ich  mit  Bugge  (Altit.  Stu.  U  ^v 
als  für  opseto  assimiliert,  und  dies  ist,  nach  der  Analogie  vci. 
vasetom  =  lat.  vacatum^  pesetotn  =  lat.  peccatum^  froi^fto^ 
=  lat.  fratidatum  (Breal,  Tabl.  Eug.  86.),  =  lat.  operoüa  \v..1 
somit  ein  ganz  klares  Partizip  von  einem  Verbum  o(y)j<'"'" 
=  lat.  operare,  zu  dem  ich  auch  das  osaüi   der  tab.  Igi«^ 
VIb,  24.  ziehe.    Die  Parallelstelle  dazu  in  la,    20,  hat/' 
=  lat.  facito,  und  zwar  im  Sinne  einer  Opferhandlung.  E: 
innert  man  sich  nun  einerseits  an  den  Parallelismus  von  c>?l 
üpsannüm  deded  mit  lat.  factendum  curavit  und  anderers^i 
an  den  Gebrauch  des  lat.  operari  in  Wendungen,   wie  s»'  i 
refer  Cereri  latis  operatus  in  herbis;  omnia  sint  operaia  '' 
Cynthia  jatn  noctes  est  operata  decem,  so  ist  ein  Zweifel  dar? 
dass  umbr.  usaum  =  lat.  operari  sei,  wohl  nicht  mehr  m" 
lieh;  nur  ist  das  lat.  Verb  meist  Deponens,   das  umbri^ 
und  pälignische  (und  also  wohl  auch  das  oskische)  diir 
weg  aktivisch. 

Damit   ist   also   die  umbrische   Inschrift   sprachlich 
sachlich  völlig  aufgehellt  und  das  bio  als  =  lat.  triva  ge>\*l 
Passt  aber  das  bio  =  vii^a  in  der  umbrischen  Inschrift  a 
sachlich   durchaus,    so    wird   man   auch   das    biam    uns 
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pälignischen  Inschrift  als  vivam  nehmen  müssen.  Dann  ist 
es  natürlich  ein  Adjektiv  zu  dem  folgenden  atim^  und  es 
fragt  sich  nur,  was  eine  atis  sei.  Eben  der  Zusatz  viva 
schränkt  die  Möglichkeiten  für  die  Bedeutung  sehr  ein.  Man 
könnte  an  irgendwelche  Anpflanzungen  oder  Wasserwerke 
denken.  Letzteres  ist  mir  das  Wahrscheinlichere,  weil  wir 
hier  in  den  medix  oticus  eigene  Beamte  für  die  atu  haben. 
Ich  möchte  daher  etwa  an  die  Bedeutungen  »aquaeductus, 
lacus"  oder  dergleichen  denken.  Dass  auch  der  mehrfach 
erscheinende  Stadtname  Atlna  eine  Ableitung  unseres  atis 
sei,  ist  mir  wahrscheinlich,  imd  ebenso  auch  Aterntis,  der 
Name  des  Flusses,  an  dem  Corflnium  lag  und  in  dessen  Nähe 
auch  Pratola,  der  Fundort  unserer  Inschrift,  liegt,  denn  dass 
hier  nicht  in  äfer-nus  zu  zerlegen  sei,  als  ob  das  Wort  von 
äfer  komme,  sondern  in  ot-ernus,  zeigen  die  geographischen 
Namen  Amifernum,  Litemun,  Privernum,  Prifemum,  Tifer- 
uum,  Cliternia,  Aesernia  u.  a.,  in  denen  sich  deutlich  ein 
Doppelsuffix  -ernO"  abscheidet.  Sind  Atina  und  Aternus 
mit  unserem  Worte  verwandt,  dann  hätten  wir  also  ätis  mit 
langem  a  anzusetzen.  Die  genauere  Feststellung  der  Bedeutung 
muss  der  Zukunft  vorbehalten  bleiben,  da  es  zur  Zeit  noch, 
soweit  ich  sehe,  an  weiteren  Anhalten  fehlt. 

Nachdem  so  durch  diese  Zwischenuntersuchung  der  Weg 
geebnet  ist,  wende  ich  mich  zurück  zu  der  weiteren  Ergän- 
zung unserer  pälignischen  Inschrift.  Wir  hatten  also  bis  jetzt 
das  Resultat  gewonnen:  „[N.  N.  (et)  N.  N.]  meddices  atici  vi- 
vam hic  atim,  P.  Satrius  T.  f.,  V.  Popidius  T.  f."  Man 
braucht  das  nur  zu  lesen,  um  sofort  zu  sehen,  dass  auch  der 
Schluss  der  Inschrift  fehlt.  Zunächst  hat  die  ganze  Inschrift, 
so  wie  sie  dasteht,  gar  kein  Verbum.  Da  an  den  Seiten, 
wie  wir  gesehen,  nichts  Wesentliches  fehlt,  so  muss  dasselbe 
notwendig  am  Schluss  der  ganzen  Inschrift  gestanden  haben. 
Aber  es  fehlt  noch  mehr.  Zunächst  werden  doch  die  im 
zweiten  Teile  der  Inschrift  genannten  beiden  Männer  auch 
wohl  einen  Titel  gehabt  haben.  Weiter  aber  fehlt  auch  noch 
ein    zweites   Objekt,   welches  eben  diese   zweiten    Beamten 
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haben  anfertigen  lassen,  denn  da  das  erste  Objekt  ohne 
Verbum  steht,  so  kann  ein  Gegensatz  in  den  Prädikaten  nicht 
liegen,  sondern  eben  nur  in  den  Objekten.  Danach  würde 
also  die  Inschrift  vollständig  folgenden  Bau  haben: 

J^  \  [zwei  Namen  als  Subjekte] 

3)  medix  •  oticus 

4)  biam  •  ioc  atim 

5)  p  sadries  •  t 

6)  V  •  popdies  •  t 

7)  [Titel  derselben] 

8)  [zweites  Objekt] 

9)  [upsanam] 
10)  [coisatensj. 

Dass  ich  hier  nicht  upsaseter,  wie  in  Zw.  no.  31.  steht 
sondern  nach  oskischer  Weise  up8an(n)am  ergänze,  hat 
sein^  Grund  natürlich  darin,  dass  biam  atim  Akkusativ  ist. 
während  upsaseter  einen  Nominativ  verlangen  würde.  Damit 
ist  auch  diese  Inschrift  nach  allen  Seiten,  soweit  es  zur  Zeit 
möglich,  klar  gestellt. 

Weiter  behandle  ich  nun  von  den  noch  übrigen  grösseren 
zunächst  die  Inschrift  Zw.  no.  14,  welche  lautet: 
pes  •  pros  •     ecuf  •  incubat 
casnar  •  oisa  •  aetate 
c  •  anaes  •  solois  •  des  •  forte 
faber 
Das  ist  von  Bücheier  (Rhein.  Mus.  n.  F.  XXXV,  495  sq.) 
erklärt  worden  durch: 

,,pedes  paucos  hos  incubat 
senex  usa  aetate 

Gavius  Ännaeus  omnibus  [rebus]  dives  fortunae  faber.* 
Umbrisierend  ist  hier  zunächst  die  Deutung  des  ecuf  als 
„hos."  Denn  die  Entstehung  eines  mit  f  bezeichneten  Lauten 
aus  -ns  ist  für  umbrische  Fälle,  wie  traf  =  trans,  apruf  = 
*aprons,  ja  allerdings  sicher,  für  dasOskische  aber  durchaus 
abzulehnen.    Es  ist  wahr,  die  Bildungen  üütiuf,  frukiativt. 
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tribarakkiuf  sind  bis  jetzt  nicht  genügend  erklärt,  aber  dass 
in  ilinen  das  f  nicht  aus  ns  hervorgegangen  sein  könne, 
das  hat  Danielsson  (meine  Ältit.  Stu.  III,  146  sq.)  mit  vollem 
Rechte  behauptet,  wenn  er  sagt:  »Der  Nominativausgang 
-ö  der  nasalen  Stämme  gehört  ja  zu  den  bestbeglaubigten 
Thatsachen  der  indogermanischen  Formenlehre."  Die  Er- 
klärung des  marmfum  der  neuen  oskischen  Bleitafel  aus 
manans  sum  (Baiser  in  Fleckeisen,  Neue  Jahrb.  1885,  126  sq.) 
braucht  man  nur  zu  sehen,  um  sie  für  widerlegt  zu  halten. 
Doch  wozu  noch  langer  Erörterungen!  Da  das  Oskische  ja 
das  Relativum  puf  »ubi"  besitzt,  so  ist  das  ecuf  dazu  so 
klärlich  das  Demonstrativ,  dass  jede  andere  Erklärung  davor 
zerfällt  und  als  willkürliche  Künstelei  abzuweisen  ist.  Es  be- 
deutet demnach  ecuf  incubat  zweifellos  ,hic  cubat".  Aber 
nicht  bloss  die  Lautlehre  erhebt  Einspruch  gegen  die  Deutung 
des  ecuf  als  »hos",  auch  die  Analogie  der  lateinischen  Epi- 
graphik  spricht  durchaus  dagegen.  Nach  Hunderten  wohl 
zählen  die  Beispiele  des  hicjacet,  hie  situs  est,  hie  sepulUis 
est,  hie  quiescit,  hie  sunt  ossa,  hie  ossa  sita  sunt  und  ähnlicher 
Wendungen,  wo  wohl  die  Verba  wechseln,  aber  das  hie  ganz 
konstant  ist,  wie  es  denn  auch  mehrfach  ganz  allein  erscheint 
(z.  B.  Wilmanns,  Exempla  I,  no.  166.  565.).  Und  dass  dieses 
hie  nicht  bloss  lateinisch,  sondern  ganz  allgemein  italisch 
war,  zeigen  uns  faliskische  und  etruskische  Grabschriften. 
In  jenen  haben  wir  das  Jiei  cupat  (Zw.  no.  61.),  he  cupat 
(no.  63  b.),  he  cupa  (no.  62.),  he  cufpcUj  (no.  60.),  [h]e  cufpatj 
(no.  64.),  und  in  lateinischem  Gewände  heic  cubat  (no.  66.). 
Für  das  Etruskische  aber  habe  ich  selbst  (Etr.  Stu.  III,  117  sqq.) 
den  Nachweis  erbracht,  dass  die  häufige  Wendung  Omi  cesu 
dem  lat.  hie  cubat  entspreche.  Ebendort  sind  auch  die  sämt- 
lichen Beispiele  dieses  bui  cesu  zusammengestellt.  Wie  im 
Lateinischen  das  blosse  hie,  so  haben  wir  mehrfach  auch  im 
Etruskischen  das  blosse  Mi,  welches  von  Deecke  als  das- 
jenige der  beiden  Wörter  Omi  cesu,  welches  «hie**  bedeute, 
richtig  bestimmt  worden  ist.  Auf  Grund  dieser  Analogieen 
also,  wie  auch  der  Lautgesetze  muss  man  die  Deutung  des 
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ecuf  durch  „hos"  ablehnen  und  vielmehr  das  emf  inabof 
durch  »hie  incubat*  übersetzen,  wobei  das  in  natürlich  das 
, drinnen**  im  Grabe  bedeutet. 

Auf  Grund  der  Analogieen  der  lateinischen  Epigraphik 
sehe   ich   mich   auch   zu   einer   abweichenden  Deutung  d^ 
Schlussworte  unserer  Inschrift  gezwimgen,  des  des  forte  faher, 
was   Bücheier,   wie   angegeben,   als   »dives   fortunae  faber* 
deutet.  Zugegeben,  dass  der  Ausdruck  „  »Schmied  des  Glücks'* 
»den  Römern  seit  der  ersten  Berührung  mit  den  Griechen 
geläufig"  war,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  auch 
die  Päligner  tief  in  ihren  Abruzzen  ihn  kannten,  ganz  abge 
sehen  noch  von  der  Frage,   ob  nicht  unsere  Inschrift  ehva 
älter  sei,   als   die   besagte  Berührung  der  Römer  mit  den 
Griechen.    Zudem  hat  die  Erklärung  des  forte  als  Genetiv?. 
wie  es  Bücheier  will,  die  oskische  Lautlehre  gegen  sich.   Der 
Genetiv  der  i-Stämme  endigt  dort  auf  -eis,  wie  er  erhalten 
ist  in  luvkanafeis,  herentateis,  und  das  genetivische  -5  schwindet 
im  Oskischen  niemals.    Das  macht  die  Annahme,  fode  se: 
Genetiv,  höchst  bedenklich.    Wohl  aber  schwindet  nomina- 
tivisches  -s  im  Oskischen  oft  genug  (cf.  Enderis,  Formenlehri 
der  osk.   Sprache  XLIX.),  so  dass  die  Annahme,  forte  sti 
Nominativ,  keinerlei  Bedenken  gegen  sich  hat.     Dass  des  das 
nominativische  -s  bewahrt  hat,  forte  nicht,  ist   bedingt  teii^ 
dadurch,  dass  des  einsQbig,  teils  dadurch,  dass  es  ein  konso 
nautischer  Stamm  ist,  ist  aber  auch  an  sich  nicht  schiinimer. 
als  das  altlat.  tribunos  militare  (CIL.  I,  no.  63.  64.). 

Die  positive  Erklärung  des  des  forte  faber  liegt  nad; 
dieser  letzteren  Erörterung  und  der  schon  erwähnten  sach- 
lichen Analogie  römischer  Inschriften,  wie  ich  meine,  wieder 
unmittelbar  vor  Augen.  Man  vergleiche  in  lateinischen  Gral:- 
Schriften  Wendungen,  wie  Pontia  uxsor  frage  bona  pwl- ' 
(Wilmanns,  Exempla  I,  no.  180.),  conjug.  optimae  castae  (1 ' 
no.  241.),  Maxsuina  Sadria  S.  f,  bona  proba  frugei  (1.  c  !!♦ 
no.  2487.),  und  man  wird  meines  Erachtens  nicht  zweifelbu' 
sein  können,  dass  der  gleiche  Bau  auch  hier  vorliege.  IK- 
des  ist  von  Bücheier  gewiss   richtig  dem   lat.    dives  gleith- 
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gesetzt,  also  sicher  ein  Adjektiv,  ebenso  ist  faber  ein  ja  auch 
bei  den  Römern  im  Sinne  von  , kunstreich"  gebrauchtes 
Adjektiv,  und  dass  auch  forte  eine  Adjektivform  =  lat.  fortis 
sein  könne,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Das  vor  des  stehende 
solois  ist,  wie  ich  glaube,  von  Bücheier  richtig  als  „omnibus 
(sc.  rebus)*  erklärt.  Wie  das  anaes  =  Annaeiis  zeigt,  schreibt 
unsere  Inschrift  die  konsonantische  Gemination  nicht,  es  steht 
daher  in  der  That  nichts  im  Wege,  solois  als  sollois  zu 
nehmen,  über  die  Bedeutung  von  sollus  aber  sind  wir 
durch  die  bekannten  beiden  Glossen  des  Festus  imterrichtet. 

Es  bedürfen  jetzt  einer  Erklärung  nur  noch  die  Worte 
pes  •  pros  und  oisa  •  (letate.  Die  Büchelersche  Erklärung 
des  pes  •  pros  durch  ,pedes  paucos"  ist  unannehmbar.  Teils 
wird  sie  schon  unwahrscheinlich  dadurch,  dass  ecuf  nicht 
„hos**,  sondern  »hie"  heisst,  aber  auch  das  pros  als  *paros, 
zu  lat.  parum,  parvus  gehören  sollend,  ist  lautlich  unmöglich. 
Von  den  angeführten  Parallelen  passen  lat.  trans,  dam,  gr. 
■Ypaui;  überhaupt  nicht,  weil  hier  zwischen  den  betreffenden  Kon- 
sonanten ein  Vokal  gar  nicht  ausgefallen  ist,  aber  auch  päl. 
empratois,  woneben  noch  osk.  embratur  hätte  genannt  werden 
können,  bieten  eine  solche  Parallele  nicht.  Hier  ist  die  Ton- 
losigkeit  des  Vokals  die  Ursache  seines  Verklingens,  in  *paros 
aber  würde  es  sich  um  den  hochtonigen  Vokal  handeln,  und 
das  sind  zwei  sehr  verschiedene  Dinge.  Dass  pes  für  pedes 
stände,  begegnet  gleichfalls  Bedenken,  denn  osk.  teremriiss, 
welches  wegen  anter  slaglm  (Zw.  no.  136, 64.)  für  den  Akku- 
sativ zu  halten  ist,  zeigt,  dass  die  Konsonantenstämme  den 
Akkusativ,  wie  ja  auch  im  Lateinischen  geschieht,  nach  der 
/-Deklination  bildeten.  Danach  würde  man  also  päl.  pedeis 
zu  erwarten  haben,  und  dass  dies  zu  pes  geworden  sei,  ist 
nicht  wahrscheinlich. 

Mir  scheint,  als  ob  man  in  pes  die  pälignische  Parallel- 
form  des  osk.  pis  »quis,  qui,  quisquis,  aliquis*  zu  suchen 
hätte.  Lautlich  hat  das  keine  Bedenken,  denn  päl.  sefei 
steht  neben  lat.  sibei  und  osk.  s{fe{  genau  so,  wie  päl.  pes 
neben   lat.    quis,   osk.  p{d   (neben  pis   und  pid),    und   der 
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gleichen  Neigung,  den  Vokal  unseres  Pronominalstammes  in 
e  überzuführen,  begegnen  wir  auch  bei  umbr.  pedi,  pck 
persei,  persi,  perse  neben  pidi,  pide,  pirsi.  Ob  dies  im  niic 
„quis*  oder  „qui*  bedeute,  davon  sogleich.  Ganz  besonder? 
bemerkenswert  ist  dabei,  dass  umgekehrt,  wie  hier  pe»  M\ 
zu  erwartendes  pis,  in  eben  unserer  Inschrift  incuhd  stau 
encubat  (cf.  empratois  in  der  corfinischen)  steht.  Das  deute! 
doch  wohl  mit  Sicherheit  darauf  hin,  dass  das  Pälignischf. 
genau  wie  das  Oskische,  einen  Zwischenlaul  zwischen  e  iind 
i  =  osk.  /  besass,  den  es  in  lateinischer  Schrift  bald  dunt 
e,  bald  durch  i  bezeichnete,  und  zwar,  wie  die  genannten 
beiden  Formen  zeigen,  ohne  feste  Regel.  Es  wäre  somit 
päl.  pes  =  osk.  pis,  päl.  in-  und  en^,  in  oskischer  Schrift 
=  /n-. 

In  dem  pros  sehe  ich,  nach  der  Analogie  von  ofk. 
teremnatust  (Zw.  no.  142.)  =^  lat.  termnata  est,  eine  aus  /r- 
und  es  zusammengesetzte  Form.  Dass  es  lateinisch  /wW-*- 
heisst,  ist  kein  Gegengrund,  denn  es  giebt  in  den  italischen 
Sprachen  zwei,  zwar  verwandte,  aber  doch  verschiedem. 
Präpositionen,  nämlich  pro,  wie  es  dem  skr.  prä,  gr.  ":/• 
entspricht  und  in  lat.  priS-cello,  pr^fanus,  pr^feshis,  p^'^ 
ficiscor,  pro-hibeo,  pro-pago,  pro-pino  u.  a.,  so  wie  auch  ii 
dem  weitergebildeten  osk.  pru-ter  vorliegt,  und  pröd.  l'n^f 
pros  nun  ist  von  der  ersteren,  lat.  prödes  hingegen  von  de- 
zweiten  abgeleitet,  beides  also  ganz  verschiedene  Bildung: '; 
von  ohne  Zweifel  auch  verschiedener  Bedeutung.  Ich  fa>'^ 
nun  das  pes  pros  in  dem  Sinne  „qui  pro -es  (sc.  pro  b^ 
sepulcro)*,  also  rein  örtlich,  das  pe4i  also  relativisch  oo«: 
indefinit,  nicht  interrogativ.  Eine  solche  Konstruktion  iu' 
zahlreiche  Analogieen  in  lateinischen  Grabschriflen.  z.  ^' 
tu  qiii  leijts  (sc.  hunc  fttuhim)  (Wilmanns,  Exempl.  II,  no.  -öoT» 
quei  aspicis  left  domu^  (ibid.  I,  no.  551.);  tn  qui  serura  <r 
tiams  mnife  riator  et  piostri  whus  derigis  infeneis  (ibid.  l 
no.  560.);  tu,  nafor  lasae,  qui  nte  praefereis  (ibid.  I,  nco^i-^'- 
tu  qui  ttndis  ifer  (ibid.  I,  no,  607 d.);  quiciw*que  legi^  tittö'' 
(ibid.  I,  no.  53  k).     Und   ebenso  begegnen  Verba  ähnlicht 
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Sinnes,  wie  unser  pros  vielfach  in  den  lateinischen  Grab- 
schriflen,  wie  z.  B.  hospes,  gratiim  est,  quom  apud  meas  reüfi- 

tistei  sedes  (ibid.  I,  no.  548.);    hospes, asta   (ibid.  I, 

no.  549.) ;  hospes,  resiste  (ibid.  I,  no.  556.  563.) ;  hospes,  cotmste 
(ibid.  I,  no.  585.);  tu,  qiii  tendis  iter  ,  ,  .  .,  siste  (ibid.  I, 
no.  607  d.).  Diese  Parallelen  genügen  vollständig,  um  den 
ersten  Teil  der  Inschrift  zu  übersetzen:  „tu  qui  es  pro  hoc 
sepulcro,  hie  cubat  in  eo,*  wobei  einmal  die  altertümliche 
Kürze  des  Ausdracks,  andrerseits  der  hübsche  Gegensatz  des 
pro  und  des  in  zu  beachten  ist.  Eben  aus  diesem  Gegensatz 
erklärt  sich  auch  der  Ausdrack  in  cubat  statt  des  sonst 
üblichen  blossen  cubat.  Damit  scheint  mir  dieser  Teil  der 
Inschrift  nach  allen  Seiten  hin  genügend  aufgehellt. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zu  dem  oisa  aetate,  welches 
Bücbeler  als  usa  aetate  fasst.  Da  ist  vonseiten  der  Lautlehre 
zunächst  das  oisa  als  gleich  lateinisch  usa  anzufechten.  Das 
oskische  uittiuf  (Cipp.  Abell.)  zeigt,  dass  das  Oskische  das 
tt  nicht  zu  5.s^,  resp.  s  umgestaltete.  Letzteres  ist  ein  latei- 
nischer Lautwandel,  kein  oskischer,  und  ihn  ohne  weiteres 
auf  das  Pälignische  zu  übertragen,  haben  wir  ganz  und  gar 
kein  Recht.  So  lange  bis  das  Gegenteil  bewiesen  ist,  werden 
wir  für  oisa  vielmehr  ein  pälignisches  oitta  oder,  ohne  Gemi- 
nation geschrieben,  oita  zu  fordern  haben. 

Nicht  ohne  Bodenken  vonseiten  der  Lautlehre  ist  ferner 
auch  die  Gleichsetzung  des  aetate  mit  lat.  aetate.  Die  pälig- 
nischen  Inschriften  selbst  zeigen  kein  Beispiel  eines  aus  ai 
entstandenen  ae,  denn  die  Formen  anaes  Zw.  no.  14,  anniaes 
no.  22,  aniaes  no.  23  sind  aus  ana-ies,  annia-ies,  ania-ies 
entstanden  durch  Ausstossung  des  i,  (cf.  oben  pag.  19),  und 
das  a-e.v  ist  zweisilbig  zu  lesen.  Ebensowenig  kennt  das 
Oskische,  mit  Ausnahme  der  ganz  jungen  und  deshalb  nicht 
massgebenden  Bantinischen  Tafel,  ein  ae,  schreibt  vielmehr 
stets  ai  und  ri/.  Da  endlich  unsere  Inschrift  in  oisa  und 
solois  diphthongisches  oi,  nicht  oe  zeigt,  so  ist  auch  deshalb 
das  ae  für  ai  wenig  wahrscheinlich.  Aus  allen  diesen  Gründen 
glaube  ich  die  Deutung  des  oisa  aetate  durch  lat.  usa  aetate 
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mit  Bestimmtheit  ablehnen  zu  müssen.  Letzteres  würde  viel- 
mehr oittad  (oder  oitad)  aitatid  lauten,  wobei  ich  übrigens 
das  ablativische  -d  nicht  urgiert  haben  will,  ein  Punkt,  auf 
den  ich  später  zurückkomme.  Nach  der  Analogie  des  anm 
ist  zu  vermuten,  dass  in  aetate  das  ae  zweisilbig  zu  sprechen 
und  zwischen  beiden  Vokalen  wahrscheinlich  ein  Konsonaul 
ausgefallen  sei.  Vergleichen  wir  nun  die  oskischen  Formen 
maiis  (=  lat.  Magius),  maimas  (Superlativ  für  *nwginm  oder 
*  mahimas\  so  wird  es  klar,  dass  päl.  aetate  für  agetcit  = 
lat.  agitate  stehen  kann.  Mit  diesem  Imperativ  werden,  wie 
so  oft  in  lateinischen  Grabschriften,  natürlich  die  an  dem 
Grabe  Vorübergehenden  angeredet. 

Dies  aetate  verlangt  natürlich  ein  Objekt,  und  als  solche 
ist  nur  oisa  noch  übrig.  Der  Sinn  dieses  Objektes  ist  völlig 
klar  nach  römischen  Wendungen,  wie  die  discedefis:  sii  ^^" 
terra  levis  (Wilmanns,  Exempl.  I,  no.  607  d.);  te  rogo  fm- 

teriens  dicas:  sit  tibi  terra  levis  (ibid.  no.  586.);  oro, f 

legeris,  .  .  .  manibus  meis  bene  optaveris  (ibid.  II,  no.  22:^^i 
und  vielen  ähnlichen  Beispielen.  Fromme  Wünsche,  ben» 
optata,  pia  vota  soll  der  vorübergehende  Wanderer,  der 
die  Inschrift  liest,  am  Grabe  verrichten  (agitare),  und  die? 
muss  also  der  Sinn  des  oisa  sein.  Damit  sind  wir  ai?o 
auf  ein  Substantiv  oisom  „votum*  geführt.  Nun  aber  gleit 
es  in  der  That  eine  indogermanische  Wurzel  eis  »begehren 
wünschen",  von  der  skr.  esa  „Begehr,  Wunscli",  ahd.  'V 
(Neutr.)  und  Srä  (Fem.)  „Ehre"  herkommen,  von  denn 
esa  und  Sr  auf  einen  gleichen  Stamm  oiso-  hinweisen,  w.« 
unser  pälignisches  Wort.  Bei  dieser  Sachlage  wird  man, 
obwohl  ein  oisom  „votum"  sonst  innerhalb  der  italiscli»-:' 
Dialekte  nicht  nachweisbar  ist,  kein  Bedenken  tragen,  e?  hi^ 
anzimehmen.  Wenn  ein  Wort  durch  den  Sachzusamnieii- 
hang  einer  Stelle  gefordert  wird  und  sodann  etymologi=«! 
gestützt  wird,  dann  hat  es  sicher  das  Bürgerrecht.  Se\b^- 
verständlich  aber  ist  dies  Verfahren  nur  anwendbar  !>' 
Sprachen,  deren  ethnographische  Stellung  gesichert  ist. 
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Es  heisst  demnach  unsere  Inschrift  in  ihrer  Gesamtheit: 

„qui  adstas,  hic  cubat 

senex  —  vota  agitate  — 

C.  Annaeus,  omnibus  (rebus)  dives,  fortis,  sollers" 

Der  Plural  agitate  nach  dem  indefiniten  qui  ist  ohne 
Bedenken. 

Bei  der  nächsten  grösseren  Inschrift,  Zw.  no.  35,  liegt 
wieder  die  Frage  zur  Entscheidung  vor,  ob  dieselbe  voll- 
ständig sei  oder  nicht.  Für  fragmentiert  halten  sie  Mommsen 
(Uat.  Dial.  365.),  und  Zwetajeflf  (UM.  31;  III.  15.),  für  voll- 
ständig Deecke  (Rhein.  Mus.  n.  F.  XLI,  200.),  indem  er  das 
„in  cod.  Bononiensi  perperam  scriptum"  (Zw.)  ciaa  zu  An- 
fang der  ersten  Zeile  aufnimmt  imd  dies  ciaa  dann  aus  caia 
verschrieben  sein  lässt,  ausserdem  aber  noch  das  brais  in 
Zeile  2  in  brats  ändert.  Ich  halte  die  Inschrift  für  vorn 
defekt  und  zwar  sowohl  aus  äusseren  wie  inneren  Gründen. 

Aus  dem  Codex  Guelferbytanus  besitze  ich  durch  die  Güte 
des  Oberbibliothekars  0.  von  Heinemann  eine  Durchzeichnung 
unserer  Inschrift,  für  deren  Treue  er,  wie  er  ausdrücklich 
schreibt,  einsteht.  Ich  gebe  dieselbe  Taf.  I.  Fig.  2.  wieder.  Aus 
dieser  Abbildung  ergiebt  sich  zweierlei,  einmal,  dass  die 
Abbildung  bei  Mommsen  (Unt.  Dial.  Taf.  XV.)  nach  dem 
Wolfenbüttler  Codex  gemacht,  aber  im  einzelnen  etwas 
stilisiert  ist,  und  sodann,  dass  der  Codex  durch  das  Fehlen 
der  Randleiste  links  und  durch  die  Punkte  zu  Anfang  die 
Inschrift  ausdrücklich  als  fragmentiert  bezeichnet.  Der  Bono- 
niensis  thut  dies,  soweit  aus  der  Abbildung  bei  Zwetajeflf 
(UM.  tab.  V,  no.  6.),  die  ich  Taf.  I.  Fig.  3.  wiederhole,  er- 
sichtlich ist,  nicht,  aber  die  Abschrift  des  Bononiensis  ist  die 
schlechtere.  Während  der  Guelferbytanus  ganz  augenscheinlich 
bemüht  ist,  die  Züge  der  Inschrift  selbst  wiederzugeben,  also 
wohl  unmittelbar  nach  dem  Original  gemacht  ist,  begnügt 
sich  der  Bononiensis  damit,  in  halb  kursiver  Schrift  nur  die 
Worte  des  Textes  zu  geben,  und  zwar,  wie  sich  nachweisen 
lässt,  nicht  nach  dem  Original,  sondern  nach  dem  Guelferbytanus, 
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Der  letztere   nämlich  hat   einige  Fehler,   deren  augt^n- 
fälligste  das  seffi  für  sefei  und  i-notn  für  inom  sind.   Diese 
Fehler  hat  auch  der  Bononiensis.   Das  beweist  die  Abhängig- 
keit  beider  Überlieferungen   von  einander,    da  es  aber  aus 
den  angegebenen  Gründen  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Guel- 
ferbytanus  direkt  auf  dem  Original  beruht,  so  kann  nicht  vi 
aus  dem  Bononiensis  geflossen  sein,  sondern  nur  dieser  aus 
ihm.    Dies  Ergebnis  wird  auch  bestätigt  durch  eine  weitere 
Beobachtung.     Es  hat  nämlich  der  Guelferbytanus  eine  drei- 
fach verschiedene  Form  des  a.    Er  giebt  es  als  A  in  rk 
brqt's,  pqmpperci  und  cnqtois,    als  A  in  pqcia,  mnertq  uiö 
dcUas,  als  A  in  paciq,  dafqs  und  brcUom.     Das  Original  haiK 
natürlich  nur  A,  wie  alle  übrigen  pälignischen  Inschriften,  if 
denen  A  überhaupt  nicht,  A  nur  in  Zw.  no.  37.  erscheint. 
Der  Bononiensis  macht  nun  diese  Verteilung  der  verschiedene 
a-Formen  zunächst  völlig  mit,  indem  er  in  da,  pacia,  miu^r- 
und  dafas  dieselben  a-Formen  setzt,  wie  der  Guelferbytanus. 
dann  aber   wird  ihm  die  Sache  langweilig  und  er  setzt  be- 
harrlich das  kursive  A,  welches  er  auch  schon  in  brais  an- 
gewandt hatte.    Ein  solches  Verhalten  beweist  unumstössl.'li 
nicht  bloss  die  Zusammengehörigkeit  beider  Überliefenin^ti.. 
sondern  die  direkte  Abhängigkeit  des  Bononiensis  vom  Gui! 
ferbytanus.     Dies   Ergebnis    wird   auch   dadurch   nicht  bt- 
einträchtigt,   dass  der  Bononiensis  die  einzelnen  Wörter  f-* 
durchweg  durch  Punkte  trennt,  dei*  Guelferbytanus  aber : : 
zum   Teil.     Denn    diese   Punkte   scheinen   eine    willkQrli^). 
Zuthat   des  Bononiensis,    die   wohl    eine  Verbesserung  vu:- 
stellen   sollte,    zu   sein.    Ich  schliesse  dies  daraus,  dass  li" 
Punkte   auch  an  Stellen  erscheinen,  wo  sie  augenscheiu 
falsch  sind.    So  hat  der  Guelferbyianus  in   Zeile  2  />/"* 
pamppervi;   daraus  hat  der  Bononiensis  frra/ow  •  ^m  • /'/ 
gemacht,  obwohl  es  auf  der  Hand  liegt,   dass   es  eine  F< : 
ppevci  nicht  geben  kann.    Deecke  hat  das  zwar  für  mO,' 
gehalten,  aber  es  wird  alsbald  die  Ungehörigkeit  seiner  A- 
nähme  nachgewiesen  werden.    Aus  diesen  nachträglich  hin  • 
gefügten   Interpunktionen   folgt   also   nichts    gegen  die  A:- 
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hängigkeit   des   Bononiensis   vom   Guelferbytanus.     Ist   aber 
der   letztere   d^r   einmal   direkt   vom   Original   und   sodann 
überhaupt  sorgfältiger  abgeschriebene,  so  wird  auch  das  da 
zu  Anfang  der  ersten  Zeile  in  ihm  das  Richtige  und  das  ciaa 
des  Bononiensis   eine   blosse  Dittographie  sein,   über  deren 
Entstehung  man  sogar  noch  eine  bestimmte  Vermutung  hegen 
kann.    Wie  schon  gesagt,  hat  der  Bononiensis  mehrfach  das 
A  und  A  durch  das  kursive  A  ersetzt.    Erstere  waren  ihm 
also  offenbar  minder  geläufig,  als  dieses.    Nun  hat  das  da 
im    Guelferbytanus   die  Gestalt  CIA,   der  Bononiensis  aber 
schreibt  CIAA,  hat  also,  nachdem  er  schon  das  ihm  fremdere 
A  geschrieben,   dies  übersehen  und  das  ihm  geläufigere  A 
noch  einmal  gesetzt.   Ich  sollte  meinen,  das  alles  sei  so  klar, 
dass    es    ein  jeder   sehen   müsste.    Aber   selbst   wenn  um- 
gekehrt das  daa  des  Bononiensis   sich   als  richtig  ergeben 
hätte,  so  bliebe  die  Annahme,  dass  dies  nun  aus  caia  ver- 
schrieben sei,  dennoch  eine  Willkür  imd  für  mich  imannehm- 
bar.     Ist    aber    der   Guelferbytanus   die   ältere   und   zuver- 
lässigere Handschrift,  dann  liegt  auch  gar  kein  Anlass  vor, 
seiner  Bezeichnung  der  Inschrift  als  einer  unvollständigen  zu 
misstrauen,  zumal  auch  innere  Gründe  diese  UnvoUständig- 
keit  durchaus  bestätigen.    Dass  das  da  der  ersten  Zeile,  wie 
es   nun  also  als  die  richtige  Lesart  sich  ergab,  so  wie  das 
brais   der   zweiten  Zeile,    dessen  Ändei-ung   in   brats  durch 
Deecke,   wie   ich   alsbald  zeigen  werde,  durchaus  falsch  ist, 
blosse    Endsilben   von  Wörtern   sind,   das  muss  doch  auch 
dem  blödesten  Auge  einleuchten.    Und  ebenso  trümmerhaft, 
wie  hier  die  einzelnen  Wortformen,  ist  die  syntaktische  Kon- 
struktion  der   Inschrift.    Wovon  hängt  z.  B.  der  Akkusativ 
bratom  ab?   Es  kann  wahrlich  an  der  Fragmentierung  unserer 
Inschrift   auch   nicht   der   geringste  Zweifel   obwalten.    Das 
einfache  Dekret:  „Die  Inschrift  ist  vollständig*  ändert  daran 
natürlich  nichts,  ist  vielmehr  nur  ein  trauriges  Zeichen  der 
Oberflächlichkeit  und  Willkür,  die  zur  Zeit  auf  dem  Gebiete 
der  altitalischen  Inschriften  sich  breit  macht. 
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Die  nächste  Frage  wird  nun  natürlich  die  sein  müsi^n. 
ob  irgend  welche  Anhalte  vorli^en,  wie  viel  denn  nun  etwa 
fehle.    Und  das  ist  allerdings  der  Fall. 

Das  sefei  inom  suois  cnatois  ist,   wie  sich  alsbald  er- 
geben   wird,    der    unverletzte   Schluss   der   Inschrift.     Be- 
züglich des  cnatois  ist  allerdings  zu  bemerken,  dass  Mommst^n 
annahm,    das   Wort    sei   möglicherweise   unvollständig  nnd 
zu    acnatois    oder    cocnatois    zu   ergänzen.     An   sich   mög- 
lich wäre  ja  das,   aber  es  ist  doch  wohl  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich.    In    den    alsbald    zu    besprechenden    römisdien 
Formeln   dieser   Art   findet   sich,   soweit  ich  sehe,    nie  ein 
agfiatis  oder  cogyiatis,  sondern  liheris  und  posteris,  und  dalkrr 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  auch  in  unserer  Inschrift  da.- 
diesen  letzteren  Ausdrücken  entsprechende  cfiatois  zu  les» !. 
sei.     Man  wird  also  das  sefei  inom   suois   cnatois    für  den 
unverstümmelten  Schluss  der  Inschrift  zu  halten  berechtigt 
sein.   Daraus  aber  ergiebt  sich  dann,  dass  das  cnatois  in  div 
Mitte  der  Zeile  gerückt  war,  wie  das  faber  von  Zw.  no.  U. 
(cf.  IIM.  tab.  III,  no.  2.)   und   das   rtistix   von  Zw.   no.  15. 
(ibid.  tab.  IV,  no.  1.).    Die  Mitte  von   cnatois  aber  ist  hin- 
wiederum  das   t,    eine   durch   dieses   t   gelegte    Senkrecht 
halbierte  also  die  Platte.    Das  ergiebt,  wenn  wir  die  Bucli- 
staben  zählen,  für  die  erste  Zeile  8,  für  die  zweite  12,  vi: 
die  dritte  8,  für  die  vierte  7  fehlende  Buchstaben;  wenn  m  r 
hingegen    (nach   der   Wolfenbüttler   Zeichnung)    den    Rann 
messen,  so  ergeben  sich  für  die  erste  Zeile  7*/'2,  für  die  zweiv 
11,    für  die  dritte  6 1/2»    für  die  vierte   7^2  Buchstaben  J- 
fehlend,  wobei  in  beiden  Fällen  die  Intervalle  nicht  milgezähi' 
sind.    Falls  etwa  —  aber  diese  Annahme  ist  nicht  notwend  j 
—   wie   in   anderen    längeren   pälignischen   Inschriften,   *i^ 
Zeilenanfänge  unter  einander  gestanden  hätten,  während  dt: 
Zeilenschluss  je  durch  das  Wortende  bedingt  w^ard,  so  wJ. 
der  Raum  für  den  verlorenen  Teil  der  zweiten  Zeile  kleir  ' 
anzusetzen  und  der  Verlust  auch  hier  nur  auf  7  bis  8  Bu- 
staben  zu  beziffern,  wie  bei  den  anderen  Zeilen,  wozu  d.i 
noch    die  Intervalle    kämen,  etwa  2  für  jede    Zeile.     A 
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Grund  dieses  Ergebnisses  wird  man  die  Ergänzung  der  In- 
schrift in  die  Hand  zu  nehmen  haben. 

Zuvor  jedoch  wende  ich  mich  zu  einer  kurzen  Wider- 
legung der  von  Deecke  (in  Zw.  III.  177  sq.)  gegebenen 
Deutung,  die  ausser  der  Annahme,  dass  die  Inschrift  voll- 
ständig sei,  noch  an  allerhand  anderen  Gebrechen  krankt. 
Deecke,  die  Inschrift  also  für  vollständig  haltend,  übersetzt 
dieselbe,  wie  folgt: 

«Gaia  Pacia  Minervae  vota  facta  (eig.  data,  sc.  sunt). 
quid(quid)  sit  d(ono)  d(atum),  id  votum  (sc.  est),  quum 
(eig.  quam)  pepercit  (sc.  dea)  sibi  et  suis  natis." 

In  dieser  Übersetzung  muss  ich  vor  allen  Dingen  das 
pperci  als  =  pepercit  durchaus  ablehnen.  Die  dem  lat. 
pepercit  entsprechende  Form  könnte  pälignisch  nur  peparced 
oder  peparaced  lauten.  Die  Ausstossung  des  Vokals  der 
ersten  Silbe  ist  wohl  pränestinisch  (cf.  darüber  Jordan,  Erit. 
Beitr.  12.),  aber  beileibe  nicht  oskisch  (cf.  deded,  ftfacid, 
fefacust),  also  (cf.  oben  pag.  19  sqq.)  auch  nicht  pälignisch. 
Die  Schwächung  des  Wurzelvokals  ist  lateinisch,  aber  nicht 
oskisch  (fefqcid,  fefacust),  also  auch  nicht  pälignisch.  Über 
die  Frage,  ob  das  Oskische  etwa  im  Kompositum  die 
Vokalschwächung  kenne,  kann  hier  hinweggegangen  werden.  1 

Die  Abwerfung  des  4  resp.  -d  der  Endung  ist  wohl  umbrisch,  j 

aber    durchaus   nicht   oskisch,    also    auch    nicht   pälignisch.  I 

Dass  eine  solche  aus  einem  Mischmasch  von  pränestinisch- 
lateinisch-umbrischen  Lautgesetzen  gewonnene  Erklärung  für 
mich  unannehmbar  ist,  versteht  sich  von  selbsL  Auch  das 
sei  für  seid  oder  seit  =  lat.  sit  und  i  für  id  =  lat.  id  ist 
mir  aus  dem  letztangeführten  Grunde  nicht  glaubhaft,  ganz 
abgesehen  von  der  Frage,  ob  die  erstere  Form  pälignisch 
statt  seit  nicht  vielmehr  siet  zu  lauten  hätte.  Durch  der- 
gleichen cavaliere  Behandlung  von  Laut-  und  Formenlehre 
wird  das  Deuten  von  Inschriften  allerdings  wesentlich  er- 
leichtert. 

Nunmehr   gehe   ich   zur  positiven  Betrachtung  der  In- 
schrift über. 
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Das  einzig  Sichere  in  derselben  ist,  abgesehen  von  den  Eigen 
namen  in  der  ersten  Zeile,  das  sefd  inom  suois  cnatois.  Dass  m: 
zu  lesen  und  dies  durch  ^sibi  et  suis  liberis"  zu  überselzdi 
sei,  kann  im  Ernste  wohl  nicht  zweifelhaft  sein.  Von  diesec 
sicheren  Fundamente  aus  wird  man  also  weiter  vorzugehen  haba 

Auch  bezüglich  dieses  sefei  inom  stwis  cnatm  ist  di- 
Ansicht  Deeckes,  der  es  von  pperci  »pepercit*  abhärr": 
macht,  durchaus  zu  verwerfen.  Ganz  abgesehen  davon,  da.- 
pperci  nicht  =  lat.  pepercit  sein  kann,  wie  eben  gezeigt,  w. 
dass  vor  sefei  die  Inschrift  fragmentiert  ist  (cf.  oben  pag.  53  sqq. . 
so  ist  auch  das  Abhängigmachen  dieses  sefei  inom  ^loh '" " 
tois  von  dem  angeblichen  pepercit  ohne  alle  Analogie  in  m- 
römischen  Inschriften.  Dort  nämlich  finden  wir  ähnli^j 
Wendungen  nur  in  zwei  Formen  und  Anwendungen.  >» 
ei'scheinen  in  dativischer  Form  als  sibi  et  suis,  sibi  myf' 
sibi  et  sueisque,  mbi  et  suis  omnibus,  sibi  posterisque  sim,  '' 
et  posterisque  stus,  sibi  posterisque  suorum,  sibi  et  suis  /)o.</"  •  * 
qiie  eorum,  sibi  suisqu^  posteris  eorum,  sibi  et  stm  poäerl^f 
eorum  omnibus  u.  s.  w.  (Belege  bei  Wilmanns,  Exempla  ü,  6S> 
Index  s.  v.  sibi)  in  Grabschriften  zur  Bezeichnung  derjenigen, 
für  welche  das  Grabmal  errichtet  ist.  Die  zweite  Anwendung 
finden  wir  in  den  tituli  sacri  zur  Bezeichnung  derjenigen,  'S: 
welche  die  Widmung  gemacht  ist.  Hier  erscheint  dui. 
regelmässig 7>ro,  wie  z.B. ^ro  se  et  «««(Wilmanns,  Exempw- 
no.  1460.  II,  no.  2285.).  Ausserordentlich  häufig  sind  ir 
diesem  Falle  erweiterte  Wendungen,  wie  pro  scdiäe,  pro  ''- 
ditHy  pro  itu  et  reditu,  pro  salute  et  reditu,  pro  felicitoU  •' 
incolumitate  falicuius]  etc.  (Belege  bei  Wilmanns,  1.  c.  lU'»^^ 
Index  s.  v.  pro  felicitate).  Vielleicht,  dass  diese  letztii'. 
Wendungen  Deocke  vorgeschwebt  haben  bei  seiner  Erkliini:.' 
des  pam  pperci  sefei  inom  suois  cnatois  «cum  pepercit  / 
doa]  sibi  et  suis  natis.*  Der  Sinn  würde  ja  allerdings-' 
ähnlicher  sein,  wie  in  jenen.  Aber  trotzdem  wird  sei: 
Deutung  abzuweisen  sein.  Es  ist,  soweit  ich  sehe,  in  ^ 
lateinischen  Inschriflen  kein  Beispiel  vorhanden,  dass  n- 
jenen  Begrifl"  des  pro  salute  durch  einen  ganzen  Sat2  im- 


59 


schrieben  hätte,  wie  es  hier  geschehen  sein  müsste,  sondern 
die  Wendung   mit  pro  ist  ganz  feststehend.    Da  nun  der- 
gleichen  Wendungen    einen    völlig    formelhaften    und    un- 
veränderlichen Charakter  an  sich  tragen,  ganz  in  derselben 
Weise,  wie  dies  Lessing  bezüglich  der  bildlichen  Darstellungen 
in  der  bekannten  Stelle,   »dass  die  Alten  die  sinnliche  Vor- 
stellung, welche  ein  idealisches  Wesen  einmal  erhalten  hatte, 
getreulich  beibehielten,"  hervorhebt,  so  ist  eben  deshalb  die 
verbale  Wiedergabe  der  fi*aglichen  Formel  statt  des  sonstigen 
nominalen  Ausdrucks  ganz  und  gar  unwahrscheinlich.    Dieser 
formelhafte  und  konstante  Charakter  derartiger  Wendungen 
geht  am  besten  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  sie  oft  nur 
durch  die  Anfangsbuchstaben  abgekürzt  wurden.    Es  wusste 
eben  jeder  die  betreffende  Formel  auswendig.     Nun  liesse 
sich   zwar  einwenden:   Ja,   bei   den   lateinischen   Inschriften 
mag  das  wohl  sein,  hier  aber  haben  wir  eine  pälignische  vor 
uns.     Aber  der  Einwand  ist  nicht  stichhaltig.     Schon  des- 
halb nicht,  weil  die  italischen  Inschriften  überhaupt  in  ihrem 
Aufbau,    soweit   sie  uns  verständlich  sind,    im  wesentlichen 
das  gleiche  Schema  zeigen,  wie  die  lateinischen  (cf.  darüber 
die   Worte  Breals  oben  pag.  21),    sogar   einschliesslich   der 
etruskischen,  die  trotz  der  Unverwandtschaft  der  Sprache  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  gleichfalls  jene  Formeln  darbieten. 
Aber    ausser    diesem    allgemeinen   Grunde    kommt   für   die 
pälignischen  noch  ein  besonderer  hinzu,  der  es  verbietet,  in 
ihnen  einen  anderen  Aufbau  anzunehmen,  als  in  den  lateini- 
schen.   Die  sämtlichen  pälignischen  Inschriften  bedienen  sich 
des  lateinischen  Alphabets.    Das  beweist  litterarischen  Ein- 
fluss  von  Rom,  und  es  ist  ja  bekannt  und  selbstverständlich, 
dass  ein  solcher  bei  dem  blossen  Alphabet  nicht  stehen  bleibt, 
sondern   auch   Stil   und   Ausdruck    erfasst.     Deshalb    also 
darf  man  in  unserer  Inschrift   keine  andere  Wendung  an- 
nehmen, als  in  den  lateinischen,  wie  ja  auch  oben  das  pes 
pros,     eeuf   incuhat    durchaus    den    gleichartigen    römischen 
Wendungen  entsprach,  und  deshalb  ist  Deeckes  Auffassung 
des  ^>^*wi  pperci  sefei  inom  suois  cnatois  durchaus  abzuweisen. 
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Eben  diese  Analogie  der  lateinischen  Inschriften  lieftrt 
uns  nun  aber  auch  ein  positives  Resultat.  Die  Form  s(f^ 
ist  Dativ,  dieser  aber  kann  nicht  von  einem  etwa  vor  s,^" 
zu  ergänzenden  pro  abhängen,  denn  diese  Präposition  r^'^' 
im  Oskischen,  Umbriscben  und  Lateinischen  den  Ablativ. 
also  ganz  sicher  auch  im  Pälignischen.  Ist  das  aber,  daL^ 
findet  unser  sefeiinom suois cnxttois  sein  lateinisches Änalopr. 
allein  in  den  Wendungen  sibi  et  mis  u.  s.  w.  der  Grab- 
schriften, und  daraus  folgt,  dass  unsere  Inschrift  selbst  eb. 
Grabschrift  sein  muss,  während  man  bisher  in  ihr,  durch  L^ 
minerva  der  ersten  Zeile  verleitet,  eine  Widmungsinschri:! 
zu  sehen  vermeinte.  Dieses  Resultat  ist  von  ganz  br 
sonderer  Wichtigkeil,  sofern  es  uns  die  Richtung  zeigt,  h 
der  wir  bei  der  weiteren  Deutung  der  Inschrift  zu  suck: 
haben. 

Es  wäre  dieser  veränderten  Auffassung  gegenüber  \^fr.- 
sehenswert,  zu  wissen,  welches  die  Grössenverhältnisse  d^' 
Bronzeplatte  gewesen  seien,  auf  der  die  Inschrift  stand,  deiir 
als  Dedikat ionsplatte  wäre  sie  voraussichtlich  von  kleinen: 
Dimensionen  gewesen,  denn  als  Platte  an  einem  GralK 
Leider  ist  über  die  Grösse  nichts  berichtet,  und  wir  könnr: 
daher  nur  vermuten,  dass  dieselbe  nicht  unbeträchtlich  -v 

wesen  sei. 

Wenn  die  Inschrift  aber  eine  Sepulkralinschrift  ist,  d:u: 
kann  das  minerva  in  der  ersten  Zeile  kaum   der  Name  d' 

Göttin  sein,  sondern  es  muss  das  Cognomen  der 

pacia  sein.    Cognomina  erscheinen  ja  in  nicht  wenigen  i  • 
pälignischen    Inschriften    (cf.  oben   pag.  24  sq.),  und  Ai- 
Göttemamen  als  solche  verwandt  werden,   findet  sich  ai: ' 
sonst,  und  zwar,  ganz  abgesehen  von  den  griechischen  Gö:^- 
namen,  bei  echt  italischen.    So  haben  wir  z.  B.  Cn.  S*r' 
MercHrius  (Wilmanns,  Ex.  I,  no.  1057.),  C.  VetUus  Jffr  ' 
(ibid.  n,  no.  1741.),  Fab[his/  Satuntus  (OL.  Vm,  1.  no.51*.'' 
M.  Jnh'us  Satunius  (ibid.  no.  6113.),   Vediae  Venen  (CILl  ' 
no.  6189.). 
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Es  wird  sich  nun  zunächst  wohl  weiter  darum  handeln, 
zu  ermitteln,  was  vor  dem  .  .  .  cia  in  der  ersten  Zeile 
gestanden  habe.  Man  erwartet  zunächst  einen  Vornamen, 
und  so  hat  denn  auch  schon  Mommsen  (Unt.  DiaL  365.)  an 
[Lujcia  gedacht,  in  pälignischer  Schreibung  also  (cf.  das 
loiicies  in  Zw.  no.  38.)  ßoujcia.  Das  giebt  aber  nur  drei 
zu  ergänzende  Buchstaben,  während  oben  (pag.  56)  der 
Defekt  auf  deren  7 — 8  berechnet  wurde.  Erwägt  man  dies, 
so  wie  ausserdem  1)  dass  osk.  pakis^  wie  wir  oben  (pag.  33) 
gesehen,  ein  Vorname  ist;  2)  dass  im  Oskischen  der  Vorname 
auch  hinter  dem  Gentilnamen  stehen  kann,  wie  in  arafiis 
vibis  (Zw.  no.  130.),  so  scheint  der  Schluss  gerechtfertigt, 
dass  auch  in  unserer  Inschrift  das  pacia  der  Vorname,  das 
.  .  .  cia  hingegen  Rest  des  Gentilnamens  sei.  Als  ein  solcher 
Gentilname  von  genügender  Länge  böte  sich  etwa  fcastrijcla 
oder,  nach  sacaradrix,  [castirijcia  dar.  Dies  [casfirijcia 
pacia  minerva  nun  kann  natürlich  Nominativ  sein,  aber  es 
kann,  wie  das  anceta  cerri  in  Zw.  no.  28.  (oben  pag.  37) 
darthut,  ebensogut  auch  Dativ  sein.  Auch  die  Struktur  der 
Sepulkralinschriften  lässt  beides  gleich  gut  zu.  Nun  aber 
liegt  in  dem  -brais  der  zweiten  Zeile  ganz  ohne  Zweifel  ein 
Dativ  Pluralis  vor,  der  ebenso  unzweifelhaft  sein  Regens  in 
dem  folgenden  datas  „datae*  hat.  Dies  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  wir  auch  in  dem  .  .  .  cia  pacia  minerva  der 
ersten  Zeile  einen  Dativ  zu  sehen  haben.  Ist  das  richtig, 
dann  stand  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  wohl  zunächst  ein 
inom  eisas  (=  umbr.  erar)  „et  ejus".  Da  der  Defekt  dieser 
Zeile  oben  auf  11 — 12  Buchstaben  berechnet  wurde,  so 
bleiben  dann  zur  Ergänzung  des  Substantivs  .  .  .  brais  noch 
2 — 3  Buchstaben  über.  Im  Oskischen  werden,  wie  z.  B.  osk. 
einbrator  =  lat.  imperator,  osk.  sadiriis  =  lat.  Satriits,  osk. 
adiriis,  adirans  =  lat.  Atrius,  Atranus  darthun,  die  Tenues 
vor  r  zur  Media  erweicht.  Da  ein  echtes  b  =  idg.  b,  denn 
idg.  bh  wird  /",  kaum  zu  erwarten  ist,  so  wird  man  auch 
hier  das  .  .  .  brais  als  aus  .  .  .prais  erweicht  ansehen  müssen, 
obwohl  in  dem  empratois  unserer  grossen  corfinischen  In- 


G3 


Schrift  eine  solche  Erweichung  nicht  eingetreten  ist  \soV. 
indes  eine  zeitliche  DifiTerenz  im  Spiele  sein  kann.    Ich  glauk 
demnach,  dass  man  das  .  .  .  brais  zu  [comjbrais  zu  ergänzt^r. 
habe,  welches  einem  lat.  *  comperis  (fem.),  zu  park  gehörig. 
entsprechen    und    somit    „cognatis*    bedeuten   würde.    Vv 
lautliche  Parallele  von  combrais  ■—  lat.  *  comperis  und  ost 
efnl)ralur  =  lat.  imperator  ist  eine  vollständige.    Die  Biklu::: 
auf  'perus  aber  verhält  sich  zu  pario,    wie   die  Bildung»: 
auf  -^M,s  zu  fach,    und   ist  in  lat.   vivi-pertis  noch  dir«k* 
erhalten.    Damit  ist  also  die  Ergänzung  des  -brah  zu  {mi^\- 
brais   nach    allen   Seiten   hin   begründet   und   sichergesteJt. 
Diese  Dative   nun  hängen  natürlich  ab  von  den  daias,  wv^j 
ich   die  Kopula  in  dem  sei  sehe,   welches  ich  für  aus  ^W  = 
osk.  aet  ==  lat.  sunt  verlesen  halte.     Dann   hätten  wir  a' • 
(lafiis  sei  =-  lat.  datae  sunt.    Das  so  gefundene  Verbum  «/"'' 
set   „datae  sunf*    verfangt  nun   natüriich   ein   Subjekt  un! 
zwar  einen  weiblichen  Pluralis.    Unter  den  erhaltenen  Formr: 
der  Inschrift,   so   wie  sie   überliefert  sind,   befindet  sich  » ' 
solcher   nicht.     Das  gesuchte  Subjekt   stand  also  entweil-: 
in  den  verlorenen  Teilen  der  Inschrift,   oder  aber  da5  tr- 
haltene  Stück  ist  fehlerhaft  überliefert.     Um  zwischen  di»'^^ 
beiden  Möglichkeiten    zu    entscheiden,   wird   es  zweckmiV-- 
sein,  zuvor  aus  der  Analogie  der  römischen  Inschriften  \^'' 
zustellen,  was   man  denn  sachlich  etwa  als  Subjekt  zii  ''r 
warten  habe.     Dass  unsere  Inschrift  eine  sepulkrale  sei.  lu 
sich  schon  ergeben,   in  römischen  Sepulkralinschriften  al* 
giebt  es  nur   eine   einzige  Wendung,   in  der  ein  daim  --i-' 
findet,  dies   ist   die  bekannte  Formel  locus  dittus  (est)  d^  • 
rionnm    decreto    oder   sencUus    consuUo  pojmlique  jussu  t^- 
volutitate  populi  decreto  senafus  u.  a.  (Beispiele  bei  Wilniaii:- 
Exempla  II,  691.  Index).     Dass  eine  solche   Zuweisung  v. 
Land  zum  Begräbnis  honoris  virtutisqt4e  causa  geschah,  ?'  -' 
Wilmanns,  Ex.  I,  no.  294. 

Dass   OS  sich  hier  in  unserer  Inschrift  in  der  Tliat  :' 
eine  solche  Landzuweisung  gehandelt  habe,  zeigt  das  />rir' 
der   dritten    Zeile.     Dies   Wort   bedeutet,    wie    ich  sogl»- 
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nachweisen  werde,  »imperium,  jussus,*  und  wir  haben  somit 

in  dem  datas  .  .  .  sei hratom  die  ganz  deutliche 

Parallele  zu  dem  römischen  datiis  est jusnu.    Da 

bratom,  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  Akkusativ  ist,  so 
stand  natürlich  vor  demselben  noch  eine  Präposition.  Bevor 
ich  jedoch  auf  diesen  Punkt  eingehe,  beweise  ich  zunächst, 
dass  hratom  wirklich  „imperium,  jussus*  bedeute.  Eben 
dieses  Wort  begegnet  auch  sonst  mehrfach  in  altitalischen 
Inschriften.    Die  betreffenden  Stellen  sind: 

osk.  brateis  avti  cadeis  amnud  tab.  Bant.  6. 
osk.  sooT  ßpaTwjx  Zw.  no.  232. 
vest.  brat  data  Zw.  no.  11. 

Hieraus  lässt  sich  zunächst  das  Wort  grammatisch  be- 
stimmen. Das  saoT  beweist,  dass  ein  Neutrum  der  o- Dekli- 
nation vorliegt,  zu  dem  also  brafeis,  wie  man  auch  wohl 
allgemein  annimmt,  Genetiv  ist.  Hieraus  folgt  zweierlei,  einmal, 
dass  Bugge  (Altit.  Stud.  70.)  im  Rechte  war,  wenn  er  das 
vestinische  bral  data  als  aus  hratud  oder  bratois  data  abge- 
kürzt ansah,  und  zweitens,  dass  Deecke  (Rhein.  Mus.  n.  F.  XLI, 
200.)  im  Unrecht  ist,  werm  er  ein  Substantivum  hrat(s), 
Flur.  hrat(e)s  annimmt  und  daraufhin  das  hrais  datas  in  Zeile 
2  unserer  Inschrift  in  hrats  datas  ändern  will. 

Dies  bratom  nun  ist  von  verschiedenen  Seiten  (Corssen, 
Bücheier)  dem  lat.  paratnm  gleichgesetzt  worden,  bald  mit 
der  Bedeutung  „ verfertigt •*  (Corssen),  bald  mit  der  von 
„miinus"  oder  „lucrum"  (Bucheler).  Diese  Gleichsetzung  ist 
aus  lautlichen  Gründen  ebenso  unhaltbar,  wie  die  oben 
(pag.  49)  behandelte  Büchelersche  Gleichsetzung  von  päl.  pros 
z=  paroSf  parvoSf  und  zwar  sind  es  dieselben  Gründe,  die 
ich  dort  vorgebracht  habe. 

Auf  den  richtigen  Weg  leitet  das  bereits  von  Bugge  und 
Bucheler  angeführte  gallische  ßpatooBs.  Dasselbe  erscheint 
zunächst  in  vier  Inschriften,  die  ich  nach  der  Zusammen- 
stellung von  Stokes  in  Bezzenbergers  Beiträgen  XI,  112  sqq. 
anführe,  in  folgenden  Wendungen: 
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hthe ßparooSe  no.  7. 

htht  ßpQCTouSe  xavTsva  no.  8. 
5eSe  ppaT0ü8s  xavTev[a]  no.  13. 
p,aae)vOu  ßpatouSe  xavxeva  no.  12. 

Ausserdem  findet  es  sich  noch  in  der  neuen  bei  Nimes 
gefundenen  gallischen  Inschrift,  über  welche  A.  Bertrand  in 
der  Sitzung  des  französischen  Instituts  vom  26.  November  t^v- 
berichtet  hat  und  welche  überliefert  wird  als: 

....    ADRESSIKNOS 
...  I.  BRATOYDEKA 

Da  die  Inschrift  fragmentiert  ist,  so  kann  kein  Zwei>'. 
sein,  dass  auch  hier  zu  Schluss  die  Wendung  ßpaxoo^s  xo[[vtm^ 
stand,  worauf  vielleicht  auch  noch  das  8s8e  folgen  moch!-. 
falls  nicht  das  I.  vor  dem  ßpatoüoe  der  Rest  dieses  Wortes  bt. 

Das  8e8s  nun  heisst  „dedit*,  für  {laoeXou  vermutet  SloiLt- 
(1.  c.  128.)  die  Bedeutung  „statuit".  Wir  haben  also  in  allKi 
vier  unfragmentierten  gallischen  Inschriften  das  ßpaxouSs  neki- 
Verben  der  Widmung,  genau,  wie  das  braiom  unserer  In- 
schrift neben  datas  und  das  vestinische  brat  neben  f/^i^i 
Das  dürfte  wohl  die  Zusammengehörigkeit  des  italiscbtr. 
hratom  mit  gall.  j3p7TOü8e  über  allen  Zweifel  erheben. 

Die  gallische  Form  ßpaxoüos  nun  erklärt  Stokes  (I.e.  \'^^ 
125.)  aus  hrätü,  Ablativ  eines  m- Stammes  brötu  =  ir.  Im? 
welsch  brawd  „Imperium,  jussum*  und  der  PostposiUcn  -'■' 
ir.  dl  =  lat.  de^  so   dass  also  die  ganze  Wendung  der  i 
lateinischen  Inschriften  so  häufigen  ex  imperio,  ex  jusstt  u.  df 
entspreche.     Das  alles  ist  völlig  unantastbar,    nur  in  ei'  ' 
Einzelheit   möchte   ich   abweichen.     Die   Form    brätn  kar: 
auch  Dativ -Ablativ   eines  o- Stammes  sein.      Wäre  es  «i?' 
dann  hätten  wir  ein  dem  ital.  braiom  völlig  entsprechern.- 
Wort.    Stokes  schliesst  auf  einen  w- Stamm  aus  dem  Nan 
Brahi-spantium.     Aber  daraus  folgt  nicht  notwendig  • 
w- Stamm.     Im  Gallischen  wechseln  u  und  o  sehr  häufi?  : 
einander,   auch  im  Stammauslaut  der  Komposita  (cf.  /'•' 
7nantalu7n  und  Petrocorii,  daneben  aber  Pärucorii  und  i*'' 
coriiis;  Adiatumärus  neben  Adiatorix;   Smertulitanus  nti 


65 


ZfjiepTOfiapa),  und  so  kann  denn  auch  hier  Bratu-spantium  selir 
wohl  für  Brato-spantium  stehen.  Ja,  erwägt  man  die  Manns- 
namen  Mandubratius,  Cassibratim  und  Brato,  welche  doch 
von  Bratuspantium  schwerlich  zu  trennen  sein  werden,  so 
ergiebt  sich,  dass  in  der  That  ein  o- Stamm  bräto-  zu  Grunde 
liegt  und  somit  Bratuspantium  für  Bratospantium  nicht  bloss 
stehen  könne,  sondern  in  der  That  stehe.  Läge  ein  u- Stamm 
wirklich  vor,  so  wäre  statt  der  Weiterbildungen  Brato  und 
'bratiiis  vielmehr  BrcUuo  und  -bratuvius  zu  erwarten. 

Damit  ist  denn  ein  gemeinsam  keltisch -italisches  brcUotn 
^Befehl*  gefunden,  und  es  erübrigt  nur  noch,  dasselbe  auch 
etymologisch  zu  begründen  und  sodann  die  Stellen  der  italischen 
Inschriften,  in  denen  es  vorkommt,  zu  erklären.    Das  Wort 
zerlegt  sich  naturgemäss  in  brä-tom,   so  dass  es  eine  partizi- 
piale  Bildung  einer  Wurzel  brä  ist.   Da  italisches  anlautendes 
b  nicht  aus  bh  hervorgeht,  was  für  das  Gallische  möglich 
wäre,    so  kann    hier  b  nur  aus  b  oder  br  aus  mr  hervor- 
gegangen sein.   Nehmen  wir  dies  letztere  an,  so  würden  wir 
nach  der  Analogie  von   lat.  strä-tum  zu  ster-no,   auf  eine 
Wurzel  mer  geführt.    Unter  den  verschiedenen  Wurzeln  von 
der  Form  mer  mm  giebt  es  eine,  welche  .sprechen*  bedeutet. 
Dieselbe   liegt  vor   in   gall.  märus  »berühmt*,   got.  tnerjan 
„xTipuaastv,   eua^YeXfCso&ai",   meripa   vCpTJfxT),  tx©^*,  ahd.  märi 
„Erzählung",  märi  »berühmt*,  ksl.  mirü  »bei-ühmt".     Auch 
zend.  mrauaiti,  mrüite  ,loquitur"  ist  wohl  aus  unserer  Wurzel 
weitergebildet,    im   entsprechenden    skr.   brdmti  hätten   wir 
dann    denselben  Übergang  von   mr  zu  br,  wie   in  unserm 
gallisch  -  italischen    bratom.      Erwägen   wir    nun    lateinische 
Wendungen,   wie   dicta   dare,   dicta  percyere,   diclo  parere, 
dicto  amlientem  esse,  wo  dictum  »Befehl*  bedeutet,  so  kann 
es    nicht    zweifelhaft   sein,    dass   auch   bratom  ursprünglich 
, dictum*  bedeutet  und  somit  wirklich  von  mer  »sprechen* 
herkommt 

Diese  Bedeutung  »dictum,  Imperium*  aber  passt  auch 
für  die  italischen  Inschriften,  soweit  sie  klar.  Die  Stelle  der 
tabula  Bantina  lautet  vollständig:  suae  pis  pertemust,  .... 

P  A  a  1  i ,   AltitallBche  Stadien  V.  5 
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deivatvd  .  .  ,  . ,  siom  ioc  conwno  fnais  egmfas  tovtijcas  owmc' 
pan  pieisum  brateis  avti  cadeis  amnud  pertumum  ,si  qjij 
peremerit  (i.  e.  intercedendo  diremerit),  jurato,  se  ea  comiü 

potius  rei  publicae  causa,  quam  cuiuspiam caiiM 

perimere".  Das  brat  eis  avti  cadeis  nahm  man  für  .comni  i 
aut  incommodi*,  was  an  sich  ja  passt,  aber  ebenso  gut  pa.- 
,auf  irgendjemandes  Geheiss",  und  es  fragt  sich  nur,  wa^ 
dann  avti  cadeis  heisse.  Das  avti  scheint  einen  ge\^i'^S'  i 
Gegensatz  gegen  „imperium*  zu  verlangen,  etwa  »Bitte*  od 
ähnlich.  Man  könnte  an  gr.  xrjBofiai  „curare"  denken,  \ii 
es  würde  auch  der  Bedeutung  nach  ziemlich  passen,  d^^r 
«curae**  stimmt  mit  dem  braieis  „imperii*  leidlich  gut  i 
dass  die  Stelle  bedeutete  „auf  jemandes  Geheiss  oderWra 
lassung  **.  Aber  vorzuziehen  wäre  es  doch  noch,  wenn  >"j 
für  cadeis  eine  Erklärung  aus  einer  der  italischen  Sprayt 
böte,  und  das  ist  in  der  That  der  Fall.  Das  umbr.  hil 
(tab.  Jguv.  I,  b,  33.),  kaditu  (III,  21.),  carsitu  (Via,  17.  V 
43.)  bedeutet  „vocato,  appellato*  (cf.  arsferturo  nomtu  r»- 
„adfertorem  nomine  appellato").  Nun  aber  hat  lat.  <!/• 
bekanntlich  auch  die  Bedeutung  „jemanden  (um  Schulz,  1 
oder  dgl.)  angehen",  und  das  passt  hier  vortrefflich,  t 
deutet  also  pieisum  brateis  avti  cadeis  amnud  »cuui- 
imperii  aut  appellationis  gratia  —  auf  jemandes  G 
oder  Anrufen".  Das  ist  ein  vortrefflicher  Gegensatz 
bratom  geht  von  dem  Höhergestellten,  das  cadom  voi 
Gleich-  oder  Niedrigergestellten  aus.  In  unserer  Iiiscli 
also  gegen  ein  bratom  „Imperium*  nichts  einzuwendci 
Das  eooT  ßpaTcofi.  in  Zw.  no.  232.  steht  in  einem  \ 
noch  völlig  dunklen  Zusammenhange  und  miass  da 
Zeit  noch  ausser  Betracht  bleiben. 

Völlig  klar  hingegen  ist  wieder  die  vestinisclio 
Zw.  no.  11.: 

t  •  väio  „T.  Vettius 

duno  dono 

didet  dedit 

herclo  Herculi 
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jovio  Jovio. 

bntt  ex  imperio 

data  data  (sunt)." 

Wie  schon  oben  (pag.  63)  gesagt,  schliesse  ich  mich  hier 
an  Bugge  an,  der  brat  als  aus  brattul  oder  bratois  abgekürzt 
ansieht.  In  formelhaften  Wendungen  Abkürzungen  anzu- 
nehmen (cf.  darüber  Corssens  treffliche  Worte  in  meinen 
Altit.  Stud.  in,  125.),  hat  keine  Bedenken. 

Damit  dürfte  ein  italisches  bratom  „  Imperium "  nach  allen 
Seiten  gerechtfertigt  sein,  und  wir  können  fortfahren  in  der 
Herstellung  unserer  Inschrift. 

Zuerst  wende  ich  mich  zurück  zu  der  weiteren  Unter- 
suchung der  Konstruktion  derselben.  Schon  oben  (pag.  63) 
war  festgestellt  worden,  dass  vor  bratom  eine  Präposition 
vermisst  werde,  denn  der  Sinn  verlangt  in  unserer  Stelle 
ein  „ex  imperio".  Das  kann  aber  der  blosse  Akkusativ 
bratom  schwerlich  heissen,  und  wir  müssen  uns  daher  nach 
einer  Prä-  oder  Postposition  umsehen.  Eine  Postposition 
ist  nicht  da,  denn  das  per  von  pampperci  ist,  wie  sich  als- 
bald ergeben  wird,  eine  solche  nicht,  sondern  gehört  mit 
dem  folgenden  ci  zusammen.  Es  bleibt  somit  nur  die  An- 
nahme übrig,  dass  eine  Präposition  entweder  in  dem  ausge- 
fallenen Stück  gestanden  habe  oder  in  dem  pid  sei  dd  i 
stecke,  welches  dann  natürlich  verlesen  ist.  Man  könnte 
daran  denken,  statt  des  pid  oder  des  dd  vielmehr  ad  lesen 
zu  wollen,  aber  beide  Änderungen  scheinen  mir  doch  nach 
den  Schriftzügen  etwas  gewaltsam.  Ich  glaube  daher,  dass 
man  ein  solches  ad  in  dem  verlorenen  Anfang  von  Zeile  3 
^u  suchen  haben  werde.  Der  Defekt  zu  Anfang  dieser  Zeile 
*rgab  sich  oben  (pag.  56)  als  7 — 8  Buchstaben  betragend. 
Cr  wird  grade  gedeckt,  wenn  wir  ergänzen  zu  [ad  toutas] 
rat  am  „ex  civitatis  jussu". 

Jetzt  haben  wir  nur  noch  das  Subjekt  zu  dem  data^  zu 
achen.  Für  dasselbe  bleibt,  wie  man  sieht,  nur  noch 
ntvveder  das  pid-sei'dd-i  in  Zeile  2  oder  das  pampperci 
1    Zeile  3,  samt  der  sich  daran  anschliessenden  Lücke  zu 

5* 
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Anfang  von  Zeile  4  übrig.  Verlesen  —  und,  worauf  mir  fc 
blosse  Hasta  am  Schlüsse  beider  Zeilen  zu  deuten  schein' 
vielleicht  auch  im  Original,  sei  es  durch  Rost  oder  sonstwie 
zerstört  —  sind  beide  Pailieen  der  Inschrift  ohne  Zweif^ 
so  gut  wie  seffi  und  i-nom  es  waren,  und  wir  werden  a: 
mit  schonender  Hand  das  Richtige  herzustellen  haben. 

Schon  früher  (Altit.  Stud.  I,  71.)  habe  ich  nach  Mommvi 
eine  Veriesung  zwischen  lat.  o  und  d  konstatiert,  v;o&\ 
der  famose  Olopantus  sich  in  einen  ganz  gewöhnlichen  /' 
pantus  wandelte.  Die  gleiche  Verlesung  liegl,  ^w  i 
glaube,  auch  in  dem  pid-sei-dd-i  zweimal  vor,  denn  ich  ? 
darin,  um  es  gleich  kurz  zu  sagen,  die  Yförtei  f  ^ 
dono,  die  direkt  an  data^  sich  anschliessen,  so  dass  wir 
Satz  haben  „datae  pio  sunt  dono".  Das  FeWen  des 
pio  neben  den  oskisch-umbrischen  Formen  (oben  pag 
scheint  mir  ohne  Belang.  Die  Änderung  des  sei  in  i 
osk.  sei  ^sunt"  ist  nicht  schlimmer,  als  Deeckes  And- 
von  brais  in  brats.  Das  dd'i  aber  scheint  mir  der 
des  zerstörten  dono  und  zu  erklären  als  DO  NO.  Iclv 
es  ist  bei  der  Herstellung  in  der  That  mit  schonender 
verfahren.  Sachlich  ist  ein  pium  donum  natüiUdi  \ 
Dankbarkeit  gegebenes,  so  dass  also  der  Zusatz  y ' 
gratias  agentes  römischer  Inschriften  (z.  B.  WWuvsvwvs 
no.  39.  II,  no.  2509.)  sachlich  entspricht. 

Ist  dies  Vorstehende  richtig,  so  bleibt  a\s  S))^ 
datas  sei  nur  noch  das  ominöse  pampperoi  übrig. 
ziemlich  hoffnungslos  aus,  und  doch  ist  es,  wie  mii 
ohne  allzu  grosse  Gewaltsamkeiten  einzurenken. 
Subjekt  sachlich  einen  dem  lat.  „locus*  entsprechend 
enthalten  müsse,  hat  sich  oben  (pag.  62)  bereits 
Nun  finden  wir  in  lateinischen  Sepulkralinschriflen 
oft  (Beispiele  bei  Wilmanns,  Ex.  II,  692.  s.  v.  merv^v 
crorum)  das  Mass  des  locus  sepulcralis  ang-e^ebe 
aber  finden  wir  in  der  pompejanischen  "W^ig^ 
(Zw.  no.  142.)  zweimal  eine  Massangabe  bezeic 
das  abgekürzte  Wort  per  •  resp.  perek.    SdiOTi 
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Interpreten  dieser  oskischen  Inschrift  haben  gesehen,  dass 
dies  Wort  dem  umhr. per ca  »Rute*  entspreche.  Dasselbe  Wort 
nun  liegt  augenscheinlich  in  dem  perci  unserer  Inschrift  vor, 
und  zwar  ist  es  wieder,  wie  ich  glaube,  gleich  dem  Schluss  der 
zweiten  Zeile,  verstümmelt.  Ich  ergänze  daher  zu  PER  CAS, 
genau,  wie  das  datas  sei  es  verlangt. 

Jetzt  fehlt  weiter  natürlich  das  Zahlwort.  Die  Zahl  5 
ist  oskisch,  und  somit  auch  pälignisch,  auf  Grund  des  pomtis 
„quinquies*  der  tabula  Bantina  als  pompe  anzusetzen.  Die 
Ähnlichkeit  dieses  pompe  mit  dem  überlieferten  pamp  ist  eine 
so  grosse,  dass  man  wohl  nicht  zu  kühn  ist,  wenn  man  an- 
nimmt, der  Abschreiber  habe  dies  pamp  aus  pompe  entstellt, 
vielleicht,  weil  auch  hier  das  Original  durch  Rost  oder  sonst- 
wie beschädigt  war. 

Dies  pompe  percas  „fünf  Ruten"  verlangt  nun  unweiger- 
lich einen  partitiven  Genetiv  mit  der  Bedeutung  »agri*.  Da 
das  Umbrische  das  Wort  ciger  besitzt,  so  dürfen  wir  letzteres 
auch  bei  Oskern  und  Pälignem  voraussetzen.  Der  Genetiv 
heisst  somit  acreis,  mit  c  für  g,  wie  sowohl  in  den  pälignischen 
Inschriften  überhaupt  (cf.  oben  pag.  38),  wie  speziell  in  der 
in  unseren  cnatois.  Oben  (pag.  56)  ergab  sich,  dass  der  Defekt 
.2u  Anfang  der  letzten  Zeile  etwa  7 — 8  Buchstaben  ausmachte, 
lerselbe  würde  also  das  cicreis  bequem  aufnehmen  können. 

^  Damit  ist  unsere  Deutung  und  Herstellung  beendet,  und 

ih  fasse  nur  noch  ihr  Ergebniss  jetzt  zusammen.    Der  voll- 

'  :ändige  Text  lautet  also: 

CASTIRICIA  .  PACIA  •  MINERVA 

^  WM  .  EISAS  .  COMBRAIS  •  DATAS  •  PIO  •  SET  •  DONO 
AD  .  TOVTAS  .  BRATOM  •  POMPE  •  PERCAS 
ACREIS  .  SEFEI  •  INOM  •  SVOIS 

.;  CNATOIS 

•">  fcastirijcia  •  pacta  •  minerva 

f.''  [inom  •  eisas  •  comjbrais  •  datas  •  pig  •  sä  •  dqnfoj 

\<  ^' ;  [ad  •  toiUas  ']  bratom  •  pgmp[e]  •  percqls] 

;ieC  ^  [acreis  -]  sefei  •  inom  •  suois 

^^  ►'  cnatois 

'      s . 


0'' 
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und  das  heissi: 


„Castriciae  Paciae  Minervae 
et  ejus  cognatabus  datae  pio  sunt  dono 
ex  civitatis  jussu  quinque  decempedac 
agri  sibi  et  suis 
liberis." 

Letzterer  Ausdruck  „für  sich  und  ihre  Kinder"  ist  el^i. 
brachylogisch  für  „damit  sie  es  besitzen  für  etc.*,  aberd«.-; 
wohl  kaum  anstössig.  Will  man  doch  Anstoss  daran  neliiir" 
dann  setze  man  hinter  agri  einen  Punkt  und  nehme  da^  ' 
et  suis  liberis  als  Satz  für  sich,  natürlich  mit  Ergänzung  V' 
vpsed  „fecit**  (sc.  hoc  sepulcrum). 

Nachdem  durch  die  vorstehende  Betrachtung  derkH:>: 
pälignischen  Inschriften   nun  eine  sichere  Grundlage  (ur-i 
Sprache  der  Päligner  gewonnen  ist,  trete   ich  jetzt  an 
Behandlung  unseres  sogenannten  Weihgedichtes  von  Cortii 
heran.     Es  scheint  mir,   da  wegen  der  Fragmentienin;: 
Inschrift   ein  Anhalt  für  die  Konstruktion  vorläufig  fehlt, 
zweckmässigsten,   die  Wörter  derselben  der  Reihe  nad 
der  Weise  durchzunehmen,  dass  zunächst   untersucht  v./ 
ob   die  bisherige  Deutung  richtig  oder  falsch  sei,  und  li 
in  letzterem  Falle,    diejenige  grammatische  und  lexika'i- 
Bestimmung  gegeben  wird,  die  mir  die  richtige  zu  sein  ^li 

Bevor  man  jedoch  in  diese  Untersuchung  eintritt,  ?< ' 
es  unumgänglich  notwendig,  erst  die  Natur  des  Zekh^'-i 
in    unserer   Inschrift    festzustellen.      Es    herrscht  bez^ 
derselben    keineswegs    Einstimmigkeit ,     sofern    Büchi  h : 
durch    (f,    Bugge   und  Deecke   durch   ft    wiedergeben.  ' 
ersten  Anhalt   für   die  Bestimmung   des  Lautes  geben 
wie  schon  Bugge  bemerkt,  die  gallischen   sowie  die  i^ 
sehen    Inschriften   gallischen   Gebiets,   in  denen  da?  ': 
Zeichen  öfter  sich  findet.    Gerade  aus  ihnen  will  Bu.; 
Schluss  gewinnen,  dass  0=0  sei,  aber  Bugge  stellt  •- 
eigene  Untersucung  an,  sondern  reproduziert  nur  das  M. 
und     die    Schlussfolgerungen    von    J.    Becker    (Kuli 
Schleichers  Beitr.  III,  207  sqq.),  ebenso  wie   dieselbH' 
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von  Zeuss-Ebel  (Gramm,  celt.  ^  77.)  im  wesentlichen  nur 
reproduziert  sind  (welche  beiden  Untersuchungen  ich  im  folgen- 
den der  Kürze  halber  einfach  durch  Be.  und  Z.-E.  be- 
zeichnen werde). 

Aber  das  Beckersche  Material  ist  höchst  unvollständig 
und  verleitet  infolgedessen,  weil  gerade  die  entscheidenden 
Formen  fehlen,  zu  falschen  Folgerungen,  Bei  der  eminenten 
Wichtigkeit  der  Frage  für  die  richtige  Lesung  und  Deutung 
unserer  corfinischen  Inschrift  hätte  doch  Bugge  Zeit  und 
Mühe  daran  wenden  sollen ,  auf  Grund  vervollständigten 
Materials  eine  eigene  Unten^uchung  zu  führen.  Da  das  aber 
bedauerlicherweise  nicht  geschehen  ist,  so  wird  es  hier  von 
mir  nachgeholt  werden  müssen.  Ich  führe  das  Material  in 
einer  Anordnung  vor,  der  bereits  das  sich  ei^tiende  Re- 
sultat zu  Grunde  liegt.  In  dieser  Form  schien  mir  die  Sache 
am  übersichtlichsten  und  kürzesten  zu  erledigen. 

Das  in  Frage  kommende  Material  ist  nun  das  folgende: 
1)  Stamm  tnedu-  =  altir.  mid,  neukymr.  medd,  kom. 
meäh,  hretmez  «berauschendes Getränk",  woher kymr. «lerfdw, 
körn,  medho,  bret.  mezo  oder  mezö  „betrunken'  (Zimmer 
briefl.).  Derselbe  Stamm  dient  als  Namenwort  auch  im  Sanskrit 
und  Altpreussischen,  z,  B.  skr.  MeuJhtd>hadra,  Madhumigra 
mit  der  Koseform  Madhuka  (Fick  CLXXV.);  altpreuss.  Pomede, 
Nanteda  mit  den  Kosenamen  Mede/ce,  Medete  und  Medite, 
Medis  etc.  (Bezzenbei^er,  Altpreuss.  Personennamen  38). 

Der  Stamm  liegt  vor  in  dem  gallischen  Namen  Medimxta 
(Z.-E.)  und  den  Koseformen  Aferfama  (CIL.  V,l.  no.  980. 1428.) , 
Medussa  (ibid.  1.  no.  4278;   2.  no.  889S.). 

Von  diesem  Stamme  nun  finden  sich  folgende  Wechsel- 
schreibungen : 

Medulius  (CIL.  III,  1.  no.  3644.)  und  MedduL,  Meädu. 
(Be.),  beides  abgekürzt  vor  folgendem  fe.  =  fecit; 

Me^sillus  (CIL.  V,  2.  no.5527.).  Messilus  (ibid.  1.  no.4536.), 
MpsaiUa  (CIL.  III,  1.  no.  1872.  1901.  3105.  3990.),  MeMlus 
(CIL.  III,  2.  no.  6010, 142.)  mit  Q  als  8,  MeädtUu  und 
Meädil.  (Be.),  letzteres  abgekürzt; 
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Medsiec  .  .  .  (CIL.  m,  2.  no.  4936.),  MeOdic  (ibid.  i 
no.  6010,141.); 

Meddignatius  (Be.)^  Meddignatius  {Z.'E,);  Meddirim  (ßeX 
Middirius  (Be.),  welch  letzleres  Becker  und  nach  ihm  Bu^ 
gleichfalls  als  Middirius  geben,  aber  irrtümlich,  denn  Froehn'^r 
(Inscr.  terr.  coct.  vas.),  dem  das  Beispiel  entnommen  ist,  luit 
hier  unter  no.  1548.  nicht  den  von  no.  1542 — 1547.  bei- 
gefugten Vermerk:  »lineola  in  utraque  litterad*  (oder  ähnlich' 

Bei  den  Namen  dieses  Stammes  haben  wir  also  folgei.d«' 
Schreibungen  im  Wechsel  mit  einander:  d  mit  dd;  ds  mh 
S8,  b,  dd;  ds  mit  dd;  dd  mit  dd  (zwei  Fälle). 

2)  Stamm  cado-.  gleicher  Wurzel  mit  kymr.  cadr  ,def> 
rus",  arem.  kaer  «formosus,  pulcher",  beide  =  gall.  radin- 
(Glück  6.)  Diese  letztere  gallische  Form  liegt  vor  in  dir. 
Personennamen  Belatuccidrus  (Glück  6.),  von  dem  StaninK 
c<zdo-  aber  kommt  der  Volksname  der  Cadurci. 

Es  bieten  sich  folgende  Wechselschreibungen: 

Cdsdianus  (CIL.  V,  1.  no.  4957.)  und  Cassianus  (ibiii. 
no.  1971.  4337.); 

Veliocasses,  -ssi  (Be.)  und  Veliocabi  (Be.)  mit  0  als  «': 

Caähurenses  (Be.)  und  Caddarenses  (Be.) 

Bei  diesem  Stamme  wechseln  also  folgende  Schreibung  : 
mit  einander:  sd  imd  ss;  ss  und  0;  Uh  und  dd. 

3)  Stamm  redo- =  altir.  *nad  »Rad"  in  d^riad  .biga»- 
cethirrlad  , Vierrad",  besondere  Spezies  Wagen,  auf  denen  . 
den  Texten  der  Heldensage  besonders  zu  ehrende  Gäste  ai 
geholt  werden;  altir.  riadaim  , fahren"  (Zimmer  briefl.). 

Von  diesem  Stamme  kommen  der  Volksname  der  Ral*" 
der  Stadtname  Eporedia  und  der  Personenname  Eporr^if-: 
Eporedirix  (Glück  143  sqq.). 

Es  finden  sich  von  demselben  folgende  Wech-  - 
Schreibungen : 

Bedsomanis   (CIL.  III,    2.    no.  4727.)    und    Bessitn: 
(ibid.  no.  5469.   5496.),   wo  das  Ressi-  neben   RedsQ-  s\  ' 
wie  soeben  Ejwredi-  neben  Eporedg'(rix),   und  wie   ahn 
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der  Schlussvokal  des  ersten  Eompositionsgliedes  im  Gallischen 
auch  sonst  wechselt; 

Bedsatus  (ibid.  no.  4753.  4962  a.)  und  Ressatus  (ibid.  1. 
no.  3450.). 

Es  wechselt  bei  diesem  Stamme  also  zweimal  ds  mit  ss. 

4)  Stamm  tedo-  =  bret.  t^z  „corruption  de  l'air  par  les 
grandes  chaleurs,  disposition  ä  la  pourriture*,  wovon  das 
Verbum  t^za  „pourrir,  s'alterer,  en  parlant  des  choses  animales**; 
gleicher  Wurzel  ist  auch  altir.  teidm  (=  ^tedinan)  »Pest, 
Pestilenz*  (Zimmer  briefl.). 

Der  Stamm  liegt  vor  in  dem  weiblichen  Personennamen 
Teda  (CIL.  V,  1.  no.  5072.). 

Von  demselben  findet  sich  folgende  Wechselschreibung: 
Tessignius  (Be.)  und   Teddignius  (Be.).     Hier   wechselt 
also  88  mit  dd.    Gleiches  Stammes  ist  Teddiatius  (Be.). 

5)  Stamm  geido-  unbekannter  Bedeutung.  Der  Stamm 
liegt  vor  in  Con-gidia  (CIL.  V,  1.  no.  4049.)  und,  wie  ich 
glaube,  auch  in  dem  Völkernamen  der  Geidnmni,  welches 
freilich  Glück  (103.)  in  Gei-dtiin-ni  zerlegt.  Allein  die  Formen 
kymr.  geifawr  =  *geiomärti8  und  der  Kosename  GeiU8 
zwingen  durchaus  nicht  zur  Ansetzung  eines  Stammes  geio-.  » 
Denn,  wie  für  bogio-  auch  boio-  geschrieben  wird  (cf.  Fick 
LXXXIL),  so  kann  auch  Geius  für  *GeidiU8,  geiomäru8  für 
geidiomärus  stehen.  Ich  glaube  daher,  dass  Geidumni  viel- 
mehr in  Geid'Umni  zu  zerlegen  sei  und  dasselbe  Suffix  zeige, 
wie  z.  B.  Gar-umna. 

Mit  dd  haben  wir  diesen  Stamm  in  Geddi,  Bäliceddni  (Be.), 
letzteres  mit  c  für  g,  wie  nicht  selten  in  gallischen  Inschriften, 
z.  B.  Devicnata  (CIL.  HI,  2.  no.  6517.)  neben  Devognata  (ibid. 
no.  5101.);  Andebrocirix  neben  Andebrogius  (Fick  LXXXIII.) 
und  sonst.  Desselben  Stammes  ist  Cofigeistlus  (CIL.  III,  2. 
no.  4887.).  So  ist  klärlich  die  richtige  Lesung.  Das  t  ist 
die  bekannte  Lautbrücke  zwischen  s  und  l,  imd  die  Grund- 
form heisst  *  Congeidus,  welches  seinerseits  wieder  für  *  Con- 
geidlus  steht.    Eis  wechselt  also  bei  diesem  Stamme  dd  und  8, 
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Möglich  ist,  dass  auch  in  den  Personennamen  Voluift,<uü. 
Gesoritis,  Gisactis  und  dem  Ortsnamen  Gesodunum  das  i?  au? 
d,  d  entstanden  sei  und  somit  unser  Namensstamm  genh^ 
vorliege.  Das  in  BilU-ceddni  zu  Grunde  liegende  --gohm 
lässt  sich  gleichfalls  noch  weiter  verfolgen.  Ys  erscheint  in 
den  Formen  AWo-</Pwwa,  Ad-ginnm,  Con-ginna,  Ad-gi/uuu^-, 
Ad-gennia  etc.  (Fick  LXXVII.),  deren  nn  aus  dn  assimilien 
ist  und  die  somit  mit  den  Bildungen  auf  ^genus,  -genius,  \vit 
Cintu-geHus,  Cinfu-gena,  Uro-geniu^,  Uro-genia  etc.,  die  von 
Wurzel  gen  „gignere**  herkommen,  nichts  zu  thun  haben. 

6)  Stamm  coudo-,  entweder  =  ir.  cuadh  „food*  oder  — 
kymr.  cudd  >gloom,  hiding",  Adj.  „hidden,  conceaJed*,  bn*t. 
kuz  »Cache,  lieu  secret,  propre  ä  cacher  quelque  cho^e; 
secrete,  retraite"  (Zimmer  briefl.). 

Den  Stamm  kann  ich  in  Namen  nicht  direkt  nacliweisen. 
denn  das  Cuda  in  CIL.  V,  1.  no.  2708.  ist  falsche  Lt^uir 
für  Secnnda  (cf.  Pietrogrande,  Iscrizioni  romane  del  mu=^o 
di  Este,  no.  74.). 

Wechselschreibung  liegt  vor  in: 

Coddacatus  (Be.)  neben  Cudso  (CIL.  III,  2.  no.  50*^.K 
Cosso  (ibid.  no.  5542.),  Cmsa  (ibid.  V,  1.  no.  4891 ;  2.  no.  8S*.*<k) 
und  Couso  (ibid.  III,  2.  no.  5104.). 

Hier  wechselt  also  dd  mit  ds  und  ss  (resp.  ä). 

7)  Stamm  prudo-  =  mittelir.  er  od  »Reichtum*,  kviiir. 
prydd  „Reichtum,  Überfluss*  (Zimmer  briefl.). 

Von  diesem  Stamm  haben  wir  nur  den  einen  Namu. 
Pnidca  (Robert,  Epigr.  95.),  zu  dem  wechselnde  Schreibungtr. 
so  weit  ich  sehe,  nicht  vorhanden  sind.  Natürlich  stttr 
Prudca  für  Prudlca,  denn  es  ist  eine  Bildung,  wie  Cfi.v-f/«*'- 
Baurica  u.  s.  w.  (Zeuss-Ebel  2  806.),  so  dass  also  auch  hi- : 
das  d  zwischen  Vokalen  entstanden  ist. 

8)  Stamm  bodio-  entweder,  wenn  bödio-,  zu  altir.  Aiii- 
„Sieg%  kymr.  budd   „adventage,  gain,  profit«,  altbreL   A.*"' 
oder,  wenn  bodio-,  ^  altir.  butde,  bude  «Dank",  kymr.  h*- 
„will,  good  will,  consent"  (Zimmer  briefl.). 
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Der  Stamm  liegt  vor  in  den  Volksnamen  Bodiocasses 
und  Teutobodiaci,  so  wie  in  den  Personennamen  Bodicus, 
Bodicchis  (Fick  LXXXIL). 

Wechselschreibung  haben  wir  anscheinend  in: 

Segobodium  (Glück  149.)  und  Seboddu  (Stokes  in  Bezz. 
Beitr.  XI,  133.).  Dass  Seboddu  ein  Name  sei,  glaubt  auch 
Stokes.  Es  kann  nach  gallischen  Lautgesetzen  für  Segobodiu 
(dat.)  stehen.  Dass  es  anscheinend  ein  Pei-sonenname  ist 
neben  dem  Städtenamen  Segobodium^  thut  natürlich  nichts 
zur  Sache. 

Ist  die  Gleichsetzung  richtig,  so  hätten  wir  hier  d  und 
dd  im  Wechsel  mit  einander. 

Bei  den  vorstehenden  acht  Wortstämmen  ist  das  d, 
welches  als  solches  durch  die  neukeltischen  Formen  gesichert 
wird,  Wurzelauslaut.  In  den  nunmehr  folgenden  Wort- 
stämmen hingegen  erscheint  es  im  Suffix,  worüber  Zeuss- 
Ebel  2  789  zu  vergleichen.    Diese  Wortstämme  sind: 

9)  Stamm  carad-,  gebildet  wie  Orcades  (Flur.),  zu  altir. 
cara  .lieben«  (Fick  LXXIV.). 

Hier  haben  wir  mit  Wechselschreibung  die  Namen: 
Carasmuniiis  (Be.)  und  Caraddouna  (Be.).    Es  wechseln 

also  hier  ss  und  dd.   Der  gleiche  Stamm  liegt  mit  einfachem 

d  vor  in  Caraditonu  (Be.). 

10)  Stamm  epadi-  =  altir.  Namen  Echaid,  Eochaid 
(Zimmer  briefl.),  gebildet  wie  Sasadis  (Pauli,  Altit.  Forsch.  1, 
87  sq.)  von  epo-  „Pferd"  =  kymr.  ep,  altir.  ech  (Fick  LXXII.). 

Wechselschreibung  ergiebt  sich  aus  Ejjastiadiu'i  (Be.)  und 
Epadatextorigi  (Stokes  1.  c.  134.)  und  dem  auf  Münzen 
mehrfach  begegnenden  abgekürzten  Epad  (Be.). 

Es  wechseln  also  hier  *'  und  d. 

11)  Stamm  conedo-,  gebildet  wie  esseda  (-dum),  Tarre- 
dum,  Voreda,  von  corio-  =  kymr.  cicn  ,a  head,  a  top, 
summit«  (Zimmer  briefl.). 

Der  Substantivstamm  liegt  vor  in  den  Namen  Couo- 
magluHf  Cunofamus,  Cunobelinus  imd  der  Koseform  Coufiftus, 
Cunatius  (Fick  LXXV.). 
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Vom  Stamme  conedo-  kommt  der  Name  Coneddi  (Be.), 
zu  dem  es  Formen  mit  wechselnder  Schreibung  nicht  giebt. 

12)  Stamm  mdido-,  gebildet  wie  druidae,  Ravidus,  Sabidi, 
von  meli'  =  altir.  mil,  kymr.  md,  kom.  md,  bret.  wW 
„Honig**  (Zinmier  briefl.). 

Hier  haben  wir  Wechselschreibung  in :  Mdisstis  (CIL  V,  2. 
no.  7018.),  Melissa  (CIL.  ffl,  1.  no.  2185;  2.  no.  4977.), 
Melisa  (ibid.  no.  5635.)  und  Meliddius  (Stokes  1.  c.  136.). 
Die  Formen  mit  ss  sind  nach  Fundort  und  Kontext  der 
Inschriften  gallisch,  nicht  griechisch. 

Hier  haben  wir  also  im  Wechsel  ss  (s)  und  dd^ 

Ausser  den  vorstehenden  Stämmen,  in  denen  das  d  im 
Inlaut  erscheint  und  als  solches  durch  die  neukeltischen 
Formen  erwiesen  wird,  haben. wir  einen  Fall,  wo  auch  im 
Anlaut  das  d  für  d  erscheint.    Dies  ist  der  Fall  in : 

12)  Stamm  deiro-  =  altir.  dir  „conveniens,  congruus*. 
kymr.  dir  „certain,  sure,  necessary*  (Zimmer  briefl.). 

Von  diesem  Stamme  kommt  der  Name  der  Göttin  Sirono, 
meist  Sirona  geschrieben  (Be.),  also  Wechselschreibung  von 
d  und  s. 

Einmal  begegnet  Wechselschreibung  von  d  und  «  auch 
im  Auslaut,  nämlich  in  Abudod  neben  Abudos  (Be.).  Hier 
liegt  aber  jedenfalls  ein  Missbrauch  vonseiten  des  Schreibers 
vor,  denn  Abudos  ist  die  Grundform  des  Namens,  wie  die 
Namen  Äbudius,  Abudiäairn  (Zeuss-EbeP  789.)  darthon. 
Wie  man  nun  sonst  statt  d  auch'  s  in  Wechselschreibung 
setzte,  so  setzte  man  hier  einmal  in  Auslaut  dt  für  das 
nominativische  s,  also  an  einer  Stelle,  wo  ein  d  gar  nicht 
hingehörte. 

Übersehen  wir  die  vorstehenden  Fälle  in  ihrer  Gresamtheit. 
so  haben  wir  in  ihnen  folgende  Buchstabenwechsel:  d  mit  dd 
(2  Fälle);  ds  mit  ss,  0,  dd  {l  Fall);  ds  mit  ss  (s),  dd  (1  Fall); 
ds  mit  SS  (2  Fälle);  sd  mit  ss  (1  Fall);  ds  mit  dd  (1  FalH; 
SS  mit  0  (1  Fall);  ss  (s)  mit  dd,  vor  Konsonanten  und  im 
Anlaut  s   mit   (f  (insgesamt  6  Fälle);    tih  mit  dd  (1   Fall); 
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dd  mit  dd  (2  Fälle).    Diese  Zusammenstellung  zeigt  für  jeden, 
der  den  Gang  lautlicher  Entwickelungen  zu  beobachten  gelernt 
hat,  völlig  klar  und  sicher  folgenden  Sachverhalt:  Der  Grund- 
laut ist  ein  d.    Dieses   nimmt  in  bestimmten  Lautlagen  den 
Laut  einer  Affricata  oder  Fricativa  lenis  an.    Da  die  Gallier 
hierfür  in  ihrem  Alphabet  kein  Zeichen  hatten,  so  halfen  sie 
sich   für   die   Lautbezeichnung   teils   durch   Umschreibungen 
(ds,   $d,   s.%   s),   teils   setzten   sie   einen   ähnlich  klingenden 
griechischen  Buchstaben  (0)  oder  dessen  Umschreibung  (tth)^ 
teils  endlich  gaben  sie  die  veränderte  Aussprache  des  d  durch 
einen  diakritischen  Strich  zu  erkennen  (0),  wobei,  wie  beim 
SS,   Verdoppelung   dieses  Zeichens  (OB  und   das   wohl   nur 
ungenau   geschriebene  vereinzelte  OD)   beliebt   war.     Statt 
dieses  dd  erscheint  weiter    dann  auch  die  Schreibung  dd, 
die  mir  nur  eine  Vereinfachung  von  dd  zu  sein  scheint,  wo- 
von weiter  unten  die  Rede  sein  wird.    Weiter  unten  wird 
auch  über  die  Herkunft  des  Zeichens  O  bei  den  Galliern  eine 
Vermutung  ausgesprochen  werden.     Der  Laut  dieses  d  also 
wird  unter  bestimmten  Bedingungen  modifiziert,  und  zwar 
in  eine  Affricata  (oder  Fricativa)  lenis.    Dass  eine  Affrikation 
stattfand,  beweisen  die  Schreibungen  ds,  sd  und  ss,  dass  der 
Laut  eine  lenis  war,  die  Schreibungen  is  und  sd.    An  der 
Identität   der   durch   diese   verschiedenen  Schreibungen   be- 
zeichneten Namen  kann  angesichts  der  Formen  meddignatius 
und  meddignatius;  medulitis  und  medduL,  meddu.;  medsillus, 
messillus,  messiUa,  meüillus,  meddillu,  meddil,;  medsiec  .... 
und  meddic;  casdianus  und  cassianus;  cattharetises  und  cadda- 
retises;  vdiocasses  und  veliocMi;  redsomarus  und  ressimarus; 
redsattts  und  ressatus;  tessigpiius  und  teddignius;  carassounius 
und    caraddouna;    segobodium  und  seboddu  (für   segoboddu, 
wie  lutetia  für  lucotetia);   sirona  und  dirona,    wo  immer  je 
ein    und  dieselbe  Namensform  deutlich  vorliegt,  nicht  wohl 
gezweifelt  werden,  und  es  ist  somit  völlig  klar,  dass  das  d 
der  ursprüngliche  Laut  sei. 

Ob    der    Laut    eine   Affricata    blieb   {ds  und   sd   sind 
phonetisch  =  dh)  oder  ob  er  eine   reine  Fricativa  wurde 
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(~  8),  hängt  davon  ab,  ob  die  Schreibung  mit  ss  als  mehr 
oder  weniger  genau  anzusehen  ist.  In  ersterem  Falle  hätten 
wir  Fricativa,  in  letzterem  eine  Afifricata  vor  uns.  Mir 
persönlich  ist  letzteres  wahrscheinlicher. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  diese  Afirikation  eintriil, 
sind  deutlich  ersichtlich:   es  geschieht  zwischen  Vokalen  und 
vor  n.     Ob   auch  vor   c,   ist  ungewiss,    denn  prndca  wird 
(cf.  oben  pag.  74)  mangelhafte  Schreibung  für  prudica  sein. 
Vereinzelt   zeigt   auch   der   Anlaut   diesen  Wandel   (dimia, 
sirona),    der  Auslaut  kaum,    denn    abudod  für  abudos  war 
eben    missbräuchliche   Schreibung,    epad    neben    epasmdm 
aber  ist  Abkürzung.    Die  ganze  Erscheinung  ist  nichts  anderes, 
als  der  Beginn  der  sogenannten  infectio,  wie  sie  die  modernen 
keltischen  Sprachen  so  stark  ausgebildet  haben,   und  es  ist 
ganz  besonders  lehrreich,  zu  beobachten,  wie  die  modernen 
britannischen  Dialekte  diese  infectio   des  d  bezeichnen:  J 
cambrica  infecta  scribitur  hodie  dd;   d  infecta  cornica  scri- 
bitur  ^  vel  th  (dh,  t),  aremorica  .z"  (Zeuss-Ebel  2  139.  141), 
also  dasselbe  Schwanken  und  zum  Teil  sogar  dieselben  Mittel 
der  Lautbezeichnung,  wie  im  alten  Gallischen.     Es  ist  inter- 
essant, zu  sehen,   wie  also  diese  infectio  des  d  bereits  bis  in 
die  altgallische  Zeit  zurückreicht,  und  dass  auch  die  Bezeichnung 
des  Lautes  durch  dd  bereits  in  altgallischer  Zeit  anfangt  sich 
anzubahnen. 

Es  ergiebt  sich  also  hier  mit  vollster  Sicherheit  da? 
gallische  0  als  Zeichen  für  ein  spirantisches  oder  halb- 
spirantisches (i,  in  der  Aussprache  dem  neugr.  8  oder  einem 
rfo  entsprechend. 

Und  zu  eben  demselben  Ergebnis  führt  schliesslich  auch 
die  Betrachtung  der  graphischen  Form  des  Buchstaben. 
Nachdem  schon  J.  Becker  (1.  c.  210.)  es  für  möglich  ge- 
halten, dass  die  Form  ©^  aus  0  entstanden  sei,  meint  zwar 
Bugge  (Altit.  Stud.  64.):  „Die  Form  B  ist  wohl  jedenfalls 
eine  Änderung  des  Theta,  die  dem  Streben  nach  einer  der 
römischen  Schrift  angemessenen  Form  ihren  Ursprung  ver- 
dankt."    Der  Grund  ist  aber  absolut  unstichhaltig.    Wenn 
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die  Formen  0  ~  o  und  Q  =  q  der  römischen  Schrift  nicht 
unangemessen  sind,  so  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  dies 
denn  eine  Form  ®  oder  Q  gewesen  sein  soll.  Ich  kann  also 
auch  seiner  Form  nach  das  Zeichen  -D-  für  nichts  anderes 
halten  als  für  ein  D  mit  einem  diakritischen  Strich  zur  Be- 
zeichnung der  veränderten  Aussprache.  Dass  in  den  alten 
italischen  Alphabeten  dergleichen  diakritische  Zeichen  ver- 
wendet wurden,  zeigen  osk.  }-  und  V,  umbr.-lat.  3,   lat.  G. 

Nachdem  so  die  Bedeutung  des  O-  in  den  gallischen  In- 
schriften festgestellt  ist,  haben  wir  uns  der  Betrachtung  der 
pälignischen  Formen  selbst,  in  denen  dies  Zeichen  erscheint, 
zuzuwenden.  Es  sind  dies  die  Formen  petiedu,  vidadu, 
cihdu,  afded.  In  pefiedu  und  vidadu  erscheint  das  d^  wie 
man  sieht,  zwischen  Vokalen,  genau  wie  im  Gallischen,  in 
cibdu  aber  und  afded  anscheinend  vor  Konsonanten,  und 
zwar  in  cibdu  nach  einem  tönenden,  in  afded  nach  einem 
tonlosen.  Dieser  letztere  Umstand  ist  befremdlich,  denn  zu 
b  würde  ein  dh,  zu  f  hingegen  ein  th  der  zu  erwartende 
Laut  sein,  und  er  ruft  die  Vermutung  wach,  dass,  wie  in 
fertlid  für  fertilid,  so  auch  in  cibdu  und  afded  ein  tonloser 
Vokal  nicht  mitgeschrieben  sei  und  die  Formen  somit  cibidu 
(oder  cibedu)  und  afided  (oder  afeded)  lauteten.  Ist  diese 
Annahme  richtig,  dann  werden  alle  vier  Fälle  gleichartig, 
sowohl  unter  sich,  wie  auch  mit  den  gallischen,  und  eben 
hierin  liegt  wieder  ein  bestätigendes  Moment  für  die  Richtig- 
keit jener  Annahme.  Eis  würde  sich  damit  das  ö  als  eine 
intervokalische  Aflfektion  eines  anderen  Lautes,  vermutlich 
einer  Muta,  herausstellen. 

An  sich  wäre  es  nun  ja  nicht  unmöglich,  dass  sich  in 
dieser  Weise  auch  ein  <  zu  }>  könne  gewandelt  haben,  aber 
es  liegen  doch  Anzeichen  vor,  die  dem  widersprechen  und 
vielmehr  die  Wandlung  eines  d  in  8  wahrscheinlich  machen. 

Da  ist  zunächt  das  Verhalten  der  pälignischen  Inschriften 
selbst  in  bezug  auf  intervokalisches  t.  Äusserst  zahlreich 
sind  die  Fälle,  in  denen  ein  solches  erscheint,  und  nirgends 
zeigt  sich  die  leiseste  Spur  einer  Aflfektion  desselben.    Wir 
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haben   es   nicht   bloss  in  den  kleineren  Inschriften  in  den 
Formen    aetate,    saiuta    (3   mal),    herclit    .    -    .;  salavatur, 
anceta,  upsaseter,  plauties,  daias,  brcUom,  cnatois,  —  in  mm- 
tefis  vertritt  das   t  ein  U,  —  sondern  auch   in  unserer  In- 
schrift selbst  in  petiedu,  omnitu,  empratois,  aetatu,  firataf  eiU, 
deti,  und  es  bleibt  völlig  unerfindlich,  weshalb  ein  und  das- 
selbe Suffix,   wie  man  annimmt,   in  omnitu  und  aäaiu  alf; 
-tu,  in  petiedu  als  -\)u  erscheinen  solle.    Ganz  anders  liegt 
die  Sache  mit  dem  intervokalischen  d.     Dies  erscheint  nur 
in  den  drei  Namen  omedis,  vibedis,  apidis  in  den  kleineren 
Inschriften  und  in  dem  vidadu  und  dida  unserer  corfinischen. 
Ausserdem   findet   sich   einmal  popdis   mit  elidiertem  i  für 
popidts.     Es  gab  also  ein  intervokalisches  d  im  Pälignischen, 
aber  unsere  Inschrift  zeigt  es  nur  in  vidadu  und  rf/rfa.   Ver- 
gleicht  man    die   Formen   oinedis   mit  petiedu;   popdis  mit 
afded,  cibdu,  so  wird  man  fast  schon  wie  von  selber  zu  der 
Annahme  geführt,  das  -B-  sei  eine  Affektion  des  d  zwischen 
Vokalen,  welche  indessen  nur  in  unserer  Inschrift  eben  iml 
diesem  besonderen  Zeichen  geschrieben  wurde,  während  man 
sonst   dafür   das   gewöhnliche   D  mit  benutzte.     Und  diese 
Annahme   findet   dann   ihre  weitere  Bestätigung   durch  das 
vidadu  selbst.     Die  Stelle  unserer  Inschrift  lautet  petiedu  ip 

vidadu cibdu,  die  Form  auf  -du  steht  also  zwischen  zwei 

Formen  auf  -du.  Da  ist  doch  kaum  dem  Schlüsse  zu  ent- 
gehen, dass  alle  drei  Formen  grammatisch  gleich  und  das 
"du  nur  eine  andere  Schreibung  für  -du  sei.  Liesse  sich 
aber  gar  für  diese  abweichende  Schreibung  der  Grund  er- 
sehen, so  wäre  damit  fast  sicher  die  Identität  des  -du  mit 
dem  -du  erwiesen.  Dieser  Grund  ist  aber  deutlich  ersichtlich. 
Er  liegt  offenbar  darin,  dass  in  vidadu  auch  die  Wurzdalb^' 
mit  d  schliesst.  Es  scheint  sonach  das  Vorkommen  des  i 
im  Anlaut  zweier  aufeinander  folgenden  Silben  nicht  ge- 
stattet gewesen  zu  sein,  so  wenigi  wie  im  Griechischen  das 
Aufeinanderfolgen  zweier  mit  0  anlautenden  Silben,  ^ß^ 
hätten  also  in  vidadu  ein  völliges  Analogon  zu  gr.  ßooXs*jiK- 
in  bezug  auf  die  Lautbehandlung,  nur  dass  hier  d  in  x,  dort 
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d  in  d  sich  wandelt.    Es  führt  somit  auch  die  Betrachtung 
der  Form  vidadu  darauf,  dass  ö  ein  d,  nicht  ein  ft  sei. 

Auch  dafür,  weshalb  dida,  nicht  dida  geschrieben  sei, 
ist  der  Grund  deutlich  ersichtlich.    Das  dida  ist  eine  redu- 
plicierte  Form,  und  in  da  steckt  die  Wurzelsilbe  des  Wortes. 
Das  d  von  da  steht  also  etymologisch  im  Anlaut  und  dieser 
Umstand   wird   die  Affrikation   verhindert   haben   trotz  der, 
rein  äusserlich   gesprochen,    intervokalischen  Stellung   eben 
dieses  d.   Damit  düifte  dann  also  die  Frage,  ob  0  =  0  oder 
gleich  cf  sei,  zu  Gunsten  des  letzteren  entschieden  sein,  und 
ebenso  auch  die  lautliche  Geltimg  des  Zeichens  als  eines  zum 
Spiranten  gewordenen  d,  wie  neugr.  8,  also  eines  dem  weichen 
s  ähnlichen  Lautes,  aber  mit  rein  dentaler  Artikulation.    Es 
hat  somit  Bücheier  in  bezug  auf  die  Deutung  des  Zeichens 
O  im   wesentlichen  recht  behalten;    wenn  er  es  nun  aber 
weiter   dem   imibr.  T  gleichsetzt,  so  musste  das  doch  erst 
noch  besonders  untersucht  werden,  denn  daraus,  dass  beide 
Zeichen  einen  modifizierten  d-Laut  bezeichnen,   folgt  noch 
keineswegs,   dass   nun   das  B-  dem   umbr.  S  auch  lautlich 
gleichwertig  sei,  oder  dass  beide  unter  denselben  Bedingungen 
entstehen.    Dass   die  Aussprache   des   umbr.  S  eine  andere 
gewesen  sei,  als  die  des  gall.  B,  lässt  sich  unschwer  nach- 
weisen durch   die  verschiedene  Umschreibung  beider  Laute, 
gall.  ds,  sd,  S8,  \),  neuumbr.  rs,  jenes  also  klärlich  ein  affri- 
ciertes  d,  dieses   ein  r- artiger  Laut.     Derartige  r- ähnliche 
Laute  entstehen  in  der  That  aus  d,  wie  z.  B.  das  mecklen- 
burgisch -  neuvorpommersche  Platt  jedes  intervokalische  d  in 
ein   rein  linguales   r  umwandelt.    Und  dass  ein  r  sich  mit 
einem  Zischlaut  zu  einem  Doppellaut  verbinden  könne,  zeigt 
andererseits  die  Aussprache  von  poln.  rz,  böhm.  r.    Es  wird 
also  das  umbr.  <l  in  der  That  eine  durch  rs  leidlich  genau 
bezeichnete  Aussprache  gehabt  haben,  was  auch  dadurch  be- 
stätigt wird,   dass  statt  arsveitu  und  arsfertur  auch  arveifu 
und   arfertur,  andererseits  acersoniem  und  acesoniame,   atn- 
pursatu  und  atripusatu  nebeneinander,   also  statt  rs  einmal 
blosses  r,   das   andere  Mal  blosses  s  geschrieben  ist.    Zum 

Pauli,  Altitallscbe  Studien  V.  ^ 
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Unterschiede  von  dem  gallisch -pälignischen  d  bezeichne  ich 
diesen  davon  verschiedenen  umbrischen  Laut  durch  d. 

Und  wie  die  Ausspradie,  so  sind  auch  die  Entstehungs- 
bedingungen beider  Laute  nicht  ganz  dieselben.  Im  Umbri- 
schen entsteht  d  zunächst  ausnahmslos  aus  intervokalischem 
d,  und  zwar  ist  das  «ausnahmslos*  nach  beiden  Seiten  hio 
zu  verstehen:  es  giebt  kein  umbr.  d,  welches  nicht  zwischen 
Vokalen  in  3  überginge  —  und  es  giebt  kein  umbr.  3  zwischen 
Vokalen,  welches  nicht  aus  d  entstanden  wäre.  Die  Aus- 
nahmen nach  beiden  Seiten  hin .  sind  nur  scheinbar.  & 
iindeji  sich  vier  neuumbrische  Formen  mit  intervokalischem 
d:  tesedi,  cor  edier,  tuder,  padellar.  Die  ersten  beiden  liegen 
auch  altumbrisch  vor  als  tenzitim,  kureties.  Ebenso  findet 
sich  der  Name  der  Stadt  Tuder,  der  mit  dem  tiider  .finis' 
der  iguvinischen  Tafeln  identisch  ist,  auf  den  Münzen  der- 
selben (Fabr.  no.  84.)  in  einheimischer  Schrift  stets  als  ttäm. 
und  padellar  entspricht,  wie  allgemein  angenommen,  dem 
lat.  Patellae.  Hier  ist  also  t,  nicht  d,  der  Grundlaut,  und 
dieser  ist  neuumbrisch  zu  d  gesunken,  wie  sonst  nach  n  und 
vor  r,  z.  B.  in  ander,  adro  u.  s.  w.  Das  wird  insbesondere 
klar  dadurch,  dass  die  Form  totcor,  Grundform  toticar,  Ab- 
leitung von  tota  „civitas",  auch  todcor  geschrieben  wird. 

Andererseits  finden  sich  einige  Fälle,  in  denen  man  an- 
genommen hat,  dass  9  nicht  aus  d,  sondern  aus  r  oder  ' 
hervorgegangen  sei.  Ursprung  aus  r  ist  behauptet  worden  für 
sufedaklu  und  fedehfru  (Bücheier,  Rhem.  Mus.  n.  F.  XXXUL 
284.),  welche  von  Wurzel  fer  abgeleitet  sein  sollten,  ab^r 
Bücheier  selbst  (Umbrica  155.)  hat  dies  widerrufen,  ,,quoniaai 
in  locum  r  litterae  cur  Substitut a  sit  9  explicari  nequitv 
Und  in  der  That  ist  es  völlig  unstatthaft,  diesen  Wörtern 
eine  Etymologie  anzudichten,  die  einen  sonst  im  Umbris<*hen 
nirgend  nachweisbaren  Lautwandel  voraussetzt.  Da  ihre  Be- 
deutung unbekannt  ist,  so  ist  ein  Versuch,  dieselbe  au: 
etymologischem  Wege  zu  finden,  ja  an  sich  gerech tferti^''. 
aber  eine  solche  Etymologie  kann  nur  von  einer  Wurzel  /'  • 
ausgehen. 
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Nicht  minder  zu  verwerfen  ist  die  Annahme,  dass  3  aus 
/  entstanden  sei.    Diese  Annahme  ist  gemacht  worden  bei 
den  Formen  famedias,  pumpedias,  kadetu,  udetu;  pupdi^e,  trib- 
di^,   welche   der  Reihe  nach   dem  lat.  familiae,  Pompiliae 
oder  Quintüiae;  calcUo,  oleto;  publico,  *triplicio  gleichgesetzt 
worden  sind.    Aber  diese  Deutungen  sind  zum  Teil  wenig 
gesichert,  zum  Teil  beweisen  sie  nicht  den  genannten  Laut- 
öbergang.     Zunächst   ist   in  der  Wendung  tekmas  famedias 
pumpedias  (tab.  IIb,  1.  2.)  doch  ganz  deutlich  tekvias  („decu- 
riae?")  das  Substantiv,  von  dem  das  vorhergehende  tekuries 
eine  anscheinend  adjektivische  Ableitung  ist,  die  beiden  gleich- 
gebildeten Formen  famedias  ptitnpedias  aber  sind  Adjektiva, 
die  zu  tekvias  gehören,  gebildet  mit  -edis  =  lat.  -idiits,  einer 
Weiterbildung   von   -idus   (friffidus,    calidus  etc.^.     Das  fa- 
medias gehört   entweder  zu   lat.  fama   und   bedeutet   dann 
„nobilis**   oder  zu  osk.  faamaum  «wohnen"  und  heisst  dann 
.ansässig* ;    pumpedias    kommt    natürlich    von    demselben 
Stamme,   wie  die  Familiennamen  Pojnjyeius,  Pompilitis,  Pofn- 
ponius  u.  a.,   und  leitet  auf  ein  Substantivum  pompus  oder 
pompa,  dessen  Bedeutung  nicht  klar  ist,  welches  aber  zu  gr. 
TTOfAirT)  doch  wohl  kaum  gezogen  werden  darf. 

Ebensowenig  liegt   Obergang   von  l  zu   3   vor   in  den 
Formen  piipdike,  ~^e  (dat.),  jmp'^ikes,  -^es,  pupdt^es  (gen.),  die 
Bücheier  dem  lat.  publims  gleichsetzt.    Diese  Gleichsetzung 
hat    an  nichts  einen  Halt.     Die  Form  pupdiks  erscheint  aus- 
schliesslich als  Beiwort  oder  Beiname  des  Gottes  puetnunSf 
und    dieser  kann  natürlich   ebensogut  auch  jeden  beliebigen 
anderen  Beinamen  als  «publicus"  gehabt  haben.    Da  m  und 
n  vor  Konsonanten  sehr  i)ft   nicht  geschrieben  werden   (cf. 
apentu  neben  ampentu,  kupifiaiu  neben  kumpifiafu;  persutru 
neben  persutitru,  iveka  neben  ivengar  etc.),  so  scheint  es  mir, 
als     ob  pupdiks    mit   dem   soeben   besprochenen  pumpedias 
eines    Stammes   sein  werde   und   somit,    für   *pu(m)p(e)diks 
stehend  und  einem  lat.  pompidicus  entsprechend,  gleich  jenem 
punipediaSf   eine  Weiterbildung  eines  einem    lat.   *po7npidus 
gleichkommenden  Adjektivs  sei. 

6* 
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Die  Form  tribdigu  (tab.  Va,  9.)  ist  als  „quasi  triplicio' 
(Bücheier  220.)  hingestellt  worden.    Der  Ablativ  dieses  Sub- 
stantivs findet  sich  neuumbrisch  in  der  Schreibung  tribrim 
(tab.  Via,  54.).     Aus   dem  r  dieser  Fonn   folgt  aber  gar 
nichts.     Schon   Bechtel    (Bezz.  Beitr.  VII,  3.)    hat  sie  mit 
Recht  eine  „ünform**  genannt,  und  in  der  That  ist  das  r 
statt  rs  entweder  ein  blosser  Schreibfehler,   oder  man  Hess 
der  Eonsonantenhäufung  halber  das  s  fort.    Das  Substanüv 
tribdigu  ist  eine  normale  Ableitung  eines  Adjektivums  *trib}il< 
imd   dies  zeigt  deutlich  die  gleiche  Bildung,  wie  das  sodyen 
besprochene  *pupdiks,   steht   also   für  tribediks  und  ist  mit 
dem  Doppelsuffix  -edicus  gebildet,    so  dass  als  Stamm  das 
trib(o)-  übrig  bleibt,   worin  das  Zahlwort   »drei"  allerdings 
stecken   kann,    aber   ebenso    gut   auch   ein   Wort  anderer 
Bedeutung. 

Ferner  leitet  Bücheier  (202.)  die  Form  arsir  (tab.  Via, 
6.  7.)  von  einem  Stamme  adio-  ab  und  setzt  diesen  ^  lat 
cdio-,  ersteres  mit  Recht,  letzteres  nicht.    Ich   glaube,  dass 
dieses  oHo-  nicht   zu  trennen   ist  von   dem    anderen  a?<V, 
welches  vorliegt  in  den  mehrfach  sich  wiederholenden  Formfo 
arsie  (voc),  arsier  und  asier  (gen.)  dem  man  die  Bedeuto? 
„sanctus,   pius"    giebt.      Und    tmi   dieser    reichen  wir  auch 
für   die   fraglichen   beiden   Stellen   völlig   aus.     Die  Sleto 
lauten:   neip  mugatu  neijy   arsir  andersistu  „er  [der  Augur j 
soll  weder  schwatzen    noch   die  Andächtigen    unterbrechen 
[sc.   in   ihrer   Andacht,   ihrem   Gebet   oder    dgl.]*    und  >'" 
mujeto   fust   ote  pisi  arsir  andersesust  »wenn    geschwatzt  i>*« 
oder  irgendeiner   die  Andächtigen  unterbrochen   hat*.    Pa-* 
ist  ein  völlig  sachgemässer  Sinn. 

Von  diesem  Stamme  adio-  ist  kaum  zu  trennen  die- 
admune  Juve  patre  (tab.  IIb,  7.),  wo  Bücheier  das  ahn»' 
ebenfalls  dem  lat.  almoni  gleichsetzt.  Da  auch  arsie  als  Anre^^ 
an  einen  Gott  gebraucht  wird,  genau  wie  »sancle*  bei  il' 
Römern,  so  steht  durchaus  nichts  un  Wege,  auch  das  oh^- 
Juve  patre  durch  „sancto  Jovi  patri*  zu  übersetzen.  Seii.- 
Form  nach  geht  dies  ad^nune  zurück  auf  einen  Stamm  «c»  - 
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wie  er  vorliegt  in  den  Substantivformen  arstnor  (nom.  plur.) 
armno  und  a8mo  (acc.  plur.),  der  davon  abgeleiteten  Adjektiv- 
formen arstnatia(m)  und  admune  (tab.  II  b,  7.),  und  den 
gleichfalls  davon  abgeleiteten  Verbalformen  arsmahamo  (tab. 
VIb,  56.)  und  armanu  (tab.  Ib,  19.),  letzteres  aus  admanu 
verschrieben,  wie  Bechtel  (Bezz.  Beitr.  VII,  3.)  mit  Recht 
annimmt.  Dieses  adtno-  unterscheidet  sich  von  adio-  nur 
durch  das  Suffix,  und  es  liegt  keinerlei  Grund  vor,  der  uns 
zwänge  oder  der  es  auch  nur  zuliesse,  beide  Formen  von 
einander  zu  reissen  und  dhno-  auf  almo-  zurückzuführen. 

Dass  kadetu  (tab.  Ib,  33.),  kaditu  (tab.  HI,  21.),  carsitu 
(tab.  Via,  17;  VII a,  43.)  die  Bedeutung  »appellato«  habe, 
wird  wohl  richtig  sein,  aber  dass  es  deshalb  nun  dem  lat. 
calaio,  gr.  xaXsixo)  entsprechen  solle,  das  ist  eine  Folgerung, 
die  in  nichts  begründet  ist.  Oben  (pag.  66)  fanden  wir  ein 
osk.  cculeis  mit  der  wahrscheinlichen  Bedeutung  .appellationis*, 
und  da  im  Oskischen  Übergang  von  l  in  d  unerhört  und 
auch  bisher  von  niemandem  behauptet  ist,  so  ergiebt  sich 
eine  italische  Wurzel  cad  »appellare*,  zu  der  allerdings  auch 
lat.  calare  gehören  kann;  wenn  aber  dies,  dann  liegt  Laut- 
wandel von  lat.  rf  in  /,  nicht  von  umbr.  l  in  d  vor. 

Ähnlich  liegt  die  Sache  mit  i4detu.    Dasselbe  kommt  vor 
in   den  beiden  Stellen  pir  persklu  tidetu  (tab.  III,  12.)  und 
estmu  udetu  (tab.  IV,  30.),  wo  es  heissen  soll  .oleto,  adoleto* 
(Breal  293.,  Bücheier  154.).    Aber  diese  Bedeutung  ist  keines- 
wegs gesichert.    Dem  Sachzusammenhange  der  Stellen  nach 
lässt    sich   ebensogut    übersetzen:    »ignem    cum   precatione 
aspergito**  und  ^rem  divinam  aspergito**,  wobei  insbesondere 
die    letztere  Stelle   zu  beachten   ist,  bezüglich   deren   auch 
Bücheier  (170.)  annimmt,   dass  in  ihrem  weiteren  Verlaufe 
von    dem  Auslöschen  der  Opferglut  durch  Einsprengen  der 
puni  genannten  Opferflüssigkeit  die  Rede  sei.    Ist  diese  meine 
Deutung  richtig,  dann  ist  die  Wurzel  von  tiSäu  als  wd  anzu- 
setzen,  wie  sie  noch  erhalten  ist  in  lat.  unda,  kaum  jedoch 
in    üdtis   „feucht*   und  dem  davon  abgeleiteten  udare  »be- 
feuchten*, denn  jenes  ist  doch  wohl  sicher  aus  uvidus  kon- 
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trahiert.  Die  genaue  sprachliche  und  sachliche  Parallele  aber 
haben  wir  zu  unserem  udetu  dann  noch  im  Rgveda,  wo  das 
bei  den  sakralen  Besprengungen  mit  den  Opferflüssigkeiten 
ighrtd  „Schmelzbutter",  dndhas  „Somasafl")  gebräuchliche 
Verbum  gleichfalls  von  Wurzel  tul  herkommt. 

Es  hat  sich  somit  herausgestellt,  dass  kein  umbriscbes 
d  aus  r  oder  l  entstanden  ist,  sondern  dass  dasselbe  aus- 
nahmslos aus  d  hervorgeht,  und  da  sich  ebenso  herausstellte, 
dass  es  kein  umbrisches  d  giebt,  welches  nicht  zwischen 
Vokalen  in  d  überginge,  so  ist  also  zunächst  nach  beiden 
Seiten  hin  der  Satz  bewiesen,  dass  im  ümbrischen  inter- 
vokalisches  d  ausnahmslos  zu  9  werde. 

Ob  9  auch  vor  Konsonanten  sich  entwickelt  habe,  ist 
zweifelhaft.  Geschrieben  zwar  findet  sich  ein  9  vor  Konso- 
nanten nicht  selten,  aber  es  fragt  sich,  ob  dies  9  wirklich 
vor  Konsonanten  entstanden  sei,  oder  ob  nicht  vielmehr  das 
bereits  vorhandene  9  erst  nach  Ausfall  eines  Vokals  an  den 
folgenden  Konsonanten  herangerückt  sei,  so  dass  es  also 
urspiiinglich  gleichfalls  ein  intervokalisches  war.  Dass  ini 
Ümbrischen  imbetonte  Vokale  ausfielen  oder  in  der  Schrift 
nicht  bezeichnet  wurden,  ist  bekannt,  und  so  sind  denn  in 
der  That  auch  in  mehreren  Fällen  zwischen  9  und  dem 
folgenden  Konsonanten  Vokale  ausgefallen.  So  haben  wir 
z.  B.  statt  des  sonstigen  pupdiges  einmal  (tab.  IV,  26.)  auch 
die  Schreibung  pupdges,  so  steht  mit  voller  Sicherheit  der 
Imperativ  tedtu  für  fedetu,  der  schwache  Partizipialkasus  te^tf^ 
(tab.  Va,  7.)  für  tedete.  Ebensowenig  liegt  natürlich  eine 
Entwicklung  vor  Konsonanten  da  vor,  wo  Zusammensetzung 
mit  der  Präposition  ad  stattgefunden  hat,  wie  äSveitu,  aSpn- 
trati  etc.  Hier  bestand  das  9  schon  vor  der  Zusammen- 
setzung und  der  folgende  Konsonant  ist  schuldlos  daran. 
Zu  den  Formen  dieser  Art  gehört  auch  neidkabas  (tab.  IV, 
33.),  welches  aus  nei  adhabas  entweder  verschrieben  oder 
zusammengezogen  ist.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  auch  in  den  wenigen  noch  übrigbleibenden 
Fällen  —  es  sind  die  Formen  nudpetier,  ettidstamu,  meis  und 
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die  verschiedenen  Ableitungen   des   schon   oben   erwähnten 

Stammes  admo gleichfalls  entweder  ein  Vokal  ausgefallen 

sei  oder  Komposition  stattgefunden  habe. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  der  Form  nuBpener 

(tab.  Va,   13.).     Die   Stelle    lautet:    nudpener  prever  pusti 

kastruvuf,   und  bald   hinterher   (tab.  Va,  17  sq.)  heisst  es: 

numer  prever  pusti  kastruvuf.     Das  sieht  etwas  verdächtig 

aus,   und  A.-E.   (II,  327.)   halten  daher  das  ntßpener  für 

»monströs*   und  »unzweifelhaft  verschrieben*.    Wenn  nicht 

die  Schriftzeichen  zu  weit  ablägen,  könnte  man  am  einfachsten 

an  ein  Verschreiben  aus  numer  selbst  denken.    Br6al  (241.) 

geht  auf  die  Wort  form  nicht  ein,  Bücheier  (32.)  sagt:  ,wm9- 

pens  ad  litteram  si  interpretaris,  nullipendus  est*.    Schwerlich 

richtig,  solange  nicht  der  Nachweis  geführt  ist,  dass  umbr. 

3  =  lat.  U.   Wenn  das  Wort  richtig  überliefert  ist,  so  steckt 

darin  allerdings  wohl  ein  Kompositum  und  nudpener  stände 

somit  für  nudi-pener,  so  dass  also  auch  hier  das  3  zwischen 

Vokalen  aus  d  entstanden  wäre.    Im  ersten  Teile  des  Wortes 

könnte  vielleicht  *nomdus,  Weiterbildung  von  novm,  stecken 

(an    nüdus   „ nackt*    oder  nödus  „Knoten*    ist  schwerlich   zu 

denken),  im  zweiten  liegt   vielleicht  wirklich   eine  Ableitung 

von  pendo  vor,  so  dass  das  Ganze  Bezeichnung  einer  Münze 

wäre. 

Dem  etudstamu  (tab.  Ib,  16.)  steht  in  lateinischer  Schrift 
eiursfahmu  (tab.  VIb,  53.)  gegenüber.  Bechtel  (Bezz.  Beitr. 
VII,  3.)  nimmt  an,  ersteres  sei  aus  eturstamu  verschrieben, 
trennt  in  e-turs-tamu  und  setzt  dies  einem  lat.  ^ex-torri- 
tamino  gleich.  Das  ist  nicht  unwahrscheinlich,  alsdann  aber 
lieget  hier  überhaupt  kein  3,  sondern  echtes  rs  vor. 

Dass  me'ds  ein  vokalischer  Stamm  sei,  hat  bereits  Br^al 
(SS.)  sicher  nachgewiesen,  und  es  ist  somit  auch  hier  das  3 
intervokalischen  Ursprunges.  Es  bleibt  endlich  von  den 
Fällen,  in  denen  3  vor  Konsonanten  sich  geschrieben 
findet,  noch  der  Stamm  ahno  mit  seinen  Ableitungen  übrig. 
Die  ersteren  sind  bereits  oben  (pag.  84  sq.)  aufgezählt  worden. 
Dass    sie  mit   arsie,  arsier,  asier  eines  Stammes  seien,  hat 


88 


gewiss  richtig  schon  Bücheier  (202.)  gesehen.  An  sich  wäre 
es  daher  wohl  möglich,  dass  cßtno-  für  *adtmo  stände  und 
somit  das  3  auch  hier  ein  ursprünglich  intervokalisches  wäre« 
aber  andererseits  sieht  doch  adfno-  wie  eine  primäre  Wort- 
bildung aus,  und  es  ist  daher  die  Möglichkeit  zuzugeben, 
dass  auch  vor  Nasalen  d  zn  d  sich  habe  entwickeln  können. 

Es  ergiebt  sich  somit  nur  dieser  einzige  Fall,  in  dem 
ein  3  möglicherweise  als  vor  Konsonanten  entstanden  ange- 
sehen werden  könnte.  Dass  Nasale  eine  gewisse  Neigung 
haben,  vorhergehende  Dentalen  zu  assibilieren,  ist  ja  auch 
sonst  bekannt,  cf.  z.  B.  gr.  aojia  für  ^6jia;  Äofif^  für  und 
neben  «io[i7;;  altlat.  triresmos  (CIL.  I,  no.  195.)  »dreiruderig* 
für  triredmos,  weiterhin  triretmos ;  pesna  (Fest.  pag.  205.  209 J 
„Feder"  für  pedna,  weiterhin  petna. 

Nach  Konsonanten  hat  sich  3  aus  d  gleichfalls  nicht 
entwickelt,  in  einigen  Fällen  zwar  scheinbar,  aber  eben  doch 
nur  scheinbar.  Es  sind  dies  die  schon  oben  (pag.  83  sq.i 
erörterten  Formen  pupdiks  und  tribdigu,  für  welche  sich  eben- 
dort  bereits  der  Ausfall  eines  Vokals  vor  3  ei^eben  hat.  & 
ist  also  auch  in  ihnen  das  3  ein  ursprünglich  intervokalisches. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob  d  im  Auslaut  zu  3  geworden 
sei.  Hier  haben  wir  nur  die  Präposition  ad.  Dass  sie  dem 
lat.  und  gall.  ad  entspreche,  ist  selbstverständlich.  Mai. 
könnte  zweifeln,  ob  hier  das  d  zu  3  geworden  sei,  als  dir 
Präposition  noch  einen  auslautenden  Vokal  hatte,  den  si»\ 
wie  lat.  ab,  ob,  sub,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einmal 
gehabt  hat,  doch  glaube  ich  das  kaum.  Der  Vokal  war 
wohl  schon  vor  der  Trennung  der  altitalischen  Stämmo 
geschwunden,  und  die  Umwandlung  zu  3  ist  daher  erhebli«  V 
jünger.  Alle  anderen  auslautenden  d  des  Umbrischen  sirni 
abgefallen,  sowohl  in  sämtlichen  Ablativen,  wie  im  Neutruir 
der  Pronomina,  z.  B.  estu  (tab.  II  b,  23.).  Nur  einmal  find  * 
sich  im  neutralen  Pronomen  vor  einer  Enklitika  das  d  ir»^ 
wahrt  und  zwar  als  3,  nämlich  in  eiek,  erse.  Es  kann  j 
auch  hier  das  3  durch  die  Stellung  zwischen  Vokalen  bedii..' 
sein,  aber  es  kann  ebensogut  auch  schon  vorher  vorhandt*:. 
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gewesen  sein.  Es  scheint  mir  also,  als  ob  auslautendes  d 
zuerst  in  9  sich  wandelte  und  dann  völlig  abfiel,  mit  Aus- 
nahme eben  unseres  ad,  welches  indes,  wenn  es  suffigiert 
wird,  gleichfalls  das  9  häufig  genug  abwirft,  wie  in  asama, 
tertiama  etc. 

Dass  anlautendes  d  zu  9  geworden  sei,  muss  ich  bestreiten. 
Zwar  liest  man  die  eine  der  kleineren  umbrischen  Inschriften 
von  Tuder  bekanntlich  als  ahaltnUitisdunumdede,  also  das 
Zeichen  1  als  9.  Das  aber  halte  ich  für  durchaus  unrichtig. 
Das  umbrische  ^  muss  ursprünglich  —  das  oskische  fl, 
dessen  unterer  Strich,  wie  beim  römischen  R,  nur  spätere 
diakritische  Zuthat  ist,  beweist  es  —  das  reine  d  bezeichnet 
haben.  Es  wird  der  Untersuchung  bedürfen,  wann  die 
Aspiration  desselben  eingetreten  sei,  auf  unserer  Inschrift  von 
Tuder  war  sie  es  bestimmt  noch  nicht.  Die  Form  der 
Buchstaben,  insbesondere  die  des  A  als  ^,  beweist,  dass 
dieselbe  sehr  alt  ist,  viel  älter  als  die  iguvinischen  Tafeln 
mit  ihrem  Q,  und  dadurch  gewinnt  man  das  Recht,  in  ihr 
das  S  noch  als  d,  nicht  9,  anzusetzen  und  somit  dunum  dede, 
nicht  dunum  dede,  zu  lesen. 

Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  umbr.  9  nur  zwischen 
Vokalen,  vielleicht  vor  Nasalen  und  im  Auslaut  entsteht, 
während  gall.  d  ausserdem  auch  (cf.  pag.  78)  vereinzelt  im 
Anlaut,  nicht  aber  im  Auslaut,  sich  bildete. 

Es  stellt  sich  somit  heraus,  dass  umbr.  9  und  gall.-päl. 
d  sowohl  der  Aussprache,  wie  den  Bedingungen  nach,  unter 
denen  sie  entstehen,  sich  nicht  völlig  decken,  obgleich  anderer- 
seits nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  beide  doch  auch 
wieder  darin,  dass  sie  einen  affrizierten  Laut  darstellen  und 
dass  sie  ganz  besonders  zwischen  Vokalen  entstehen,  eine 
enge  Verwandtschaft  zeigen. 

Es  ist  im  Vorstehenden  stillschweigend  angenommen, 
dass  gall.  und  päl.  ©•  identisch  seien.  Der  direkte  Beweis 
hierfür  wird  sich  allerdings  kaum  führen  lassen,  aber  anderer- 
seits ist  es  doch  wohl  wenig  wahrscheinlich,  dass  beide  Völker 
unabhängig  von  einander  das  gleiche  Zeichen  erfunden  hätten. 
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Das  nächste  Wort  ist  usur,  Y&  steht  am  Zeilenanfang, 
und  wir  wissen  daher  nicht,  ob  es  vollständig  ist.  Wenn 
es  vollständig  ist,  kann  es  allerdings  ==-•  lat.  uxor  sein.  Die 
Endung  lat.  -or  lautet,  wie  im  Oskischen,  päl.  -wr  nach  Aus- 
weis von  salavatur  =  lat.  Salvator  (Zw.  no.  25.),  inter- 
vokalisches  x  aber  konnte,  wie  im  osk.  nesimum,  zu  s 
werden,  wogegen  auch  das  lexe  unserer  Inschrift  (cf.  weiter 
unten)  keinen  Einspruch  erhebt.  Auch  neben  dem  weibl. 
pristafalacirix  würde  der  Bedeutung  nach  ein  tixor  gut 
passen,  vielleicht  in  der  allgemeineren  Bedeutung  des  lat. 
„matrona*. 

Natürlich  ist  dann  auch  das  u^urs  der  neuen  oskischen 
Bleitafel  das  gleiche  Wort  und  bedeutet,  was  schon  Br^al, 
wie  so  vieles,  richtig  gesehen  hat,  »uxores*.  An  „osores* 
ist  wegen  der  Assibilation  weder  oskisch,  noch  pälignisch 
zu  denken  (cf.  oben  pag.  51). 

Das  pristafalacirix  ist  (formell  richtig)  als  =  lat.  praesta- 
hulatrix  gleichfalls  von  Br^al  (Rev.  arch.  1877,  414.)  gedeutet 
worden,  dem  sich  Bugge  und  Deecke  angeschlossen  haben. 
Ob  es  aber,  wie  man  annimmt,  nun  »antistita*  bedeute,  das 
ist  nicht  so  ganz  sicher  und  muss  jedenfalls  noch  erst  unter- 
sucht werden.  Es  ist  doch  nicht  als^hne  weiteres  gesichert 
anzusehen,  dass  ein  denominatives  pristafalaum  gleiche  Be- 
deutung mit  praestare  habe.  Dass  ein  Substantivum  staflom 
im  Kultus  der  Italiker  vorkam,  zeigen  die  Iguvinischen  Tafeln. 
Hier  haben  wir  zunächst  (tab.  la,  30  sq.)  eine  Stelle,  die 
überliefert  ist  als  enuk  sudum  pesunfrum  feitu  stafli  iuvesfnik 
vestiga  afiktu,  und  sodann  hierzu  die  neuumbrischen  Parallel- 
stellen (tab.  VIb,  37.  39.  40.):  pesondro  staflare  nerfruco 
persi  fetu;  —  en(yfn  vestisiam  staflarem  fiertruco  persi  mrur 
ront  erus  dir  st  u;  —  enom  pesondro  staflare  persome,  pue 
persnis  fust,  ife  endenduy  pelsatu.  Das  stafli  iuvesmik  der 
ersten  Stelle  ist  ohne  Zweifel  verschrieben.  Das  erkennen 
alle  Herausgeber  an,  nur  in  der  Art  der  Heilung  weichen  sie 
von  einander  ab.    Aufrecht -Kirchhoflf  (II,  215.)  lesen  direkt 
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statt  stafU  iuve  das  staflare  von  tab.  VI.,  ebenso  Br^al 
(144.),  während  Bücheier  (75.)  in  staflü  uve  „stabularem 
ovem*  ändert.  Letztere  Änderung  ist  zwar  die  minder  ge- 
waltsame, scheint  mir  aber  sachlich  nicht  genügend  begründet, 
wie  denn  an  anderer  Stelle  (218.)  auch  Bücheier  selbst  die 
Möglichkeit,  dass  staflare  in  jenen  Formen  stecke,  zugiebt. 
Ich  schliesse  mich  daher  der  Lesung  der  anderen  Gelehrten 
an.  Dass  der  suds  persunter  und  die  vestigia,  welche  den 
Zusatz  staflaris  zeigen,  zu  opfernde  Gegenstände  seien,  haben 
schon  A.-K.  gesehen,  und  das  feitu,  fetu,  sowie  das  dirsfu 
lassen  in  der  That  keinen  Zweifel  daran.  Welche  GegenstÄnde 
aber  im  einzelnen  es  seien,  das  ist  bis  jetzt  nicht  enträtselt. 
A.-K.  bringen  gar  keine  Vermutung  vor,  Brtel  übersetzt  sudum 
pesuntrum  durch  „struem  ferctum*,  vestiga  durch  »libum*, 
Bücheier  lässt  permtUer  und  vestigia  unübersetzt,  erklärt  aber 
suis  durch  »suillus*.  Letzteres  ist,  wie  ich  glaube,  weder 
sprachlich,  noch  sachlich  haltbar.  Sprachlich  bleibt  das  9 
unerklärt^  sachlich  ist  der  ganz  offenbare  Gegensatz  des  per- 
sonder  staflaris  und  des  personder  sorsalis  (tab.  VIb,  39.), 
der  cestisia  staflaris  und  der  vestisia  sorsalis  (tab.  VIb,  38.) 
nicht  genügend  gewürdigt,  auf  den  Br^I  (148.)  mit  Recht 
aufmerksam  macht.  Dieser  Gegensatz  wird  besonders  scharf 
gezeichnet  dadurch,  dass  die  Handlungen  mit  den  durch 
staflare  bezeichneten  Gegenständen  nertmco  (^am  linken*) 
persi,  die  mit  den  durch  sorsale  bezeichneten  hingegen  de- 
struco  («am  rechten*)  persi  vorgenonmien  werden. 

Da  es,  abgesehen  vielleicht  von  dieser  Scheidung  des 
Opfers  nach  links  und  rechts,  wovon  nachher,  an  sachlichen 
Anhalten,  soweit  ich  sehe,  fehlt,  so  bleibt  uns  als  einziges 
Mittel  der  Bedeutungsbestimmung  die  Etymologie,  obgleich 
in  diesem  Falle  A.-K.  meinen:  .Auch  die  Etymologie  hilft 
uns  nicht  weiter.*  Ich  bediene  mich  der  etyrriologischen 
Methode,  mit  der  ja  in  den  letzten  Jahren  ein  gerad*^zu  un- 
glaublicher Cnfiig  getrieben  kt,  nur  ungern,  aber  hier,  wo 
eben  die  anderen  Hülfsmittel  vertagen,  bleibt  nich-s  weiter 
übrig.    An  ach  ist  ja  freilich  auch  die  etymologii^he  Methode 
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da,  wo  die  genealogische  Stellung  der  betreffenden  Sprache 
gesichert  ist,  ein  durchaus  legitimes  Forschungsmittel,  zumal 
wenn  die  allgemeine  Bedeutung  der  zu  untersuchenden 
Wörter,  wie  in  unserem  Falle,  gegeben  ist. 

Das  staflare  ist  an  sich  klar  als  Ableitung  von  staflom 
=  lat.  stabulwn,  aber  die  spezielle  Bedeutung  eben  dieses 
staflom  wird  durch  den  Gegensatz  des  sorsale  erst  zu  finden 
sein.  Formell  würde  sorsale  dem  lat.  sodalis  zu  entsprechen 
scheinen.  Aber  die  Lautlehre  erhebt  dagegen  Einspruch, 
sofern  sodalis  wahrscheinlich  zu  skr.  svadhä  „Sitte,  Gewohn- 
heit* gehört  und  somit  die  sodales  die  „consuetudine  con- 
juncti"  sind,  wobei  zu  beachten,  dass  das  so-  von  sodalis 
und  das  sue-  von  suetudo  dasselbe  Wort  sind.  Ist  aber 
diese  Etymologie  die  richtige,  dann  würde  das  dem  lat. 
sodalis  entsprechende  Wort  umbr.  sofalis  lauten,  da  dh  zu  f 
wird,  nicht  zu  rf.  Wir  müssen  uns  deshalb  für  umbr.  sorsale 
nach  einer  Wurzel  umsehen,  die  mit  d,  nicht  mit  dh,  schliesst. 
Breal  (148.)  hat  an  sedeo  gedacht  und  in  staflaris,  als  zu  sta 
, stehen"  gehörig,  dazu  den  Gegensatz  sehen  wollen.  Aber 
das  wird  misslich  dadurch,  dass  staflaris  doch  zunächst  mit 
Sicherheit  auf  ein  Substantivum  staflom  zurückgeht.  Da  lat. 
stabulum  zunächst  „Standort,  Wohnort,  Herberge«  heisst,  so 
passt  ein  Gegensatz  „sitzen*,  wie  mir  scheint,  durchaus  nicht; 
man  würde  vielmehr  einen  Gegensatz  „expeditio,  peregrinatio* 
erwarten.  Und  der  scheint  mir  in  dem  sorsale  in  der  That 
zu  liegen,  denn  das  dem  sorsale  zu  Grunde  liegende  Sub- 
stantivum suds  entspricht  genau  dem  gr.  i8<4;,  welches  unter 
anderen  ja  auch  die  Bedeutung  „Abreise^  hat.  Ich  glaube 
daher,  dass  der  per  sonder  staflaris  ein  Opfer  für  die  „Heim- 
kehr", der  sorsalis  hingegen  für  den  „Auszug"  war,  sei  es  eines 
einzelnen  Wanderers,  sei  es  des  iguvinischen  Heerbannes. 
Dazu  stimmt  es,  dass  die  fragliche  Opferhandlung  vor  dem 
Thore  geschieht,  post  verir  Vehier,  und  zwar  der  s/a/?«rische 
Teil  nertruco  („am  linken")  persi,  der  sorÄo/ische  destruco  („am 
rechten")  persi.  Der  Ausziehende  hat  eben  die  entgegen- 
gesetzte Richtung  wie  der  Heimkehrende.    Dass  überhaupt 
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sakrale  Handlungen  für  Auszug  und  Heimkehr  stattfanden, 
braucht  wohl  nicht  erst  besonders  bewiesen  zu  werden. 
Wenn  doch,  so  genügt  es  wohl,  au  die  häufigen  lateinischen 
tituli  sacri  zu  erinnern,  die  pro  itu  et  reditu  gestiftet  wurden 
(z.  B.  Wilmanns,  Ek.  I,  no.  72.). 

Ist  diese  Deutung  richtig,  dann  hat  die  Benennung  des 
zu  opfernden  Gegenstandes,  des  suis  permnter,  mit  dem 
Adjektiv  sorsalis  schweriich  gleiche  Herkunft.  Es  sieht  aller- 
dings sehr  verführerisch  aus,  beide  Wörter  mit  einander  in 
Verbindung  zu  bringen,  teils  wegen  der  Verbindungen  gtahmei 
stahmeitei  (tab.  Via,  5.  18.),  praco  pracatarum  (tab.  Via,  13.), 
vielleicht  auch  restisia  restis  (tab.  VIb,  6.),  in  denen  in  der 
Thal  zwei  Wörter  gleiches  Stammes  mit  einander  verbunden 
sind,  teils  und  insbesondere  auch  deshalb,  weil  einmal  der 
Ausdruck  pesondro  sorsom  (tab.  VIb,  24.)  dem  Ausdruck 
pesofidro  sorsalem  (tab.  ,VIb,  39.)  direkt  zu  entsprechen 
scheint.  Aber  es  ist  eben  doch  nur  Schein.  An  der  ersteren 
Stelle  ist  lediglich  von  dem  zu  opfernden  Gegenstande  selbst, 
dem  suds  persunter,  die  Rede,  und  die  beiden  Wörter  sind 
nur  umgesteUt;  in  der  zweiten  Stelle  hingegen  wird  von  den 
beiden  Arten  des  suds  perstifiter,  der  auch  kurzweg  pernunfer 
heisst  (cf.  A.-E.  U,  215.),  geredet  und  diese  beiden  Arten 
als  aorsale  und  staflare  von  einander  geschieden.  Es  folgt 
also  für  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Wörter  nudM 
und  sorsalis  aus  obigen  Stellen  nicht  das  geringste.  Wohl 
aber  scheint  mir  daraus,  dass  der  mdH  sowohl  ein  normlin, 
wie  ein  staflaris  sein  kann,  zu  folgen,  dass  mds  und  »orMiU^ 
nicht  gleichen  Ursprunges  sind,  denn  aorsalis  und  staflana 
sind  zweifellos  Gegensätze,  es  würden  also  auch  xi/?x  und 
staflaris  einen  Gegensatz  bilden,  und  derjnoch  s^jllte  letztere? 
ein  Attribut  des  ersteren  sein  können.  Das  L?t  rnir  nicht 
glaublich.  Ich  glaube  daher,  dass  in  dem  a^on^o  und  j^orj^nh 
nur  ein  Beispiel  jener  mnemote^rhnLschen  Hülfsrnittel  vorIie;rt, 
von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein  wird  und  die  wir 
gerade  in  unserer  Stelle  (tab.  VI  b,  37—43 )  auf:?  reich::chste 
angewandt  finden,  wie  z.  B.  in  i^^r/^i  .  .  .  j^r^fo  .  .  ,  p^ra^ 
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7iimu  .  .  .  pe(r)sotidro  .  .  .  persi  persome  .  .  .  persi  .  .  . 
pe(r)sondro  .  .  .  persome  .  .  .  persans  .  .  .  pe(r)sondro  .  .  . 
pe(r)sfns  .  .  .  porse  pe(r)8ondrisco  .  .  .  pe(r)8ms  .  .  .  pers- 
nimu,  wo  aber  die  angeführten  Formen  sehr  verschiedener 
Abstammung  sind  und  auch  das  rs  verschiedenen  Urspranges 
ist.  Ganz  genau  ebenso  verhält  es  sich  meines  Erachtens 
mit  der  in  demselben  Passus  erscheinenden  Wortreihe  sorso 
.  .  .  sorsalir  .  .  .  sorso  .  .  .  sorsalem  .  .  .  serse  .  .  .  sersitu 
.  .  .  serse  .  .  .  serse.  Auch  hier  liegen  Wörter  ganz  ver- 
schiedener Abkunft  vor,  und  so  wenig  etwa  persondro  mit 
persnis  etymologisch  verwandt  ist,  so  wenig  sorsale  mit  sorso. 

Sind  obige  Erörterungen  richtig,  so  lässt  sich  sorsalis 
etwa  durch  „itinerarius",  staflaris  aber  durch  „domiciliaris* 
übersetzen,  und  das  staflom,  wovon  das  Wort  abgeleitet  ist, 
hat  also  die  Bedeutung  von  »domicilium,  Unterkunft*.  Von 
diesem  staflom  aber  kommt  zunächst  ein  Verbum  *$taflaum  = 
lat.  stabulare.  Das  lateinische  Verbum  hat  sowohl  intransitive, 
wie  transitive  Bedeutung.  Für  das  umbrisch-pälignische 
Verbum  aber  scheint  mir  letzteres  angenommen  werden  zu 
müssen,  denn  pristafalacirix  ist  seiner  Form  nach  ein  Nomen 
agentis  und  solche  werden,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich, 
so  doch  vorwiegend  von  transitiven  Verben  gebildet,  fe 
würde  demnach  ein  Verbum  *staflaum  bedeuten  „jemamdem 
Unterkunft  geben,  *staflatxir  aber  »der  jemandem  Unterkunft 
giebt*  und  hierzu  wäre  -stafalacirix  das  Femininum.  Wem 
das  Unterkommen  gewährt  wird,  das  zeigt  der  Gegensatz 
des  sorsalis^  nämlich  demjenigen,  ,qui  ex  itinere  venit*. 
Dadurch  scheint  sich  staflom  mit  dem  lat.  stabulum  zu  be- 
rühren, wenn  es  „Gasthaus*  heisst,  und  dies  wieder  mit 
hospitium,  wie  denn  Plinius  (ep.  6,  19,  4.)  direkt  />ro  Iwspitio 
aut  stabulo  sagt.  Es  entspricht  daher  das  stafalacirix  dem 
gr.  SftviCoüoa.  Das  ^>n-  davor  kann  doppelt  gedeutet  werden, 
entweder  im  Sinne  einer  „princeps"  oder  aber  die  usur  pri- 
stafalacirix ist  eine  irpo;eviCouoa,  d.  h.  eine  „matrona,  quae 
hospites  publicos  (hier  wohl  templi)  excipit*. 
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Die  folgenden  beiden  Worte  pn'^nu  jtfiiedu  scheinen 
durch  ihre  gleiche  Endung  als  zusaminengehörig  gekenn- 
zeichnet zu  sein.  Diese  Endung  kann  nicbt  die  des  Nohl 
Sing.  Fem.  seia.  denn  dieser  endigt  auf  a  (pag.  19):  dass  es 
aber  eine  Slasusendung  sei,  ist  nach  ihrem  Habitus  docb 
wohl  sicher.  Man  (Bugge,  Deecke)  bat  zwar  p*iitdu  als 
Verbalform  fassen  und  ^=  lat.  pttito  setzen  wollen,  ist  aber 
den  Nachweis  schuldig  geblieben,  wieso  neben  dem  -/u  in 
aetatu  hier  ^u  erscheinen  könne,  und  ebenso  ist  das  U  wohl 
von  Bugge  zu  erklären  Tersucht,  aber  in  Wirklichkeit  doch 
nicht  erklärt 

Es  wird  weiter  unten  dargethan  werden,  dass  die  durch 
Allitteration  verbundenen  Wörter  unserer  Inschrift  grammatisch 
zusammengehören.  Wir  haben  also  auch  unser  jin^nfnlnnrii 
prismu  jt^iitdu  grammatisch  zuisammen  zu  konstruieren. 
Schon  daraus  würde  das  ißn<mH  p*iifdu  als  ein  Genetir 
Ploralis  wahrscheinlich  werden,  diese  Wahrscheinlichkeit  aber 
wird  nahezu  zur  Gewissheit  durch  das  mmrnnnx  is^mufiH  in 
ZeOe  4.  Der  ParallelLfmus  beider  Konstruktionen  —  arjch 
das  mcaracirix  s^nunu  alJitteriert  —  ist  unmittelLar  in  die 
Augen  fallend.  Das  a^munu  aber  kt  Genetiv  Pluralis.  denn 
sacaracirix  f^rnuiu  bedeutet  zweifellos  »sacmtrii  Se:ijor:um*, 
und  daraus  folgt  denn  auch  pri^um  j^if4u  ak  eh^rA^r^^lhe 
Kasus. 

Es    fragt   sich   nun.    was   die    Wort  er   be^ieüen.      D-r 

Stamm  pristno-   wird   von   Bücheier.  Er»ral.  Bu^'^e.   Deecke 

übereinstinunend  =  laL  primf^  gesetzL  ui^d  es   ist  in   d-rr 

Thal    möglich,   dass   letzteres,    wie    schon   Pott   wollte,   ajs 

^>rT«w<>- entstanden  seL    Daim  hles=e  also  pn^tf^n  y{.rlii:c»r:in*. 

Schwieriger  ist  die  Form  p^i^u.  Bei  C^kerr..  Sai^Ilem 
and  Umbrem  spielt  das  Sufrlj  -<//>-  eine  viel  grlf—^re  Rilt:. 
als  im  Lateinischen,  wo  es  im  wesentlichen  nur  i_e  zri 
Verben  der  zweiten  Kon^i^tion  gehöreDder:  Ai.'efjTa.  wje 
paßidug^  horriduji  etc^  b:IdeL  Bei  den  UrrJ>rerL  ist  uis  das- 
selbe bereits  oben  (]:.ag.  S3  sq.i  in  Tn^rirui.(i.^i.  Weriertlrui^^a 
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begegnet,  bei  den  Oskem  und  Sabellern  aber  ist  es,  mit  -io- 
weitergebildet,  ein  sehr  beliebtes  Gentilsuffix.  So  haben  wir 
osk.  epidilSj  hüsidUs,  püpidiis,  maak(t)di{s,  Caisidis,  lat.-osk. 
Epidius,  PopidiuSj  Pumidius,  Alfiditis,  Fufidius,  Poppaedius; 
sab.  (päl.)  oviedis,  mbedis,  apidis,  popdis,  lat.-sab.  Äufidius, 
Caesidius,  Lucidius,  Titiditis,  Ttirpidius,  Atieditis,  Änaiedius, 
Novelhdius,  Unter  diesen  mit  -dius  gebildeten  Gentilnamen 
findet  sich  auch  der  Name  Petiedius  (Mur.  1270,  no.  3.)i  und 
ihn  finde  ich  in  unserem  petiedu  wieder,  indem  ich  annehme, 
dass,  wie  gall.  -boddii  für  -bodiu  stand  (oben  pag.  75),  so 
auch  petiedu  für  petiediu,  indem  di  zu  d  sich  assibilierte. 
Es  bedeutet  somit  prisrnu  petiedu  »primorum  Petiediorum*. 
Das  prisrnu  „primorum*  könnte  entweder  im  Sinne  von 
„priscorum**  oder  von  „principum,  nobilium**  zu  verstehen 
sein.  Erwägt  man,  dass  es  in  der  oskischen  Inschrift  Zw. 
no.  112.  ausdrücklich  zweimal  mi(n)nie(s  kafsillieis  minateis 
ner  „Minii  Caesellii  Minatii  (filii)  nobilis"  heisst,  so  ist  auch 
in  unserer  Inschrift  die  Bedeutung  »nobilium*  wohl  die 
wahrscheinlichere.  Möglich  oder  vielleicht  wahrscheinlich, 
dass  die  prismus  petiedus  ein  Priesterkollegium  waren,  wie 
die  umbrischen  frater  atiiedius,  und  dass  die  usur  prista- 
falacirix  eine  Beamte  dieses  Kollegiums  war,  wie  der  a3fertur 
ein  solcher  der  Atiedischen  Brüder. 

Das  ip  ist  natürlich  =  osk.  Ip  (Zw.  136,  34.),  welches 
man  dem  umbr.  ife,  lat.  ibi  gleichsetzt.  Diese  Gleichsetzung 
ist  lautlich  unmöglich.  So  gut  es  osk.  puf  »ubi",  päl.  ecuf 
„hie"  heisst,  so  gut  muss  dem  umbr.  ife,  lat.  ibi  ein  osk.- 
päl.  if  entsprechen,  aus  denen  nach  den  oskisch-pälignischen 
Lautgesetzen  nimmermehr  ip  hervorgehen  konnte.  Es  ent- 
spricht das  ip  vielmehr  genau  dem  skr.  dpi  »bei*,  gr.  Ita, 
und  die  Stelle  der  Bantina  pert  viam  . . .  pai  (p  ist  bedeutet 
„trans  viam  . . .,  quae  foeoTi*,  »welcher  daranliegt*,  nämlich 
an  dem  fanum  Herculis  (hef*ekle(s  füsml)  und  seinen  Mauern 
(feOiüs).  Die  getrennte  Schreibung  ip-lst  hat  bekanntlich 
ihre  Parallelen  im  älteren  Latein  und  beweist  natürlich  nichts 
gegen  diese  meine  Deutung.    Wie  sich  in  unserer  Inschrift 
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das  ip  «ad*  in  die  Satzkonstruktion  fuge,  das  kann  erst  bei 
Untersuchung  des  Gesamtinhaltes  erörtert  werden. 

In  bezug  auf  das  nun  folgende  vidadu  fallen  zunächst 
durch  die  veränderte  Lesung  die  bisherigen  Deutungen  »vi- 
derat*  (Bücheier),  »videat*  (Br6al),  »vitta*  (Bugge,  Deecke), 
in  sich  zusammen.  Grammatisch  scheint  mdadu  dieselbe 
Form  zu  sein  wie  das  voraufgehende  petiedu  und  das  . .  cibdu 
der  folgenden  Zeile,  sofern  oben  (pag.  80)  gezeigt  wurde, 
dass  vidadu  wahrscheinlich  aus  vidadu  dissimiliert  sei.  Es 
würde  also,  wie  petiedu  für  petiediu,  so  für  vidadiu  stehen 
und  einer  lateinischen  Form  *mdadiorum  entsprechen,  gebildet 
mit  dem  gleichen  Suffix,  wie  gr.  dp&dSio^,  oüpdStoc. 

Für  die  lexikalische  Bestimmung  bieten  sich  auf  itali- 
schem Boden  lat.  mdeo  und  di-vido.    Aber  letzteres  ist  so- 
fort  auszuschliessen,   denn  in  ihm  ist,   wie  skr.  vidh   .leer 
werden"    mit   seiner  Ableitung  mdhdva  »verwitwet*  =^  lat. 
nduus    zeigt,   d  aus  dh  entstanden^   dh  aber  wird  oskisch, 
und    also   sicher  auch  pälignisch,   zu  f,  wie  dies  z.  B.  skr. 
mddhja    =   lat.  medius  =  osk.  mefiis  darthun.    Sollte  sich 
also    eine  zu  divido  gehörende  Form  im  Pälignischen  finden, 
so  müsste  sie  nicht  vidadu,  sondern  vifadu  lauten.    Es  bliebe 
somit  für  die  Herleitung  von  vidadu  nur  lat.  video  übrig,  wo 
ja    das    d    ein   echtes   ist.    Direkt   auf  video  könnte  unsere 
Form    nicht   zurückgehen,    das  verbietet   das   a  im   Suffix. 
Eben  dieses  a  wegen  leitet  die  Form  zunächst  auf  ein  Sub- 
stantiv   vida.    Dies  könnte  nun  allerdings  mit  video  ein  und 
derselben  Wurzel  sein  und  etwa  das  »Wissen*  bedeuten,  so 
dass  die   vidadus  die  »Wissenden*  wären. 

Aber  es  bieten  sich  auch  noch  andere  Möglichkeiten. 
FUtuelle  Wörter,  ja  sogar  ganze  Wortgruppen  halten  sich  oft 
viele  Jahrhunderte  lang.  Es  ist  mir  das  zwar  bei  anderer 
Gel^enheit  einmal  bestritten  worden,  aber,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht-  Schon  das  einzige  lat  credo  =  skr.  grdd  dddhämi 
(cf.  Altit.  Stud.  IV,  74.)  würde  zum  Beweise  dafür  genügen. 
Ein  solcher  alter  ritueller  Ausdruck  kann  auch  in  dem  vidadu 
stecken. 

7* 
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Natürlich  würden  wir,  um  das  festzustellen,  unseren 
Blick  über  die  italischen  Sprachen  hinaus  auf  den  weiteren 
Kreis  der  anderen  indogermanischen  Sprachen  richten  müssen, 
und  da  finden  wir  nun  zwei  Wörter,  zu  denen  unser  vidadu 
gehören  könnte.  Zuerst  giebt  es  im  Rgveda  ein  Substantiv 
viddthu  »religiöse  Festversammlung"  und  ein  davon  ab- 
geleitetes Adjektiv  mdathia  »für  das  Opferfest  geeignet,  fest- 
lich*. Diesem  Adjektiv  könnte  unser  vidadies  entsprechen, 
sei  es  nun,  dass  das  päl.  d  des  Sufßxes  direkt  dem  skr.  th 
entspreche,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  beide  Bil- 
dungen nur  im  Wurzelteil  verwandt,  in  der  Ableitung  aber 
verschieden  seien.  Dann  würde  vidadies  auf  ein  Substantivum 
*mda  B Opferfest*  zurückgehen. 

Die  zweite  Möglichkeit  der  Erklärung  bietet  got.  vitöp 
,v6fjL0c,  Gesetz,  Gebot",  dem  ahd.  mzöd  »Gesetz;  Sakrament, 
insbesondere  heiliges  Abendmahl*  entspricht.  Auch  zu  diesem 
Worte  könnte  unsere  Form,  obwohl  im  Suffixe  abweichend, 
in  der  Bedeutimg  recht  wohl  gehören,  so  dass  sie  etwa 
»sacralis*  bedeutete.  Dann  würde  sie  also  nahezu  dasselbe 
bedeuten,  wie  bei  Anschluss  an  das  skr.  viddtha,  wie  denn 
in  der  That  auch  wohl  das  indische  und  das  gotische  Wort 
nahe  mit  einander  verwandt  sind.  Welche  von  diesen  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  die  wahrscheinlichste  sei,  lässt  sich 
erst  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ersehen. 

Das  nun  folgende  Wort  konnte  nach  den  Buchstaben- 
resten sowohl  cibdu,  wie  eibdu  gelesen  werden,  letzteres  in- 
dessen nur,  wenn  man  auch  den  Mittelstrich  noch  ergftnzt, 
was  aber  leicht  möglich  ist.  Es  findet  sich  auf  den  Iguvini- 
schen  Tafehi  (tab.  IV,  23)  ein  Wort  kebu,  und  dieser  Umstand 
macht  es  wahrscheinlicher,  dass  man  auch  in  unserer  In- 
schrift cibdu  zu  lesen  habe,  nicht  eibdu. 

Es  wird  sich  nun  fragen,  was  dieses  umbr.  kd)u,  päl. 
cibdu  heisse.  Aufrecht -Kirchoff  (II,  410.)  nehmen  kebu 
zweifelnd,  Bücheier  (168.)  getroster  als  »a  lat.  cibus,  während 
Bris\  (305  sqq.)  es  imerklärt  und  unübersetzt  lässt.     Dass 
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im  ümbrischen  kebu,  nicht  ^ebu  geschrieben  ist,  würde  wohl 
nach  der  Schreibung  pupdikes  neben  pupSi^es  zu  beurteilen 
sein  und  die  Gleichsetzung  mit  cibus  kaum  stören.  Auch 
dass  Are&ii  irgend  dnen  zu  opfernden  G^enstand  bezeichne, 
ist  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  durchaus  wahr- 
scheinlich, aber  grade  die  Bedeutung  «dbus'  scheint  mir 
reichlich  allgemein,  indessen  weiss  ich  selbst  nichts  besseres 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  da  in  der  That  lat  cibus  das  einzige 
yergleichbare  Wort  ist,  welches  die  italischen  Sprachen  bieten. 
Ist  dies  richtig,  so  würde  die  pälignische  Form  cibdu  einem 
laL  ^a'bidiorum  entsprechen  (üb^  den  Ausfall  des  Vokals 
zwischen  b  und  d  cf.  oben  pag.  79  sq.),  als  dessen  Bedeutung 
etwa  «zur  Speise  geeignet'  anzusetzen  sein  dürfte.  Sind 
die  gegebenen  Erklärungen  der  beiden  Formen  vidadu  und 
cibdu  richtig,  so  würde  sich  zwischen  ihnen  ein  vortrefiOich^ 
Geg^asaAz  ergeben,  sofern  sie  bedeuteten  «der  für  das  Opfer- 
fest geeigneten*  und  «der  für  die  häusliche  Nahrung  (man 
TgL  die  Bedeutung  des  laL  dbarius)  geeigneten*.  Worauf 
beide  GenetiTe  sich  bezc^n,  lässt  sich  an  dieser  Stelle  noch 
nicht  feststellen. 

Das  nun  folgmde  omnifu  soll  also  mit  gr.  o}iv*>}it  zu- 
sanunenhängen  (Bugge,  Deecke),  welches  man  ja  auch  in 
dem  fisunosen  umbnart  der  Gensorinschrift  von  Bovianum 
(et  darüber  Altit.  Stu.  II,  87.  99  sqq.)  hat  wiederfinden 
woDen.  Eis  hätte  näher  gelegen,  zu  yersuchen,  ob  es  sich 
nicht  an  italisches  Sprachgut  anschliesse.  FormeD  dazu 
stimmende  italische  Wörter  giebt  es  in  grösserer  Anzahl: 
laL  atmUs  «ganz*,  welches  ich  auch  in  dem  osL  ümbtiffm] 
der  CeDsoiinschrift  Ton  Bovianum  erschlossen  habe  (AltiL 
SttL  DL,  101.);  lat  om^n  «Vorzeichen*;  lat.  Omentum  «Fett- 
haut*;   ombr.  umen. 

Verl«tet  durch  die  uns  nun  schon  mehrfadi  entgegen- 
getretene grosse  Übereinstimmung  des  Wortschatzes  unserer 
Inschrift  mit  dem  der  Iguvinischen  Tafeln,  könnte  man  zuerst 
genagt  sdn,  unser  omnifu  mit  umbr.  umen  zusammenzu- 
bringen-     Aber  weder  die  Bedeutung  des  letzteren  scheint 
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sich  in  unsere  Stelle  zu  fügen,  noch  ist  omnitu  seiner  Form 
nach  ohne  weiteres  mit  umen  zu  vereinigen. 

Das  umbr.  uinen  lässt  sich  aus  den  Stellen  (tab.  IIa, 
19.  34.  38;  üb,  19.),  in  denen  es  erscheint,  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  nach  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestimmen.  Es 
hängt  zweimal  von  fertu  „ferto"  ab  und  wird  daselbst  neben 
einer  Reihe  anderer  Gegenstände  genannt,  die  teils  (pune, 
mnu)  Opfergaben,  teils  (mantrahklu,  veskla,  berva)  Opfergeräte 
sind.  Eins  von  beiden  ist  also  auch  umen  schon  hiemach 
sicher.  Aus  den  weiteren  Stellen  aber  folgt,  dass  es  eine 
Opfergabe,  und  zwar  wahrscheinlich  eine  Opferflüssigkeit  sei. 
Diese  lauten:  umne  sevakni  persnihmu  „.  .  .  .  sollemni  pre- 
cator*  und  puni  pesnimu,  vinu  pesnimu,  une  /für  umne]  pes- 
nimu  „posca  (oder  lacte)  precator,  vino  precator,  ....  pre- 
cator*.  Hier  ist  deutlich  das  umen  das  dritte  im  Bunde  mit 
der  puni  und  dem  vinu.  Eben  dieses  dritte  heisst  statt  umen 
auch  utur  in  der  Parallelstelle  sviseve  fertu  pune,  etre  sviseve 
vinu  fertu,  tertie  sviseve  utur  fertu  ,in  .  .  .  .  ferto  poscam, 
in  altera  ....  vinum  ferto,  in  tertia  utur  ferto*.  Der 
Parallelismus  des  utur  mit  dem  umen  ist  so  gross,  dass  man 
nicht,  wie  Bücheier  thut,  umen  durch  »unguen*,  utur  aber, 
welches  er  dem  gr.  SS(op  gleichstellt,  durch  »aqua*  übersetzen 
darf.  Beide  Wörter  sind  vielmehr  ganz  unzweifelhaft  einer 
Wurzel  und  nur  im  Sufßx  verschieden.  Um  zu  der  Bedeutung 
zu  gelangen,  werden  wir  die  Wörter  in  Wurzel  und  Suffix 
zu  zerlegen  haben.  Bei  umen  ist  die  Zerlegung  in  u-mm 
selbstverständlich,  bei  utur  kann  man  zweifeln,  ob  es  u4ur 
oder  wt^r  sei.  Letzteres  Wort  ist  ein  Neutrum.  Da  es  nun 
lateinische  Neutra  auf  -ur,  wie  ebur,  fulgur  giebt,  so  hat 
anscheinend  eine  Zerlegung  in  ut-ur  viel  för  sich  und  auch 
die  Gleichsetzung  mit  uScop  ist  recht  verlockend.  Aber  sie 
ist  in  Wirklichkeit  doch  nicht  zulässig,  denn,  da  umbrisches 
intervokalisches  d  ausnahmslos  (cf.  oben  pag.  82  sq.)  zu  9  wird, 
so  müsste  das  Wort  umbr.  udur,  nicht  utur  lauten.  Da  nun 
eine  Wurzel  ut  sonst  in  den  italischen  Sprachen  nicht  existiert, 
so  wird  man  doch  von   der  Zerlegung  in   ut-ur  Abstand 
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nehmen  und  das  Wort  als  ti-tur  auffassen  müssen,  eine 
Wortbildung,  wie  lat.  i4er,  nur  mit  verdumpftem  Vokal  im 
Suffix.  Dann  haben  wir  also  in  beiden  Wörtern,  twi-en  und 
tUur,  nur  das  u  als  Wurzelbestandteil  und  werden  damit  auf 
laL  uv-eo,  uv-idus  hingeführt.  Auch  lat.  ü-m-eo,  ü-m-or  und 
ü-fip-idus  sind  sicherlich  desselben  Stammes  und  gehen  auf 
eine  Grundform  *ü-wo-  zurück,  welche  neben  umbr.  u-men 
steht,  wie  z.B.  lat.  rüma  neben  rümen  »Brust*.  Es  bedeuten 
demnach  umbr.  umen  und  utur  zweifellos  dasselbe,  wie  lat. 
umor,  und  es  ist  ja  immerhin  möglich,  dass  es  rituelle  Be- 
zeichnungen des  Wassers  gewesen  seien,  wenn  auch  oben  die 
formelle  Gleichheit  mit  gr.  SScop  abgewiesen  werden  musste. 
Des  gleichen  Stammes  mit  den  obigen  Wörtern  ist  auch 
der  umbrische  Imperativ  umtu,  wie  er  vorliegt  in  den  Stellen 

Spina  umtu,  umne  sevakni  persnihmu  (tab.  II  b,  38.)  „ 

umectato,  umore  soUemni  precator"  und  ereglu  umtu  (tab.  IV, 

13.)    „ umectato*.      Beide  Stellen    sind   in   ihrem 

ganzen  Aufbau  sehr  ähnlich  und  an  der  Bedeutung  des  umtu 
kann  wegen  der  unmittelbaren  Verbindung  mit  dem  folgenden 
umne  kein  Zweifel  sein.  Mit  diesem  umtu  könnte  nun  an 
sich  omnitu  völlig  identisch  sein,  denn  umtu  kann  nach 
umbrischen  Lautgesetzen  sehr  wohl  für  *ummtu  stehen. 
Ahnliche  Beispiele  lautlicher  Zusammenziehung  sind  in  den 
umbrischen  Imperativen  sehr  zahlreich.  «La  conjugaison 
forte  supprime  la  voyelle  qui  en  latin  vient  se  placer  entre 
le  th^me  et  la  d^inence*,  sagt  Br^al  (358.)  mit  Recht,  und 
Formen,  wie  tetu  für  te^tu,  sestu  für  sestitu,  ustentu  für 
ustenditu,  feitu  für  foQitu,  adveitu  für  advehitu  sind  ganz 
ähnlich,  wie  umtu  für  umnitu.  Demnach  könnte  omnitu  sehr 
wohl  gleich  umbr.  umtu  sein.  Zwar  befremdet  auf  den 
ersten  Blick  das  o,  erwägt  man  aber,  dass  die  Grundform 
von  umbr.  umen,  lat.  ümeo  doch  wohl  sicher  ^ou-tnen,  ^ou-fneo 
war,  so  ist  eine  Eontraktion  in  ö  ebensogut  möglich,  wie  in 
ü.  Zusammenziehung  eines  cm  in  ö  finden  wir  pälignlsch 
auch   in  dem   oben  (pag.  32)    behandelten   Namen    obelies. 
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■tu  mit  umbr.  umtu  scheint  noch 
tn  zu  werden,  dass  die  letztere 
las  umlu  sich  findet  (tab.  IV), 
ersunter  handelt,  als  dessen  eine 
n  staflaris  kennen  lernten,  und 
itz  kebu  sevakni  peranihmu  hat. 
s,  umtu  und  kebu  entsprechend 
nschrift  anscheinend  die  drei 
nüu  und  cibdu.  Das  ist  in  der 
iber  dennoch  glaube  ich  nicht, 
wn  und  umtu  gehöre.  Teils 
.uraeclato'  nicht  recht  in  den 
lle  zu  passen,  teils  auch  macht 
las  umbr.  umeti  ist  mit  Sicherheit 
t  es  —  ein  neutraler  n- Stamm, 
lischen  Sprachen  (cf.  lat.  nomino, 
leiteten  Verba  nach  der  ü-Koiyu- 
en,  wie  es  der  Fall  sein  mösste, 
\itu  hervoi^^egangen  sein  sollte, 
ross,  dass  sie  für  mich  die  Ver- 
i  genannten  umbrischen  Wörtern 

:den  wir  uns  daher  nach  einer 
(  umsehen  mässen,  und  sie  li^ 
g  zur  Hand.  Fassen  wir  das 
len  wir  fast  von  selbst  auf  lat. 
tamm  omni-  ist  ja  die  Derivation 
o  durchaus  normal  (cf,  partlre, 
w.)  Da  ein  ostc.  üm(b)nis  *= 
Ücherheit  von  mir  nachgewiesen 
it  die  Annahme  der  entsprechen- 
Pälignische  keinerlei  Bedenken. 
I,  100  sq.)  in  omnitu  ein  Adverb 
er  ich  war  damals  bezüglich  des 
'  einer  anderen  Fährte  und  halte 
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jene  Erklärung  nicht  mehr  aufrecht.  Damit  ist  aber  eine 
Herleitung  von  omnis  überhaupt  noch  nicht  ausgeschlossen. 
Es  könnte  omnitu  heissen  »soll  versammeln*  oder  »der  ver- 
sammelten", je  nachdem  es  Imperativ  oder  Partizip  wäre. 
Beides  kann  es  sein,  denn  in  unserer  Inschrift  kann  sowohl 
schliessendes  -d  und  -t  (cf.  weiter  unten  firata  und  dida)^ 
wie  schliessendes  -tw  (cf.  prismu  petiedu  und  'semunu)  abfallen, 
und  so  hat  denn  auch  in  der  That  Bugge  die  Form  als 
Partizip  »votum*,  Deecke  als  Imperativ  »obsecrato"  über- 
setzt. Ich  halte  also  die  Form  omnitu  für  eine  Verbalform 
der  vierten  Konjugation.  Welche  der  beiden  genannten  es 
sei,  kann  sich  erst  aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  , 

Sind  diese  bisherigen  Deutungen  richtig,  dann  vermisst 
man  ein  Objekt  zu  omnitu.  Dasselbe  kann  nur  in  dem 
verlorenen  Teile  der  Inschrift,  vermutlich,  da  .  .  .  dbäu  zu 
Anfang  unserer  Zeile  noch  Genetiv  ist  und  dasselbe  Sufißx 
wie  petiedu  zeigt,  also  auch  wohl  zu  letzterem  zu  konstruieren 
sein  wird,  noch  vor  dem  tisur  gestanden  haben.  Dem  Sinne 
nach  hätte  man  etwa  »civitatem*  oder  »populum*  zu  er- 
warten, päl.  also  toutam,  poplom. 

Die  auf  das  omnitu  folgenden  drei  Wörter  uranias 
ectic  empratois  sind  völlig  klar.  Das  uranias  kann  nichts 
anderes  sein,  als  der  Genetiv  von  urania  =  gr.  Oipav{a, 
das  empratois^  wie  osk.  embratur  =  lat.  imperator  beweist, 
nichts  anderes  als  der  Ablativ  Pluralis  von  etnpratom  = 
lat.  imperatum.  Nach  der  Analogie  zahlreicher  römischer 
Inschriften,  wo  von  dem  ex  imperio,  ex  jussu  ein  Gottes- 
name abhängt,  werden  wir  auch  hier  beide  Wörter  ver- 
binden und  das  uranias  empratois  durch  «ex  imperio  Uraniae* 
zu  übersetzen  haben.  Lexikalisch  klar  ist  auch  das  ecuc,  so- 
fern es  von  dem  Pronominalstamm  eco-  mit  angehängtem  -c 
herkommt,  der  aus  den  oskischen  Inschriften  hinlänglich  be- 
kannt ist  und  auch  in  unserer  Inschrift  selbst  in  dem  ecic  der 
sechsten  Zeile  sich  findet ;  grammatisch  aber  kann  die  Form  ecuc 
an  sich  viererlei  sein,  entweder  Neutrum  »hoc*  oder  Ablativ 
»hoc*  oder  (Jenetiv  Pluralis  »horum*  oder  Ortsadverb  »hüc*. 


106 


Im  Zusammenhang  unserer  Stelle  wird  man  sich  freilich 
für  das  letztere  zu  entscheiden  haben,  denn  ecuc  ist  klärlich 
von  omnitu  abhängig,  indem  die  zusammengehörenden  Satz- 
glieder alternierend  geordnet  sind  omnitu  uranias  ecuc  empratois, 

Grade  dies  ecuc  »hüc"  macht  die  Deutung  des  omnitu  als 
»congregato*  sebr  wahrscheinlich,  denn  wir  würden  hier  in 
derselben  Weise,  wie  es  lateinisch  heisst  convenire  in  aliquem 
locum,  das  Verbum  omnitu  mit  der  Frage  Wohin?  kon- 
struiert finden. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zu  dem  die  vierte  Zeile  be- 
ginnenden .  lisuist,  welches  nach  dem  Buchstabenreste  vor 
dem  /  sowohl  zu  disuist,  wie  zu  alisuist  ergänzt  werden 
konnte.  Bisher  hatte  man,  gestützt  auf  die  nicht  ganz 
genaue  Lesung  Dresseis  (cf.  oben  pag.  6),  die  Form  disuist 
der  Erklärung  zu  Gninde  gelegt  und  dies  durch  »(ex)solutum 
est"  (Bücheier,  Bugge)  resp.  »elisa  (i.  e.  emoUita)  est"  (Deecke) 
erklärt.  Die  zur  Begründung  dieser  Erklärungen  vorgebrachten 
Ansichten,  bei  denen  auch  das  gar  nicht  existierende  liisd 
der  Censorinschrift  von  Bovianum  (cf.  darüber  meine  Altit. 
Stu.  II,  87.  109.)  eine  Rolle  spielt,  stehen  mit  der  oskisch- 
pälignischen  Lautlehre  und  Wortbildung  in  einem  so  schroffen 
Widerspruch,  dass  ich  mir  eine  eingehende  Widerlegung 
glaube  ersparen  zu  können  und  nur  in  aller  Kürze  darauf 
hinweisen  will,  dass  1)  osk.-päl.  tt  und  dt  nicht  zu  s  wird 
(cf.  oben  pag.  51);  S)  das  pälignische  Femininum  auf  -a, 
nicht  auf -ti  endet  (cf.  oben  pag.  19);  3)  dass  ganz  allgemein 
italisch  (cf.  osk.  teretnncUust;  altlat.  falsust,  maestast,  optumumst, 
päl.  pros  oben  pag.  50)  das  e  der  Formen  von  esse,  wenn 
sie  sich  enklitisch  anfügen,  schwindet. 

Allen  diesen  unannehmbaren  Erklärungen  gegenüber 
war  wieder  Br§al  auf  der  richtigen  Spur,  wenn  er  (Rev. 
arch.  1S77,  414.)  in  der  Form  ein  Futurum  exactum  sehen 
wollte.  Da  sich  uns  nun  schon  mehrfach  die  Übereinstimmung 
unserer  Inschrift  mit  den  Iguvinischen  Tafeln  in  bezug  auf 
die  gebrauchten  Ausdrücke  ergeben  hat,  so  ist  für  mich  kein 
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Zweifel,  dass  unsere  fragliche  Form,  unter  Ergänzung  zu 
glisuisi,  unmittelbar  mit  umbr.  alhisust  (tab.  Via,  7.)  indentisch 
isL  Die  letztere  Form  erscheint  auf  der  Tafel  als  disieralinsu^i. 
Schon  Äufrecht-Eirchhoff  (II,  62.)  hatten  auf  die  M(^lichkeit, 
in  disler  alinsust  zu  zerlegen  und  erstere  Form  Ton  Ut^el 
(tab.  na,  15.)  herzuleiten,  hingewiesen  und  ebenso  trennt 
auch  Breal  (34.),  während  Bücheier  (46.)  die  Form  als  eine 
einheitliche  fasst  Wenn  man  seine  Begründung  liest,  wird 
naan  nicht  umhinkönnen,  sich  den  anderen  Interpreten  anzu- 
schliessen  und  in  disler  (mit  s  für  i^  wie  oft)  den  Gen.  Sing. 
oder  Dat. -Abi.  Plur.  von  tiqel  und  in  alinsust  allein  die 
Verbalform  zu  sehen,  der  eben,  wie  ich  meine,  unser  päl. 
qtismst  ganz  genau  entspricht. 

Die  lautlichen  Differenzen  zwischen  beiden  Formen  sind 
völlig  erklärbar  und  bereiten  nicht  die  mindesten  Schwierig- 
keiten. Bekanntlich  lassen  die  altitalischen  Sprachen  das  n 
vor  s  oft  unbezeichnet,  so  z.  B.  lat.  cesar  für  censor  (reiche 
Beispielsamnilung  bei  Corssen,  Äusspr.  P,  251  sqq.),  umbr. 
tesedi  (tab.  VIb,  46.)  für  und  neben  tenzifim  (tab.  Ib,  6.), 
osk.  mistreis  (tab.  Baut.  18.)  für  und  neben  minstreis  (ibid. 
S7.).  Ganz  ebenso  steht  päl.  alisuist  für  qlinsuist,  wobei 
mit  dem  römischen  Alphabet  vielleicht  auch  die  römische 
Orthographie  ihren  Einüuss  übte.  Das  -uist  neben  osk.- 
umbr.  'ust  aber  wird  man  in  der  Weise  aufzufassen  haben, 
dass  im  letzteren  das  u  aus  ui  kontrahiert  und  somit  ein  ü 
sei,  ein  far  die  Erklärung  der  Bildung  des  osk. -umbr. 
Futurum  H.  nicht  unwesentlicher  Punkt.  Die  imibrisch- 
pälignische  Grundform  unseres  Wortes  ist  demnach  *  alinsuist. 

Die  allgemeine  Bedeutung  dieser  Form  steht  nach  der 
umbrischen  Stelle  fest.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Störung 
des  Silentiums  während  des  Augiiriums,  und  die  Worte  tisler 
alinsust  bilden  den  Nachsatz.  Darin  sind  alle  Ausleger  einig. 
Br6al  (35.)  sagt  mit  Recht:  »La  d^sinence  Tindique  et  la 
construction  l'exige:  Si  teile  ou  teile  condition  n'est  pas 
observte,  le  sacrifice  ....  sera  nul,  sera  d6fendu."  Daraufhin 
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will  er  alinsust  in  alisenstist  ändern  und  übersetzt  ,,litationis 
licentia  non  erit".  Bücheier  hingegen,  das  dislerdlinmst  als 
eine  Form  nehmend,  übersetzt  »inritum  fecerit**.  Sachlich 
also  sind  beide  ein  und  derselben  Ansicht,  und  an  der 
Richtigkeit  dieser  letzteren  kann  auch  kein  Zweifel  sein. 

Um  nun  die  specielle  Bedeutung  unseres  gltsuist  fest- 
zustellen, werden  wir  auf  die  Bildung  der  Form  näher  ein- 
zugehen haben.  Abzuweisen  ist  zunächst  Br6als  Änderung 
in  alisensust  Teils  wird  dadurch  die  Gleichung  umbr.  cdhisust 
=  päl.  qlisuist  zerstört,  teils  aber,  und  dies  ist  der  Haupt- 
grund, verstösst  dieselbe  gegen  die  umbrische  Lautlehre. 
Umbr.  8  geht  nur  aus  k  vor  e  und  i  hervor,  nie  aus  t^  wie 
dies  bei  dem  zweiten  s  von  alisensust  der  Fall  sein  müsste. 
Abzuweisen  ist  ferner  die  bisher  wohl  ziemlich  allgemein 
geltende  Annahme,  in  alipmist  sei  s,  wie  ja  so  oft  auf  den 
Iguvinischen  Tafeln,  für  s  geschrieben  und  es  sei  alinmst 
eine  Bildung,  wie  purtin^is  (tab.  Ib,  33.);  purdmsttist  (tab. 
VII a,  43.),  purdinsust  (tab.  VIb,  16.  24.),  purditisus  (tab.  VIb, 
23.  37.  38.)  und  combifiarUiust  (tab.  VIb,  49.),  combifiamitist 
(tab.  VIb,  52.),  combifiansusi  (tab.  VII a,  5.).  Diese  Annahme 
scheitert  an  der  pälignischen  Form,  denn  päl:  s  ist  entweder 
ein  ursprüngliches  s  oder  entsteht,  wie  in  usur  =  uxor, 
aus  X,  nicht  aber,  wie  umbr.  ^  (s)  aus  k.  Es  ist  daher  die 
umbrische  Schreibung  alinsust  richtig  und  nicht  in  cdinsust 
zu  ändern. 

Ist  das  richtig,  dann  haben  wir  in  a-lins-tist,  resp.  a-lis- 
uist  zu  trennen  und  nach  einer  Wurzel  lis  oder  Ux  mit  der 
Bedeutung  des  Unrichtigmachens  oder  Ungültigmachens  zu 
suchen.  Im  Italischen  findet  sich  eine  solche  nicht,  wohl 
aber  in  anderen  indogermanischen  Sprachen.  Zunächst  haben 
wir  die  Wurzel  skr.  ris^  von  der  in  Rgveda  die  drei  Verba 
risjati  „Schaden  nehmen,  beschädigen",  resd^jati  „beschädigen", 
risanjdti  „fehlerhaft  handeln,  Fehler  machen"  herkommen. 
Hier  haben  wir  die  gesuchte  Bedeutung,  hier  haben  wir  eine 
dem  ital.  lis  oder  Ux  lautlich  genau  entsprechende  Wurzel. 
Nach  sanskritischen  Lautgesetzen  kann  ris  entweder  aus  ris 
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oder  aus  riks  hervorgegangen  sein.  Da  daneben  eine  Wurzel 
rig  erscheint  mit  ähnlicher  Bedeutung,  so  steht  ris  für  Hks, 
unser  ital.  lis  also  für  lix,  welches  dann,  wie  so  oft  im 
Italischen,  nasaliert  wurde.  Das  a-  vor  umbr.  -linsust,  päl. 
'lisuist  ist  dann  nicht  das  negative,  wie  man  bisher  annahm, 
sondern  eine  Präposition  (cf.  umbr.  aveitu,  aferom,  atentu, 
osk.  (iserumy  amanafed).  Es  heisst  also  umbr.  disler  alinsiist 
«in  litationibus  peccaverit*,  eigentlich  „litationibus  adpecca- 
verit*  und  es  ist  das  alinsust  der  Gegensatz  gegen  das  rehte 
knratu  eru  (tab.  Va,  26.  24.  29.)  ,recte  curatum  esse*,  wie 
lat.  lel  peccat  vel  rede  facit  sich  gegenübersteht. 

Diese  Erklärung  des  alinsust  wird  nun  noch  von  einer 
anderen  Seite  her  bestätigt.  Von  der  gleichen  Wurzel,  wie 
unsere  beiden  italischen  Formen  und  die  genannten  Sanskrit- 
verba,  kommt  das  deutsche  link  «sinister**,  nur  dass  in  ihm 
die  Wurzel  ohne  das  weiterbildende  -s  auftritt.  Da  nun 
bekanntlich  die  Ausdrücke  für  brecht"  und  «link''  so  über- 
aus häufig  mit  den  Begriffen  für  , richtig"  und  «verkehrt* 
sich  decken  (cf.  z.B.  dexter  «richtig,  geschickt*,  sinister  «ver- 
kehrt, ungeschickt*),  so  heisst  also  auch  link  ursprünglich 
«fehlerhaft,  verkehrt*  und  stimmt  also  in  der  Bedeutung 
völlig  mit  umbr.  alinsust^  päl.  qlisuist  überein. 

Das  cerfum  ist  natürlich  richtig  mit  dem  umbrischen 
Götternamen  *^erfs  (Gren.  Serfer,  serfer,  gerfe,  ierfe,  Dat. 
gerfe,  Vok.  serfe  auf  den  Iguvinischen  Tafeln  belegt)  zu- 
sammengebracht, nur  darf  man  selbstverständlich  rf  nicht 
aus  rs  entstehen  lassen,  da  päl.  rs,  wie  im  Oskischen,  zu 
rr  wird,  was  das  cerri  in  Zw.  no.  28.  darthut.  Der  Endung, 
nach  wird  cerfum  Genetiv  Plur.  sein,  da  der  Akkusativ 
Singularis,  wie  pracom  (oben  pag.  91)  und  pritrotn  (cf. 
unten)  darthmi,  die  Endung,  genau  wie  im  Oskischen,  als 
-om  schreibt. 

Das  sacaracirix  ist  endgültig  von  Br^al  als  =-  lat. 
sacratrix  festgestellt  worden.  Das  semunu  kann  kaum  etwas 
anderes  sein  als  Genetiv  Plur.  =  lat.  Semonum,  so  dass  also 
-m  abfallen  konnte,  was  ja  auch  bereits  oben  (pag.  97)  für 
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wurzelhafte  u  mit  dem  *  des  Konjugationscharakters  ver- 
schmolz. In  einer  Bildung  mit  dem  Sufßx  ^ro  aber  liegt, 
wie  lat.  pürus  von  Wurzel  pü,  ob-scürus  von  Wurzel  skü 
darthun,  gar  kein  Konjugationsvokal  vor,  sondern  lediglich 
der  Wurzelvokal,  so  dass  also  die  fragliche  Form  *furm, 
*furare  lauten  würde,  so  gut  wie  es  fümus  heisst.  Zu  dem 
allen  kommt  aber  weiter  noch,  dass  die  Lesung  beim  Paulus 
nicht  einmal  gesichert  ist.  Die  besseren  Handschriften  haben 
zwar  exfir,  andere  aber  exfit.  Dennoch  kann  letzteres  die 
richtige  Lesung  sein.  Ist  aber  wirklich  exfir  die  richtige  Lesung, 
dann  hat  gewiss  der  Infinitiv  exfire  dagestanden.  Ich  halte 
nämlich  nicht  das  in  der  Glosse  folgende  purgamentmn  für 
die  Erklärung  zu  exfir,  sondern  für  das  Objekt  dazu,  so  dass 
die  irgendwo  bei  einem  alten  Autor  erscheinende  Wendung 
exfit  purgamentum  »er  räuchert  das  Sühnmittel **  erklärt  werden 
soll,  welche  Erklärung  durch  das  folgende  suffitio  gegeben 
wird.  Jedenfalls  ist  ein  Substantivum  -/ir  nicht  so  gesichert, 
dass  man  daraufhin  ein  denominatives  firare  statuieren 
dürfte.  Man  wird  sich  daher  nach  einer  anderen  Erklärung 
unseres  firata  umthun  müssen. 

Die  grammatische  Bestimmung  des  firata  macht  keine 
wesentlichen  Schwierigkeiten.  Weiter  unten  wird  dargethan 
werden,  dass  die  durch  Allitteration  verbundenen  Wörter  in 
unserer  Inschrift  auch  grammatisch  zusammengehören.  Da 
nun  fertlid  völlig  sicher  Ablativ  eines  Adjektivs  ist,  so  wird 
man  schliessen  dürfen,  dass  firata  das  dazu  gehörige  Sub- 
stantiv im  Ablativ  sei  und  also  für  firatad  stehe. 

Auch  die  allgemeine  lexikalische  Bestimmung  dieses 
firata  lässt  sich  aus  dem  Sachzusammenhang  leicht  geben. 
In  einem  Satze  sacaracirix  .  .  .  aetatu  firata  kann  letzteres 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  den  Gegenstand,  mit 
welchem  (ablat.  instrumenti)  die  sacratrix  agitat,  wozu 
umbrische  Konstruktionen,  wie  vinu  feitu,  puni  feitu  ,vino 
facito,  .  .  .  facito  (=  agitato)",  und  lateinische,  wie  porco 
facere,  iure  supplicare  u.  dgl.,  zu  vergleichen  sind. 
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Aber  der  Zusammenhang  der  Stelle  führt  uns  sogar 
noch    weiter,    sofern    er    auch   Anhalte    gewährt    für    die 

spezielle    Bedeutung    des    firata.     Es    ist    die    sacratrix  ■ 

Semonum  „der  Saatgötter*  (cf.  Altit.  Stud.  IV,  64),  quae  i. 

agitat,   und  die  firata,  mit  welcher  sie  agitat,  hat  das  Bei- 
wort »fertilis*.   Da  bleibt  doch  für  firata  kaum  etwas  anderes  • 
übrig,  als  dass  es  ,Saat,  Eorn,  Getreide*  bedeute. 

Und  diese  Bedeutung  wird  nun  weiter  auch  durch  die 
etymologische  Betrachtung  der  Form  firata  bestätigt.  Es 
liegen  für  die  lautliche  Auflassung  derselben  auf  Grund  der 
oskischen  Lautgesetze  zwei  Möglichkeiten  vor,  je  nachdem 
man  das  innere  a  als  ein  echtes  oder  als  ein  epenthetisches 
ansieht.  Bekanntlich  liebt  es  das  Oskische  (cf.  darüber  Brup- 
pacher,  Osk.  Lautlehre  53  sqq.),  zwischen  zwei  Konsonanten, 
deren  einer  eine  Liquida  ist,  sei  es  in  der  Wurzelsilbe  selbst, 
sei  es  zwischen  dieser  und  dem  Sufßx,  einen  Vokal  ein- 
zuschieben, der  im  ersteren  Falle  der  der  vorhergehenden, 
im  letzteren  der  der  folgenden  Silbe  ist.  Damach  kann 
also  firdta  fiir  firta  stehen,  und  dass  das  wirklich  der  Fall 
sei,  lehrt  eine  anderweite  lautliche  Betrachtung.  Altes  idg.  er 
bleibt  auch  in  den  italischen  Sprachen  er,  vokalisches  r  da- 
gegen wird  zu  ir  oder  ri,  welch  ersteres  im  Lateinischen 
freOieh  nachträglich  meist  zu  er  gebrochen  wird.  Die  Form 
firata  leitet  also  anf  r,  dies  aber  kann  nur  vor  Konsonanten 
stehen,  und  eben  deshalb  muss  firata  für  firta  stehen  und 
das  innere  a  Einschub  sein.  Dies  firta  aber  ist  nun  un- 
mittelbar =  skr.  bhrta,  gr.  ^ep-nf,,  dem  hier  also  substanti- 
vierten Femininum  des  Partizips  von  Wurzel  bher  , tragen* 
und  bedeutet  somit  »Getreide*,  so  gut  wie  uas**r  getreide 
selbst,  ahd.  gitragidi,  von  tragen,  ahd.  tragan  herkommt. 
Und  nachdem  nun  einmal  so  das  Eis  für  die  richtige  Er- 
klärung des  firata  gebrochen  ist,  strömen  auch  aas  den 
italischen  Sprachen  selbst  die  Belege  für  die  Richti((kf;it  (:h(*n 
dieser  ErUänmg  von  allen  Seilen  zusammen.  Da  liab^m  wir 
zuerst  laL  fritHIa  .Opferbrei  aus  Getreide*.  Das  Wort  iHt 
das    substantivierte  Femininum    eines   Adjektivum«    fritilluH 

PanlK  A]tiUlL«clie  Stades.    V.  8 
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,aus  Getreide  boreitet'  und  erscheint  noch  in  adjektivischem 
Gebrauch  in  der  hochinteressanten  und  lehrreichen  Stelle  bei 
Plin.  bist.  nat.  XVIII,  8.  (19.):  /»wÖe  autem,  non  pane,  vixisse 
longo  tempore  Romanos  manifestum  . . .  et  hodie  sacra  prisra 
. . .  pulte  frUiUa  confkiuntur.  Dies  Adjektiv  fritilltts  aber  ist 
gebildet,  wie  suillus,  also  deminutivische  Form  zu  einem 
*fritimis,  und  dies  wieder  ist  dieselbe  Bildung,  wie  eqtiinus, 
ferinus,  und  bedeutet  also  .von  frita,  Getreide  herkonunend, 
aus  Getreide  bereitet*. 

Weiter  haben  wir  einen  Verwandten  unseres  Wortes  in 
lat.  frit,  welches  nach  Varro  r.  rust.  1,  48,  3.  ein  „Korn 
aus  der  Ährenspitze"  bezeichne.  Das  ist  wohl  eine  Ver- 
engerung der  Bedeutung,  denn,  nach  dem  Umbrischen  zu 
urteilen,  hiess  die  Form  überhaupt  , Getreide,  Kom".  Auf 
den  Igu\inischen  Tafeln  nAmlich  liegt  dasselbe  Wort  vor, 
und  zwar  in  der  Form  des  Akkusativ  Pluralis  frif.  Diese, 
erscheint  in  der  oft  wiederholten  Aufzählung  der  Gegen- 
stände, welche  die  Götter  unverletzt  erhalten  sollen.  Die- 
selbe schliesst  mit  der  Dreiheit  pequo,  castruo,  frif  (z.  B. 
tab.  Via,  52.),  und  dies  heisst  klftrlich  »pecua,  fundos, 
fruges".  Darüber  herrscht  kein  Zweifel,  aber  die  bisherige 
Ableitung  der  Form  aus  frugeif  {Bröal  90.)  oder  frigf  für 
fru^f  (Bücheier  59.)  zeigt  sich  nunmehr  als  nicht  stichhaltig. 
Es  steht  vielmehr  frif  für  fritf,  genau  wie  umbr.  ieapif  för 
kapidf,  vapef  für  mpedf  steht  {cf.  Br6al  328.).  Es  heisst 
demnach  frif  »frumenta,  segetes".  Nichts  anderes,  als  ein 
Kasus  eben  dieses  selben  frit  ist  auch  der  Ablativ  frite,  der 
auf  den  Iguvinischen  Tafeln  häufig  gelesen  wird  in  einer 
Wendung,  für  welche  als  Beispiel  dienen  möge  ^ovie  sansie, 
tiom  subocau;  fisoeie  frite  tiom  subocau  {tab.  VI  b,  15.) 
»Fisovi  Sanci,  te  accivi  (über  suboco  cf.  weiter  unten  bei  Be- 
sprechung der  Form  praicime);  Fisovii  (das  fisoeie  wird  als 
Genetiv  für  fisovier  erwiesen  durch  das  prestotar  serfier  in 
den  Parallelslellen  tab.  Vlla,  20.  22  sq.  35)  . . .  te  acciviv 
Breal  (76.)  will  es  mit  fructus  .Brauch'  im  Sinne  von 
.usus'  zusammenbringen  und  übersetzt  demgemäss  .rnore', 
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Bücheier  (55.)  denkt  an  lat.  fretus  und  übersetzt  demnach 

durch  yfidttcia*^.    Breal  hat  insofern  richtig  gesehen,   als  er 

das  Wort   für   gleicher  Wurzel   mit  frif  hält,   aber   in  der  i 

Spezialerklärung  irrt  auch  er.    Die  Stelle  heisst  thatsächlich 

,Fisovii  fnunento  te  accivi".    Es  handelt  sich  an  allen  den 

Stellen,  wo  das  frite  erscheint,  um  ein  pihaklum  „piaculum**, 

genau  wie  in  der  Stelle  unserer  corünischen  Inschrift,  wo  die 

sacratrix  Semonum  frumento  agitato,  nachdem  irgend  jemand 

irgend  etwas  qlisuist  »peccaverit*.    Das  ist  eine  so  deutliche 

Parallele,   dass  an   der  Bedeutung  des  frite  als  „frumento* 

absolut  kein  Zweifel   möglich  ist.    Der  Benennung  aber  des 

frumentum  je  nach  dem  Gotte,  der  mit  demselben  accitur, 

wie  hier  „Fisovii  frumento*,  hat  unmittelbar  seine  Parallele 

in    dem   Ausdruck   Tefrali  pihadu  (tab.  VIb,  28.)    „Tefrali 

(i.  e.  Tefiri  dei)  piaculo*,  welches   an  derselben  Stelle  mit 

Arsier  frite  »Adif  (Zuname  des  Tefer)  frumento*   wechselt. 

Dass  bei  frite  der  Göttemame  durch  den  possessiven  Genetiv, 

bei  pihadu  durch  das  possessive  Adjektiv  ausgedruckt  ist, 

macht  natürlich  keinen  prinzipiellen  Unterschied. 

Wir  haben  somit  die  italischen  Wortformen  päl.  fir(a)ta 
»(Jetreide*,  lat  und  umbr.  frit  , Getreide*,  lat.  fritillus  »aus 
Getreide  bereitet*  gewonnen,  wobei  das  ri  in  den  umbrisch- 
lateinischen  Formen  neben  päl.  ir  nicht  in  Frage  kommt, 
denn  ir  sowohl,  wie  ri  sind  in  den  italischen  Sprachen  die 
legitimen  Vertreter  des  alten  vokalischen  r. 

Dass  das  nun  folgende  fertUd  formell  =  lat.  fertili  sei, 
wird  allgemein  angenommen  und  ist  ohne  jeden  Zweifel  auch 
richtig,  ob  es  aber  die  abgeschwächte  Bedeutung  »reichlich* 
(Bugge)  oder  «multo*  (Deecke)  habe,  das  ist  doch  mehr  als 
fraglich.  Es  hätte  doch  mindestens  untersucht  werden  müssen, 
ob  denn  die  Bedeutung  »fruchtbar*  nicht  beibehalten  werden 
könne.  Jet^  nachdem  die  richtige  Bedeutung  des  firata 
gefunden  ist,  ist  eine  solche  Untersuchung  überflüfisig  ge- 
worden, denn  firata  fertiitl  heisst  selbstverständlich  »frumento 
fertili*.  Dass  eine  Priesterin  der  Saatgotter  das  Opfer  nicht 
mit  dürrem  oder  gar  gedörrtem  Getreide  bringt,  sondern  mit 
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noch  .tragfähigem"  —  denn  das  bedeutet  ja  fertilis  wört- 
lich — ,  also  mit  dem  noch  lebensvollen  und  keimfähigen 
Saatkorn,  das  versteht  man  wohl  ohne  langen  Kommentar. 
Eine  Parallele  des  Ausdrucks  haben  wir  in  dem  fruges  aridas 
et  virides  contigerunt  der  Arvalakten  (cf.  dazu  Preller,  Rom. 
Myth.  IP,  31.). 

Dass  in  praidme,  pritratne  und  lexe  eine  Postposition 
^e(n)  vorliege,  die  auch  im  Umbrischen,  sowohl  mit  dem 
Dativ  (tafle  e,  testre  e  use;  fesnere,  funtlere),  wie  mit  dem 
Akkusativ  (vukumen,  arvameti,  asame;  verofe,  fesnafe)  ver- 
bunden, desgleichen  im  Oskischen  (eisucen  zictdud,  serevkid 
itnaden;  exaiscen  ligis)  vorhanden  ist,  glaube  auch  ich.  Dass 
hier  in  den  drei  pälignischen  Beispielen  das  -n  abgefallen 
ist,  ist  nicht  weiter  auffällig,  da  sich  bereits  herausgestellt 
hat,  dass  in  unserer  Inschrift  auch  sonst  schliessende  Konso- 
nanten nicht  geschrieben  sind,  so  insbesondere  -m  (cf.  oben 
pag.  109  sq.),  so  dass  also,  wie  im  älteren  Latein  und  im 
Umbrischen,  so  auch  in  unserer  Inschrift  auslautende  Nasale 
dem  Verklingen  ausgesetzt  erscheinen. 

Die  Form  pradcim  ist  nach  Ausweis  des  Oskischen 
(medicim,  memnim)  Akk.  Sing,  eines  le-Stammes,  also  einem 
lat.  *praectum  entsprechend.  Mit  lat.  prex  kann  dieselbe 
natürlich  nichts  zu  thun  haben,  ebenso  wenig  aber,  wie 
Deecke  will,  mit  lat.  praeco.  Letzteres  steht  für  prae-voco 
oder  prae-veco  von  voco  »ich  rufe*.  Die  Wurzel  vek,  vok 
„rufen*  aber  muss,  wie  im  Griechischen  (foo?,  o<^)  im 
Oskischen  und  Umbrischen,  auf  p  auslauten.  Es  kann  somit 
weder  unser  praicim  zu  ihr  gehören,  noch  umbr.  stibocau 
suboco.  Letzteres  gehört  vielmehr  klärlich  zu  skr.  vditni^ 
gr.  ixcuv,  also  Wm-zel  vek,  vok  ,, wünschen,  begehren*. 
Zu  den  Stellen  der  Iguvinischen  Tafeln,  wie  tiom  subocau 
mhoco  Fisovi  SanSi  (resp.  dei  Grabovi)  vergleiche  man  die 
Vedenstellen :  tvdm  äditjän  ä  vaha  tan  M  UQtndsi  agne  „du,  o 
Agni,  führe  die  Aditjas  herbei,  denn  die  begehren  wir* 
(Rv.  94,  3.);  ugnuki  tvä  sadhdsthe  a  »wir  wünschen  dich 
[o  Indra]  zu  unserer  Versammlung  herbei*  (Rv.  665,  20.), 
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:r  i  man  wird  sofort  den  Parallelismus  erkennen.    Es  heisi^t 
5.  !ZLh  ombr.  suboco  »ich  wünsche  herbei*,  was  sachlich  aller- 

aof  dasselbe  hinausläufl,  wie  «ich  nife  herbei'', 
daTon  TMschieden  ist. 
E3>eiisowenig  aber,  wie  umbr.  mihoc^,  kann  auch  päL 
.  '  T^'^m  von  r4*.  rok  »rufen*  herkommen.  Da««  es  für 
.  "i^'-Wm  oder  -r^Wfw  stehe,  glaube  freilich  auch  ich,  aber 
£*jr>i»Jogie  und  sonach  Bedeutung  ist  eine  andere.  Der 
Jsrrz^z^lo^e'tn  bieten  sich  zweL  Entweder  das  Wort  gehört 
r::  5r*r:.  ^^e^j^nzAen  umbrischen  und  bedeutet  somit  zur  .Her- 
:»T-.Tr!3:i5/r:iiig*,  wo  prai-  den  Sinn  hat.  wie  in  lat  pra^^^njf, 
:»irr  -es  gtrirOrt  zu  umbr.  ntht.  I)ies  ruJ:u  i^i  s<:hon  von 
-3^-lL  IL  iSi.»  ein  für  aEemal  als  Bezeichnung  eirier  Ort- 
!-•  Jikei::  bestimn::!,  drTMi  cähere  Bedeut'jTif  sie  jedoch  nl'i.* 
ft^susL-rZ^^n.     Breal   n56.|  g'-a^ibl  darin,  da   kein   uiiiriw^L-^^i 


^z^n  ni:  7  aritTje.  die  dem  iat  /w>r*t#  »Hain*  efArpr*3cL<:fji'ie 

j:«e:z3  te'Ct::2n  dl:>^re  rorjü  taia  ii^j^^'^iii  q'^^ajii  i 

gjii'  TgT,is  tLirr^r^.  w-rü  k^rr^^er  Tm^x  ^':Zi  woc-  »-f 
fr    rfcii?   >ir>   <iM   a^JtA'JTm   r.aL-  EL  ü.  üi   -Ir^  tvxi 

^  sat'iiliiii^c.  Beiüir^    die  niii^  v«:i-rt»*iii^:i/- 
—  "^*5--.   ^Hser  rTr'r.'Tü  H^rv:;*h":iii?  ":z:i=»^T*s  i"'y-'^*f.  iii!^ii:ir,*^  j*^ 
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von  lat.  pra£  in  prae  se  agere,  ferre,  praeceps,  praecedere, 
praeire,  praemittere  u.  s.  w.).  ^  Es  würde  eine  Wortbildung 
sein,  wie  lat.  pomoerium,  praeclavium  »Raum  vor  dem  Purpur- 
streifen am  Gewände".  Der  Sache  nach  hat  also  Bugge 
mit  seinem  Tcpövaoc  so  ziemlich  das  Richtige  getroffen. 

Da  das  pritrome  sachlich  und  grammatisch  sich  auf 
praidme  zu  beziehen  scheint,  so  wird  es  am  besten  gleich 
hier  miterledigt.  Die  Form  setzt  sich  also  aus  pritrom^(n) 
zusammen.  Das  pritrom  erinnert  stark  an  das  umbr.  pretra 
(tab.  VIb,  12.),  dessen  Bedeutimg  „priores*  durch  den  Gegen- 
satz postra  „posteriores*  völlig  gesichert  ist.  Ob  es  aber 
damit  zu  identifizieren  sei,  ist  doch  fraglich.  Umbr.  pretra 
steht  nach  der  umbrischen  Lautbezeichnung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  für  praetra.  Das  kann  aber  päl.  pritra  nicht, 
da  hier  die  Form  praitra  (cf.  praidme)  lauten  müsste.  Nun 
aber  gab  es  nach  Ausweis  von  Paulus  pri  antiqui  pro  prae 
dixerunt,  eine  Präposition  pri.  Die  Notiz  sieht  zwar  etwas 
verdächtig  aus,  weil  sie  unter  privig^nus  erscheint  und  leicht 
etymologisches  Präparat  sein  kann,  aber  andrerseits  ist  wieder 
ein  pri  neben  pras  und  pro  an  sich  nicht  unwahrscheinlich 
und  liegt  doch  auch  wohl  dem  lat.  prldem,  pridie,  prior 
sicher  zu  Grunde.  Demnach  ist  pritrom  dem  lat.  prior  ent- 
sprechend, nur  mit  dem  anderen  Eomparativsuffix  gebildet. 
Da  prior  sowohl  örtliche,  wie  zeitliche  Bedeutung  hat,  so 
liegt  keine  Schwierigkeit  vor,  pritrome  direkt  auf  das  vor- 
hergehende praidme  zu  beziehen  und  die  ganze  Stelle  prai- 
dme perseponas  ....  dte  vus  pritrome  zu  übersetzen:  „in 
itpovaov  Persephonae  .  .  .  .  ite  vos  in  priorem*,  so  dass  es 
also  zwei  irpövocot  gab. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zurück  zu  dem  .  .  .  afded. 
Es  liegen  vier  Erklärungen  vor :  Bücheier  (Rhein.  Mus.  XXXIII, 
283.)  fasst  es  als  abdit;  Osthoff  (Gesch.  des  Perf.  236.)  als 
abdidit;  Bugge  (Altit.  Stu.  74.)  als  apte;  Deecke  (bei  Zweta- 
jeff,  III.  177.)  als  aptet  (sc.  verba).  Ich  halte  alle  vier  Er- 
klärungen für  falsch.    Abgesehen  davon,  dass  wir  gar  nicht 
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wissen,  ob  das  Wort  vollständig  ist,  event.  wieviel  vorn  fehlt, 
so  stehen  auch  allen  vier  Erklärungen  noch  sonstige  Gründe, 
sei  es  der  Laut-,  sei  es  der  Formenlehre  entgegen.  Zunächst 
ist  das  af  als  Präposition  nicht  ohne  Bedenken.  Weder  das 
Oskische,  noch  auch  das  Umbrische  kennt  diese  Form  der 
Präposition,  dieselbe  ist  lediglich  altlateinisch;  ja,  es  ist  nicht 
einmal  sicher,  ob  überhaupt  die  Präposition  lat.  ab,  ä  im 
Oskischen  (und  Umbrischen)  ihr  Äquivalent  gehabt  habe, 
denn  aus  osk.  ct-serum,  aa^manaffed,  a-flukad,  a-flakus  folgt 
sie  keineswegs,  weil  hier  ebensogut  Zusammensetzung  mit 
ad  (oder  an)  vorliegen  kann,  welches  ja  in  dem  weiter- 
gebildeten osk.  az,  so  wie  im  umbr.  od  thatsächlich  vor- 
kommt. Aber  auch  das  -ded  macht  Schwierigkeiten,  sowohl 
als  Präsens,  wie  als  Perfektum.  Da  sogar  im  Lateinischen 
noch  bei  do  die  Komposita  die  Reduplikation  bewahren 
(abdidit,  cofididit  eic),  so  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  das  in  seiner  ganzen  Erscheinung  um  so  vieles  alter- 
tümlichere Pälignische  sie  sollte  abgeworfen  haben.  Weiter 
aber  spricht  gegen  beide  Tempora  das  d.  Es  ist  nirgend 
der  Versuch  gemacht,  den  aspirierten  Laut  an  dieser  Stelle 
zu  begründen.  Das  dida  unserer  Inschrift  zeigt  keine  Aspirata 
im  Anlaut,  weder  der  Reduplikations-,  noch  der  Wurzelsilbe, 
trotzdem  sonst,  wie  petiedu  und  vidadu  zeigten,  d  zwischen 
Vokalen  in  d  übergeht.  Das  beweist  also,  dass  der  Wurzel- 
anlaut auch  da,  wo  sonst  lautliche  Gründe  seine  Aspiration 
verlangt  hätten,  sich  rein  erhielt.  Daraus  darf  man  schUessen, 
dass  auch  in  afded  aus  rein  lautlichen  Gründen  nicht  der 
Wurzelanlaut  aspiriert  sein  könne,  dass  es  also  nicht  gleich 
lat.  abdit  sein  könne.  Zur  Stütze  dieser  Aspiration  könnte 
man  sich  auf  das  angebliche  umbr.  dunutn  dede  in  der  einen 
Inschrift  von  Tuder  (Bücheier  174.)  berufen  wollen,  allein 
schon  oben  (pag.  89)  ist  wahrscheinlich  gemacht  worden, 
dass  in  dieser  Inschrift  das  Zeichen  ^  noch  den  reinen  d- 
Laut  bezeichne.  Es  fmdet  also  die  Annahme,  dass  das  -ded 
von  .  .  .  afded  zu  Wurzel  da  »geben*  gehören  könne,  von 
keiner  Seite  her  eine  Stütze. 
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Wie  gegen  die  Herleitung  von  Wurzel  da,  so  sprechen 
lautliche  Gründe  auch  gegen  die  Deutungen  Bugges  und 
Deeckes.  An  sich  könnte  man  ja  in  afded  einen  Ablativ, 
resp.  ein  ablativisches  Adverb  sehen,  wie  osk.  amprufid 
„improbe*,  altlat.  facilumed,  aber  die  Lautgruppe  fd  macht 
Schwierigkeiten.  Wenn  man  0,  wie  ja  Bugge  allerdings,  =  b 
setzt,  dann  möchte  ein  apted  wohl  lautlich  zu  afded  werden 
können,  wenn  aber,  wie  ich  oben  dargethan,  B-  =  *  ist, 
dann  ist  ein  Übergang  von  apted  in  afded  nicht  mehr 
möglich  (wodurch  natürlich  dann  auch  Deeckes  aptet  un- 
möglich wird).  Ausserdem  ist  auch  die  Annahme,  dass  die 
Bedeutung  »apte*  in  »simul'^  übergegangen  sei,  nicht  ohne 
Bedenken.  Deeckes  Deutung  als  Konjunktiv  aptet  leidet  aber 
ausser  dieser  lautlichen  Schwierigkeit  noch  ^n  einem  weiteren 
Gebrechen.  Der  oskische  Konjunktiv  der  o-Konjugation  lautet, 
wie  z.  B.  profaü  von  profaum,  auf  -ati  aus.  Demnach  hätten 
wir,  bei  der  ganz  engen  Verwandtschaft  des  Pälignischen 
mit  dem  Oskischen,  auch  p&lignisch  die  Endung  -ait  oder 
aet  zu  erwarten,  nicht  -ed,  es  müsste  also  statt  afded  viel- 
mehr afdait  oder  afdaet  heissen. 

Es  zeigt  sich  also  keine  der  bisherigen  Erklärungen  des 
afded  als  haltbar,  und  wir  werden  uns  daher  nach  einer 
neuen  umzusehen  haben. 

Wenn,  wie  ich  oben  wahrscheinlich  gemacht  habe,  d 
aus  d  nur  zwischen  Vokalen  entsteht,  so  hätten  wir  unser 
. . .  afded  für  ...  afided  oder  afeded,  wie  fertlid  für  fertilid, 
und  da  bieten  nun  in  überraschender  oder  vielleicht  nicht 
mehr  überraschender  Weise  wieder  die  Iguvinischen  Tafeln 
Ausdrücke  von  derselben  Wurzelform  fed,  nämlich  fedehtru 
(tab.  in,  16.  18.)  und  mfedaJclu  (ibid.  17.  19.).  Wie  letztere 
Form  vom  eine  Präposition  enthält,  so  dann  auch  unser 
a-ffejd-ed,  und  zwar  wohl  dieselbe,  der  \vir  schon  in  a-/w- 
uist  begegneten.  Die  Ausstossung  des  Wurzelvokals  aber 
hat  ihr  Analogon  in  dem  e^}t-p(a)r'atois  unserer  Inschrift. 

fe  fragt  sich  nun,  was  diese  Wurzel  fed,  resp.  die 
umbrischen  Wörter  bedeuten.     Aufrecht-KirchhofT  {II,  370.) 
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lassen  sie  unerklärt,  Br6al  (295.)  übersetzt  sufedaklu  durch 
.siilfur"  und  lässt  fedehiru  unerklärt,  Bücheier  {156.)  meint. 
sufeäaklu  sei  quasi  „sustentaculum",  feSehtru  hingegen  enl 
spreche  dem  lat.  falatrum.  Hier  ist  Br^al,  indem  er  beid 
Wörter  von  einander  trennt,  sicher  im  Irrtum.  Bücheier  hi 
insoweit  gewiss  recht,  als  er  aus  den  Suffixen  -klu(m)  un 
-tnt(m)  schliesst,  dass  beide  Wörter  Werkzeuge  oder  Gerät 
bedeuten,  dass  aber  die  Wurzel  fed  »tollere*  bedeuten  soll 
ist  lediglich  Vermutung  und  findet,  soweit  ich  sehe,  nii^er 
einen  Anhalt.  Wörter  im  Lateinischen,  welche  die  gleicl 
Wurzelsilbe  zeigen,  sind  (de-,  of-)fendo,  fodio,  offendix  un 
offendimenlum  .Band,  Knoten*.  Letztere  beide  gehöre 
zweifellos  zu  got.  bindan  »binden',  die  ersteren  beiden  di 
gegen,  die  ich  für  Abkömmlinge  ein  und  derselben  Würz 
halte,  haben  ihre  Verwandten  in  lit.  bedü  „ich  grabe.  (Ness€ 
mann  nach  Szyrwid),  sl.  bodli  .spina",  bodilivü  .pungens 
bodC&f  „Stimulus".  Die  Grundbedeutung  der  Wurzel  ist  s< 
nadi  .stossen,  stechen*'.  Darnach  ist  fedehtru  deutlich  a 
«Stimulus",  sufeöaklu  als  dasselbe,  aber,  was  mir  das  * 
„sub*  anzudeuten  scheint,  als  ein  .kleinerer  Stimulus"  au&i 
fassen.  Dazu  passt  aufs  trefflichste  das  in  der  zweiten  Stel 
mit  beiden  Wörtern  verbundene  Verbum  a(n)stintu  =  \t 
iustifiguito  .er  soll  anschüren"  (es  ist  vom  Opferfeuer  d 
Rede).  Es  sind  aber  dann  in  eben  dieser  zweiten  Stelle  d 
Formen  f^ehtru  und  sufedaklu  nicht,  wie  man  bisher  a 
nahm,  Akkusative,  sondern  Ablative,  welche  den  seples,  w 
man  =  lat.  simptUis  nimmt,  parallel  stehen,  so  dass  d 
Objekt  zu  dem  dreimaligen  a(n)stintu  nur  das  kazi  ii 
während  vorher  zu  antentu  .er  soll  hinlegen"  die  Fonm 
allerdings  die  Objekte  bilden. 

Es  fra^  sich  nun,  was  af(e)ded  für  eine  grammatisc 
Form  sei.  Die  beiden  umbrischen  Formen  sind  klärli 
deverbalia,  und  zwar  weist  sufedaklu  auf  ein  Verbiun  d 
d-Eonjugation,  fedehiru  hingegen  auf  ein  solches  der  e-Konj 
gation.  So  wie  nun  osk.  ttpsed  .fecit"  von  *upsaum  ( 
upsannam)  kommt,  genau  so  weist  af(e)tted  auf  einen  Infinii 
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*afedaum,  ebenso  wie  mfedaklu.    Es  heisst  also  afded  ,hat 

angeschürt,  excitavit".    Da  das  Verb  zu  praicime  perseponas, 

^.  wie  wir  oben  (pag.  118)  sahen,  zweifellos  das  nach  afded 

folgende  eite  ist,  so  muss  afded  notwendig  das  Prädikat  eines 
Zwischensatzes  sein.  Derselbe  liesse  sich  etwa  so  ergänzen: 
[pon  eisa  pur]  afded  »cum  illa  (sc.  die  sacratrix  Semonum) 
ignem  excitavit*,  wo^r  „ignis"  teils  nach  dem  osk.  purasial 
„igniariae'*,  teils  nach  dem  umbr.  pir  angesetzt  ist,  dessen  i 
ich  aber  mit  Aufrecht-Kirchhoflf  als  aus  u  geschwächt  ansehe, 
ein  Lautvorgang,  der  umbrisch,  aber  nicht  oskisch  ist.  Der 
sachliche  Hergang  ist  bei  dieser  Ergänzung  genau  derselbe, 
wie  in  der  angezogenen  Stelle  der  Iguvinischen  Tafeln.  Dort 
soll  erst  das  Feuer  geschürt  werden  und  dann  heisst  es 
weiter:  inumtk  tmkume  ....  etu  »tum  in  templum  ito*; 
ebenso  bei  uns:  »in  pronaum  Proserpinae,  cum  illa  ignem 
excitavit,  ite*.  Darin  liegt  doch  wohl  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  meiner  Deutung  sowohl  des  praicim  nach  umbr. 
vuku,  als  des  afded  nach  umbr.  fedehtru  und  sufedaklu. 
Übrigens  bietet  diese  meine  Ergänzung  vor  afded,  wenn  sie 
richtig  ist,  einen  Anhalt  dafür,  wie  viel  am  linken  Rande 
fehle.  Der  Defekt  würde  sich  also  auf  etwa  10  Buchstaben 
und  drei  Zwischenräume  belaufen. 

Dass  das  nun  folgende  eite  =  lat.  tte  sei,  wird  allgemein 
angenommen  und  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln. 

Desto  weiter  gehen  die  Ansichten  auseinander  über  das 
hier  hinter  eite  und  in  der  letzten  Zeile  hinter  dida  sich 
findende  uns.  Bücheier  (Rhein.  Mus.  XXXIII,  279.)  und  nach 
ihm  Deecke .  fassen  das  Wort  als  »annus",  indem  ersterer 
sich  auf  umbr.  ose,  usaie,  tisaqe,  etr.  usil  beruft.  Letzteres, 
welches  thatsächlich  »Sonne*  bedeutet,  muss  natürlich  aus 
dem  Spiele  bleiben,  die  umbrischen  Wörter  aber  sind  zu 
prüfen.  Das  ose  erscheint  viermal  in  den  gleichgebauten 
Formeln  dei  Grabovie,  orer  ose  (tab.  Ig.  VI  a,  26.) ;  die  Gra- 
bovie,  orer  ose  (Via,  36.);  di  Grabovie,  orer  ose  (Via,  46.); 
Tefre  Jovie,  orer  ose  (VIb,  29.).  Aufrecht-KirchhoflT  (II,  146.) 
erklären  diese  Worte  für  »nach  Form  und  Bedeutung  dunkel"; 
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Breal  (78.)  übersetzt  ,his  (sc.  donis)  macte!",  indem  er  ose  = 
lat.  *auxe  (Vokativ  von  *atixus)  setzt,  in  orer  aber  ein 
Pronomen  sieht;  Bücheier  (55  sq.)  übersetzt  „illius  anni**. 
Das  ist  alles  nicht  richtig,  es  sind  Stellen  der  Iguvinischen 
Tafeln  selbst  ausser  Acht  gelassen,  die  das  Richtige  un- 
mittelbar an  die  Hand  g6ben.  Diese  Stellen  sind:  feitu  uru 
pede  meds  est  (Ib,  18.),  resp.  fetu  uru  pirse  mers  est  (VIb, 
56.)  und  ures  punes  netSihabas  (IV,  34.).  Das  feitu  uru  ist 
die  gleiche  Konstruktion,  wie  vinu  fetu  »er  soll  mit  Wein 
opfern",  puni  fetu  „er  soll  mit  ....  opfern".  Nun  haben 
wir  bereits  oben  (pag.  44)  gesehen,  dass  einmal  das  feitu 
durch  osatu  =  lat.  operato  ersetzt  war,  es  steht  also  das 
ose  auch  hier  dem  feitu  parallel,  nur  ist  es,  wie  der  (Jenetiv 
arer  zeigt,  ein  Substantiv,  entspricht  also  dem  lat.  opere  und 
steht  für  opse.  Der  Ablativ  ist  temporal,  und  die  ganze 
Stelle  orer  ose  per  sei  ocre  Fisie  pir  orto  est  heisst  „wenn  bei 
der  Darbringung  des  urum  (oder  urus)  auf  dem  Fisischen 
Hügel  das  Feuer  entglommen  ist".  Was  das  urum  sei,  kann 
hier  ununtersucht  bleiben;  nur  das  sei  gesagt,  dass  das 
Wort  kein  F^onomen  ist,  sondern  einen  zu  opfernden  Gegen- 
stand bezeichnet,  was  sich  auch  aus  dem  uraku  ri  esuna 
(tab.  Va,  5.)  zu  ergeben  scheint.  Durch  die  vorstehende 
Untersuchung  ist  also  endgültig  festgestellt,  dass  umbr.  ose  = 
laL  opere  und  dass  an  eine  Bedeutung  „annus"  gar  nicht  zu 
denken  ist. 

Nicht  besser  liegt  die  Sache  mit  usage.  Diese  Form 
erscheint  in  den  beiden  Parallelstellen  kvestre  :  tie  :  usaie : 
svesupuvgistititeteies  (Ib,  45.)  und  kvestretieusdgesvesuvuvgisti- 
teteies  (IIa,  44.).  Die  erste  dieser  Stellen  enthält  zwei  offen- 
bare Schreibfehler:  in  usaie  ist  das  d  (g)  ausgelassen  und 
usctgie  zu  lesen,  neben  dem  das  vsage  der  zweiten  Stelle 
steht,  wie  z.  B.  vestiga  neben  vestigia,  und  in  stititeteies  liegt 
neben  dem  stiteteies  der  zweiten  Stelle  eine  Dittographie  des 
ti  vor.  Daraufhin  hält  man  auch  das  kvestre: tie  für  falsch 
und  liest  in  einem  Wort  (falsche  Interpunktion  haben  die 
Tafeln  ja  oft  genug)  kvestretie,  was  nach  dem  uktretie  (Va, 
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2.  15.)  von  tihtur  (III,  7.  8.),  von  kvestur  ganz  richtig  gebildet 
ist  und  somit  „quaesturae"  bedeuten  würde.  Das  wird,  wie 
auch  ich  glaube,  wohl  richtig  sein.  Hierzu  nun  würde  das 
U8ag(i)e  ein  Adjektiv  sein.  Da  die  Atiedischen  Brüder  einen 
kvestur  haben,  der  an  Stelle  des  fratreks  den  Vorsitz  führen 
kann  (Va,  23.  Vb,  2.),  ihnen  aber  die  Opferdarbringung, 
welche  durch  umbr.  osaum  =r  lat.  operare  ausgedrückt  wird, 
unterstellt  ist,  so  kann  es  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unter- 
liegen, dass  kvestretie  usa^e  (=  lat.  *operaciae)  „der  Opfer- 
quästur*^  bedeutet  und  an  Büchelers  „annuae**  gar  nicht  zu 
denken  ist.  Das  alles  ist  völlig  klar,  auch  ohne  dass  wir 
die  Bedeutung  der  nun  folgenden  Wörter  kennen,  auf  die 
ich  daher  auch  hier  gar  nicht  einzugehen  brauchte,  wenn 
nicht  das  folgende  svesu  meine  vorstehende  Darlegung  noch 
zu  stützen  geeignet  wäre.  Bekanntlich  geht  im  ümbrischen 
8  zwischen  Vokalen  in  r  über,  wo  aber  ein  s  zwischen  den- 
selben erscheint,  ist  es  =  ss  und  aus  Assimilation  zweier 
Konsonanten  hervorgegangen.  Eine  nicht  seltene  Assimilation 
der  Art  ist  nun  die  aus  rs,  sowohl  vor  Konsonanten,  wie  in 
desva  neben  dersva,  pesfiimu  neben  persnimu,  pesclu  neben 
persclu,  wie  auch  zwischen  Vokalen,  wie  in  fasio  neben 
farsio,  tuseto  neben  tursito,  Tuse  neben  Turse.  Es  kann 
demnach  auch  unser  svesu  für  sversu  stehen;  und  dass  es  das 
in  der  That  thue,  beweist  das  Oskische.  Im  Oskischen  (und 
ebenso  im  Pälignischen)  geht  rs  in  rr  über,  wie  dies  das 
Adjektiv  kerrüis  in  seinen  verschiedenen  Formen  darthut. 
Demnach  erscheint  unser  umbr.  svesu  wieder  in  dem  sverrunei 
kvaisturei,  dem  Titel  des  Führers  der  abellanischen  Gesandt- 
schaft bei  Abschliessung  des  Tempelvertrages  mit  den  Nolanern, 
deren  Gesandtschaft  ein  Beamter  mit  dem  Titel  mediks  deke- 
tasiis  fahrt.  Freilich  halte  ich  dies  sverrunel  nicht  für  ein 
Adjektiv,  denn  Mommsen  (Unt.  Dial.  294.)  hat  ohne  Zweifel 
recht,  dass  es  dann  nicht  vor  dem  kvaisturei  stehen  könnte, 
und  ebenso  widerspricht  dem  die  grammatische  Form  des 
Wortes.  Der  Nominativ  jenes  Titels  heisst  natürlich  sverrn 
kvaktur,  und  sverru  ist   mittels  -w   (=  lat.  -o,  -önis)   von 
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einem  Substantivuin  sverrom  abgeleitet,  dem  eben  unser 
umbr.  st^esu  entspricht.  Dies  sverru  aber  bildet,  eben  seiner 
Stellung  vor  kvaistur  wegen,  den  Haupttitel  des  betreffenden 
Beamten,  dem  dann  das  kvaistur  selbst  noch  als  nähere 
Bestimmung  beigefügt  ist.  An  dem  im  Vorstehenden  dar- 
gelegten Sachverhalt  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  da  in  beiden 
Fällen,  bei  Umbrem  wie  Oskem,  ein  Quästor  es  ist,  der  mit 
dem  sversam  zu  thun  hat  resp.  seinen  Titel  davon  herleitet. 
Es  wird  sich  jetzt  nur  noch  fragen,  was  dies  sversom  bedeute. 
Das  Wort  erscheint  noch  an  einer  zweiten  Stelle  der  Iguvi- 
nischen  Tafeln  (VII  b,  1.),  wo  der  fratrexs  der  Ätiedischen 
Brüder  der  Brüderschaft  (fratrecate)  ein  sveso  bringen  soll 
(portaia);  falls  er  es  nicht  thut,  soll  er  300  Asse  Strafe 
zahlen.  Daraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass  das  sversam  etwas 
für  einen  sakralen  Vorgang  Bestimmtes  ist,  obgleich  sich,  da 
ein  etymologischer  Anhalt,  so  weit  ich  sehe,  fehlt,  kaum 
schon  jetzt  wird  bestimmen  lassen,  was  im  besondem  es 
sei.  Da  nun  auch  der  kvestur  ein  Beamter  der  Ätiedischen 
Brüder  war  und  zwar  der  Stellvertreter  des  fratreks,  so  ist 
es  nicht  aufilUlig,  dass  auch  er  an  unserer  Stelle  mit  dem 
sversom  befasst  wird.  Da  es  aber  um  einen  Gegenstand  für 
eine  sakrale  Handlung  sich  handelt,  so  wird  auch  dadurch 
meine  Erklärung  des  kvestretie  usagie  als  «Opferquästur* 
bestätigt.  Auch  der  sverru  kvaistur  von  Abella  soll  einen 
Tempel  vertrag  abschliessen,  kann  also  auch  sehr  wohl  ein 
sakraler  Beamter  sein. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  geht  also  dahin,  dass 
es  ein  umbr.  us  .Jahr*  niemals  gegeben  hat,  und  dass  daher 
auch  das  um  unserer  pälignischen  Inschrift  nicht  „Jahr*  heisst. 

Draals  uus  »ii*  würde  nur  dann  haltbar  sein,  wenn  das 
Pälignische  ein  vor  Vokalen  anlautendes  t  abwürfe,  denn 
nach  osk.  iosc  (tab.  Bant.  20.)  müsste  die  Form  pälignisch 
iuus  lauten,  aber  ein  solcher  Abfall  ist,  da  ihn  das  Oskische 
nicht  kennt,  für  das  Pälignische  auch  nicht  wahrscheinlich 
und  würde  nur  dann  anzunehmen  sein,  wenn  anderweite 
sichere  pälignische  Beispiele  dafür  vorlägen,  was  nicht  der  Fall. 
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Es  bleibt  somit,  soweit  ich  sehe,  nur  die  Buggesche  &- 
klärung  des  uns,  welches  alsdann  sicher  vus  zu  lesen  ist, 
als  ,vos*  übrig.  Und  diese  passt  in  der  That  für  beide 
Stellen,  in  denen  das  vus  sich  findet.  In  der  ersteren  ist  es 
Vokativ  und  zu  eite  hinzugefügt,  wie  ja  oft  im  älteren  Latein 
(cf.  Altit.  Stud.  IV,  36.),  und  eite  ims  ist  ganz  klärlich  =  lat. 
ite  vos.  In  der  zweiten  ist  es  Akkusativ,  während  Bugge  es, 
nach  der  Analogie  vom  umbr.  fratrtis  für  einen  Dativ  hält. 
Es  kann  hier  ununtersucht  bleiben,  ob  das  an  sich  möglich 
wäre;  die  Konstruktion  des  Satzes  verlangt  aber  einen  Akku- 
sativ. Die  Allitteration  zeigt  deutlich,  dass  dida  vm  deti  zu- 
sammengehört, und  dies  bedeutet,  wie  für  dida  und  deti 
sogleich  gezeigt  werden  wird,  »det  vos  Diti**.  Das  ist  alles 
so  einfach  und  klar,  dass  man  es  fast  selbstverständlich 
nennen  möchte,  und  es  ist  nur  über  dida  und  deti  noch  in 
Kürze  zu  handeln. 

Dass  dida  eines  Stammes  mit  vestin.  didet  (Zw.  no.  11.) 
und  osk.  didest  (Zw.  no.  231.)  sei,  ist  klar  und  sicher,  aber 
die  grammatische  Form  ist  nicht  so  ohne  weiteres  klar. 
Insbesondere  wird  man  darüber  verschiedener  Meinung  sein 
können,  ob  die  Reduplikation  hier  die  des  Präsens  oder  des 
Perfektums  sei.  Das  vestin.  didet  kann  im  Zusammenhange 
der  Inschrift  an  sich  sowohl  Präsens,  wie  Perfekt  sein,  aber 
osk.  didest  ist  erstes  Futurum,  und  ebenso  sind  die  umbri- 
schen  Formen  mit  «-Reduplikation,  titu  (für  tidtu)^  dirstu, 
ditu  „dato",  dirsa  »det",  dirsans,  dirsas  ,dent*,  durchaus 
präsentisch.  Darnach  wird  man  auch  vestin.  didet  und  päl. 
dida  für  Präsensformen  halten  müssen,  genau  gebildet,  wie 
lat.  sistit,  sistat;  bihit,  bibat.  Da  in  unserer  Inschrift  sowohl 
auslautendes  -^n,  wie  -t,  abfallen  kann,  so  kann  dida  gleich 
gut  erste  (Bugge)  oder  dritte  Person  (Bücheier,  Br6al,  Deecke) 
sein.  Da  es  mir  aber  an  einem  Subjekte  für  die  erste  Person, 
soweit  wir  die  Inschrift  verstehen,  zu  fehlen  scheint,  so  halte 
auch  ich  die  Form  für  dritte  Person,  also  dem  umbr.  dirsa 
genau  entsprechend. 
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Dass  deti  mit  dem  des  von  Zw.  no.  14.  (oben  pag.  48  sq.) 
in  Zusammenhang  stehe,  ist  auch  von  Bücheier  (Rhein.  Mus. 
XXXin,  280)  angenommen,  aber  er  irrte,  indem  er  deti  als 
Akkusativ  des  Neutrums  zu  des  fasste.  Das  geht  nicht  an. 
Das  Adjektiv  dives  erscheint  durchaus  nur  als  konsonantischer 
Stamm,  wie  die  lateinischen  Formen  divite  und  divitum 
(diviti  und  dwitium  erst  spät)  darthun  und  wie  es  auch  aus 
päl.  des  selbst  folgt,  welches  andernfalls  detis  oder  dete  (cf. 
forte  oben  pag.  48)  lauten  würde.  Das  Neutrum  eines 
konsonantischen  Stammes  aber  würde  nur  deves  für  devet, 
kontrahiert  des,  wie  lat.  dives,  lauten  können,  nicht  deti. 
Auch  etwaiger  Akkusativ  Maskulini  oder  Feminini  würde  das 
deti  durchaus  nicht  sein  können.  Der  Abfall  des  m  zwar 
macht  keine  Schwierigkeiten,  aber  das  i  der  Endung  lässt 
sich  durchaus  nicht  begründen.  Die  konsonantischen  Stämme 
haben  im  Oskischen  die  Elndung  -om,  nicht  -im  oder  -em, 
mid  dass  es  im  Pälignischen  ebenso  war,  hat  uns  oben 
(pag.  91)  das  pracom  wahrscheinlich  gemacht  Der  männ- 
lich-weiblidie  Akkusativ  unseres  Wortes  würde  also  detom, 
nicht  detim,  lauten.  Dies  wird  auch  nicht  dadurch  geändert, 
dass  in  späterer  Zeit  sich  ein  Nominativ  Ditis  pater  (das 
Nähere  darüber  in  Jordans  Anm.  7  zu  Preller,  Rom. 
Myth.  II 5,  64.)  und  in  einer  nicht  alten  Inschrift  sich  der 
Vokativ  Dite  findet  Für  die  Zeit  unserer  pälignischen  In- 
schrift bleibt  die  Unmöglichkeit,  dass  deti  Akkusativ  sei,  un- 
T^^ändert  bestehen.  Nach  Ausweis  des  cerri  (Zw.  no.  28.) 
muss  deti  vielmehr  Dativ  sein.  Weiter  aber  ist  es  fraglich, 
ob  wir  es  nun  als  =  lat  din'ti,  oder  =  lat  Diti  von  Dis 
paier  (et  darüber  Altit  Stud.  IV,  55  sq.)  fassen  sollen.  Er- 
wägen wir,  dass  in  unserer  Inschrift  auch  die  Persepona  er- 
scbeinL,  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  hier  wirk- 
lich von  dem  Dis  die  Rede  seL  Griechische  und  einljeiriiische 
Götlergestalten  gehen  in  unserer  Ins^-hrift  auch  sonst  neben 
einander  her:  neben  der  griechischen  Urania  und  Persepona 
haben  wir  einheimische  Cerfi  und  die  gleichfalls  eirAeirni- 
scbeo    Serijones.    Aus   den   griechischen    Göttemamen    kann 
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also  ein  Gegengrund  gegen  den  Dis  nicht  entnommen 
werden. 

Nachdem  so  das  vus  samt  den  Sätzen,  in  denen  es  sich 
findet,  erledigt  ist,  wende  ich  mich  zmUck  zu  der  vorletzten 
Zeile,  wo  die  Untersuchung  bis  pacris  gelangt  war. 

Mit  pacris  ist  natürlich  umbr.  pt^cer  „pacatus,  propitius* 
ein  und  dasselbe  Wort,  und  es  fragt  sich  nur,  welche 
grammatische  Form  wir  vor  uns  haben.  Auf  Grund  des 
Oskischen  könnte  pacris  zunächst  nur  Nom.  Sing.  Fem.  sein, 
denn  der  Genetiv  würde  pacreis  lauten  (cf.  oben  pag.  48), 
während  wir  pacris  als  Pluralkasus  zu  erwarten  hätten. 
Aber  diese  Annahme  stösst  auf  Schwierigkeiten.  Für  einen 
Nominativ  bietet,  so  weit  sie  sich  übersehen  lässt,  die  Kon- 
struktion keinen  Raum.  Da  der  Ausdruck  pacer,  wie  die 
Iguvinischen  Tafeln  lehren,  von  der  Gottheit  gebraucht  wird, 
so  lässt  unser  pacris  kaum  eine  andere  Beziehung  zu,  als 
auf  perseponas,  würde  somit  doch  Genetiv  sein.  Vielleicht 
erklärt  sich  die  Zusammenziehung  des  ei  zu  i  in  der  Endung 
dadurch,  dass  unsere  Inschrift  aus  jüngerer  Zeit  stammt. 
Manche  Züge,  wie  das  Verschwinden  der  Endkonsonanten, 
des  -w  (in  semmiu,  pristnu  petiedu),  des  "t  (in  dida),  des 
-d  (in  omnitu,  aetatu,  firata),  femer  die  Aflfrikation  des  d  zu 
i,  weisen  ziemlich  deutlich  auf  eine  jüngere  Zeit  hin.  Ich 
glaube  daher,  dass  man  das  pacris  in  der  That  als  „pacatae, 
propitiae"  zu  übersetzen  hat. 

Das  puus  ist  von  Bücheier,  Bugge,  Deecke  durch  „ut* 
erklärt  und  dem  osk.  puz,  potis,  umbr.  puze,  puse,  ptisi,  pusei 
gleichgesetzt  worden.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird 
im  wesentlichen  dadurch  bedingt  sein,  ob  das  lateinische 
Alphabet  der  Päligner  ein  z  besass,  oder  nicht.  Hatte  es 
kein  z,  so  kann  allerdings  pum  für  puuz  stehen,  wie  in  den 
gleichfalls  in  lateinischer  Schrift  geschriebenen  Formen  osk. 
paus,  umbr.  pusei,  puse,  pusi.  War  aber  ein  z  vorhanden, 
dann  ist  puus  ^ut*  unwahrscheinlich,  und  ptius  ist  vielmehr 
„qui*  (Nom.  Flur.)  =  osk.  püs  und  gebildet  wie  päl.  aHeus 
(Zw.   no.   33.;    cf.  oben  pag.  41).      Die    bisher    bekannten 
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palignischen  Inschriften  bieten  kein  z,  aber  auch  keine  Form, 
in  der  eins  zu  erwarten  wäre,  so  dass  die  Entscheidung  zur 
Zeit  noch  aussteht.  Aus  allgemeinen  Gründen  freilich  wird 
man,  wie  ich  glaube,  zu  der  Meinung  geführt,  dass  das 
Pälignische  noch  das  z  schrieb.  Das  Alphabet  unserer  In- 
schrift nämlich  ist  im  grossen  und  ganzen  das  der  tabula 
Bantina,  das  M,  L  und  P  haben  in  beiden  die  gleiche  Gestalt. 
Nun  schreibt  aber  die  Bantina  das  z  noch  ganz  häufig,  und 
man  wird  daher  schliessen  dürfen,  dass  es  auch  im  pälig- 
nis4-hen  Alphabet  noch  erhalten  war,  umsomehr,  als  dieses 
in  einem  Punkte  sich  als  noch  älter  denn  das  der  Bantina 
zu  erkennen  giebt,  sofern  letzteres  schon  das  g  verwendet, 
die  paligni>chen  Inschriften  hingegen  nicht  (cf.  (tnvefa,  ntatois 
für  nwjria,  gmrtoiit),  ausgenommen  einen  Fall  (aryhillu^),  in 
dt-m  es  aber  falsch  für  c  gesetzt  ist,  ein  Zeichen,  dass  der 
Buchstabe  noch  nicht  eingebürgert  war.  Eis  scheint  mir  also, 
dass  man  dem  pälignischen  Alphabet  noch  das  z  \vird  zu- 
schreiben müssen.  Dann  aber  ist  puus,  wenn  man  nicht 
etwa  behaupten  wollte,  dass  hier  s  für  z  des  Auslauts  halber 
geschrieben  sei,  als  »qui*  aufzufassen. 

Das  <?-/*/>  deckt  sich  natürlich  mit  osk,  ekik  ,hier*  (Zw. 
no.  93.). 

Das  lexe  steht  an  der  verstümmelten  linken  Kante  des 
Steines,  und  wir  würden  daher  an  sich  nicht  wissen  können, 
ob  es  vollständig  sei  oder  nicht.  Da  es  aber  mit  dem 
folgenden  Worte  Ufar  allitteriert,  so  wird  es  vollständig  sein. 
Ist  es  aber  das,  so  hat  Bugges  Erklärung  ,in  leges*,  dem 
sich  Bücheier  und  Deecke  angeschlossen  haben,  das  Richtige 
getroffen,  denn  wie  oben  |pag.  41)  sich  mr*Ux  (für  m^dicts\ 
als  Plural  von  medix  herausstellte,  so  steht  hx  für  ^;;^-S  -^ 
aber  ist  die  bereits  in  prainme  und  pritrome  vorgekommene 
Postposition  -e(n). 

Da  das  Pälignische  die  Diphthonge  bewahrt,  so  kann 
das  nun  folgende  Ufar  weder  =  lat.  liUrer  | Büchelen  oder 
liber  (Bugge),  noch  =  lat.  libabo  (Deecke)  sein,  bei  welchem 
letzleren  übrigens  vielleicht  auch  das  /*Sihwierigkeiten  macht. 
Erstere  müssen  wegen  osk.  löcfreis  (Zw.  no.  ^i.^  im  Stamme 
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louf-,  letzteres  leih-  oder  allenfalls,  wenn  in  gr.  Xetpco  das 
ß  aus  cp  entstanden  sein  sollte,  leif-.  Das  lange  i  von  llbra 
»Wage*  (cf.  dellbero)  und  llbum  „Kuchen*,  welches  ebenfalls 
als  päl.  ei  erscheinen  müsste,  schliesst  diese  Wörter  gleich- 
falls von  der  Vergleichung  aus.  Auch  an  lat.  hhet  ist  nicht 
zu  denken,  da  ja  hier  die  ältere  Form  lühet  lautet,  Übergang 
eines  wurzelhaften  u  in  /  aber  für  das  Oskisch-Pälignische 
nicht  erweislich  ist.  Der  gleiche  Grund  spricht  auch  gegen 
eine  Verknüpfung  mit  dem  Götternämen  Ltbitina,  zu  dem  ja 
die  Nebenformen  Lubentina,  Lubentia  und  Lubia  vorhanden 
sind  (cf.  Preller,  Rom.  Myth.  I  ^  440.).  Sachlich  freilich 
würde  eine  Beziehung  auf  die  Libentina,  die  ja  die  Venus 
ist,  wegen  des  uranias  und  herentas  treflflich  passen.  Wörter 
mit  kurzem  X  giebt  es  im  Lateinischen  dann  noch  den  Per- 
sonennamen lAbo  und  IXber  „Buch".  Mit  letzterem,  falls 
dessen  b  aus  f  hervorging,  würde  lifar  in  den  Lauten 
völlig  stimmen,  auch  in  der  Endung.  Denn  der  Stamm  des 
lat.  Über  ist  libro-  und  das  e  des  Nominativs  lediglich  Wieder- 
gabe des  das  r  begleitenden  Stimmtones.  Dieser  Stimmton 
aber  ist  hier  in  lifar,  wie  so  oft  in  den  Spradien  (z.  B.  im 
Etruskischen),  durch  a  bezeichnet.  Ob  ein  lifar  =  lat.  liber 
„Buch"  in  bezug  auf  die  Bedeutung  hier  passen  würde,  wird 
sich  erst  bei  Betrachtung  des  Gesamtinhaltes  feststollen  lassen. 
Möglich  wäre  es  immerhin,  da  ja  liber  nicht  selten  ins- 
besondere die  religiösen  Bücher  bezeichnet,  wie  libri  Sibyllini, 
Etruscorum  u.  dgl.,  und  das  könnte  zu  dem  lexe  „in  leges" 
(sc.  sacrales)  immerhin  passen.  Mit  dem  Namen  lAbo,  da 
wir  dessen  Bedeutung  nicht  wissen,  wird  sich  nichts  an- 
fangen lassen. 

Es  giebt  aber  für  die  Erklärung  des  lifar  auch  noch 
eine  völlig  verschiedene  zweite  Möglichkeit.  Es  kann  nämlich 
osk.-päl.  /*  (cf.  osk.  mefial  =  lat.  mediae)  auch  aus  dh  ent- 
standen sein,  so  dass  alsdann  lifar  auf  eine  Wurzel  lidh 
zurückginge.  Das  erinnert  auf  den  ersten  Augenblick  stark 
an  lat.  laedo,  aber  die  Verwandtschaft  ist  doch  nur  Schein. 
Wie  caedo  neben  cado  für  *radjo,  so  steht  laedo  für  *ladjo, 
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hat  also,  was  zum  Überfluss  auch  noch  durch  lasms  = 
^lad-iiis  erwiesen  wird,  den  Wurzelvokal  a.  Aber  auch  das 
d  von  laedo  ist  nicht  aus  dh  entstanden,  sondern  ein  ur- 
sprüngliches. Das  folgt  aus  got.  latjan  »lässig  machen,  er- 
müden* =  ahd.  lezjan  „hemmen,  aufhalten;  beschädigen,  ver- 
letzen", welche  unmittelbar  mit  laedo  =  *ladjo  identisch  sind. 

Auch  das  scheint  mir  unsicher,  ob  man  lifar  an  die 
von  Danielsson  (in  meinen  Altit.  Stud.  IV,  168  sqq.)  für  liber 
„frei"  angenommene  Wurzel  leidh  anschliessen  dürfe.  Ein 
Stamm  Udh-ro^  findet  sich  sonst  nirgend. 

So  kann  man  bezüglich  unseres  lifar  zur  Zeit  nur  „non 
liquet**  sagen.  Vielleicht,  dass  der  Zusammenhang  des  Ganzen 
später  Licht  bringt. 

Dass  hanustu  weder  =  lat.  onustum  (Bücheier,  Deecke), 
noch  =  honestum  (Bugge)  sein  könne,  liegt  aus  lautlichen 
Gründen  klar  zu  Tage.  In  beiden  Fällen  ist  das  a  und  in 
ersterem  auch  das  h  nicht  erklärbar.  Deshalb  hat  Breal 
(Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  VI,  84  sq.),  nachdem  er  schon 
früher  (Rev.  arch.  1877,  415.)  darin  einen  Imperativ  mit  der 
Bedeutung  „curato**  hatte  sehen  wollen,  jetzt  vorgeschlagen, 
in  hanu  stu  =  lat.  fano  esto  zu  zerlegen.  Diese  Zerlegung 
ist  an  sich  wegen  osk.  teremnaiüst,  päl.  pros  (cf.  oben  pag.  50) 
durchaus  statthaft,  ob  aber  mit  hcmu  =  lat.  fano  das 
Richtige  getroffen  sei,  ist  mir  zweifelhaft.  Bedenken  erregt 
doch  das  h  statt  f.  Das  hanula  des  Paulus  statt  fanula 
kann  man  dafür,  wie  ich  glaube,  nicht  geltend  machen,  denn 
erstere  Form  wird  doch  eben  neben  fanum  nur  als  eine 
dialektliche  anzusehen  sein,  und  das  Pälignische  beweist  doch 
durch  sein  firata  feHlidy  sowie  durch  forte  fafjer  (oben 
pag.  48),  dass  es  zu  den  Dialekten  gehört,  die  anlautendes 
f  bewahren,  wie  denn  ja  auch  das  inlautende  f  (priatu^ 
falacirix,  cerfu?n,  aftted,  lifar,  rufriea,  nmifia,  alafia,  nefeij  in 
ihm  bewahrt  bleibt.  Dieses  Verhalten  dem  f  gegenüber  macht 
die  Gleichsetzung  von  päl.  hanu  mit  lat.  fano  doch  wenig 
wahrscheinlich  und  rät  auch  davon  al),  in  hanu  etwa  einen 
anderen  Kasus  von  fanum  sehen  zu  wollen.     Denn  an  sich 
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könnte  ja  hanusfu  auch  für  hanus-stu  geschrieben  sein  und 
ebenso  könnte  auch  ein  ablativisches  hanuiUstti  darin  stecken, 
ja  selbst  an  ein  hanum^sfu  könnte  man  denken. 

Alle  diese  Möglichkeiten  bleiben  natürlich  auch  bestehen, 
wenn  man  in  dem  hanu  nicht  fanum,  sondern  ein  Sub- 
stantivum  mit  echtem  h  sucht. 

Ein  solches  aber  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  auf  dem 
Gebiete  der  italischen  Sprachen  nicht,  und  es  scheint  mir 
daher,  als  ob  auch  Br^als  Erklärung,  abgesehen  davon,  dass 
er  auch,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  in  der  Deutung  des 
herentas  fehl  greift,  nicht  das  Richtige  trifft. 

Wenn  herentas,  wie  sich  alsbald  ergeben  wird,  „Venus* 
bedeutet,  so  ist  der  Satz  dida  vus  deti  . . .  herentas  in  Kon- 
struktion und  Sinn  völlig  klar  als  „tradat  vosDiti  ...  Venus", 
und  es  ist  am  natürlichsten,  in  dem  hamistu  ein  Adjektiv  zu 
sehen,  sei  es  zu  defl,  sei  es  zu  herentas.  Da  aber  das 
pälignische  Femininum  (cf.  oben  pag.  19)  auf  -a,  nicht  auf 
'U,  endigt,  so  entfällt  die  letztere  Möglichkeit  und  die  Form 
wird  als  Dativ  zu  deti  zu  beziehen  sein.  Zwar  bietet  das 
Oskische  im  Dativ  -üi,  was  päl.  -oi  wäre,  aber  da  auch  der 
weibliche  Dativ  im  Oskischen  auf  -a(,  im  Pälignischen  nur 
auf  -a  endigt  (cf.  oben  pag.  61),  so  ist  auch  gegen  ein 
männliches  -o,  resp.  ^u,  nichts  einzuwenden. 

Ist  hanuMu  ein  Adjektiv,  so  hat  es  die  Bildungsweise 
des  lat.  venustus,  onustus,  robnstns,  ist  also  Ableitung  von 
einem  neutralen  -os- Stamm  und  hat  die  Bedeutung  „voll 
von  .  .  .".  Fragt  man  nun  nach  der  speziellen  Bedeutung, 
so  liegt  es  sehr  nahe,  da  der  Satz  klärlich  eine  Straf- 
androhung enthält,  auf  „voll  von  Schrecken*  zu  vermuten, 
wie  ja  auch  lateinisch  der  Dis  ähnliche  Epitheta  trägt,  z.  B. 
bei  Vergil  Georg.  IV,  469.  als  rex  tremendus  bezeichnet  ist. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  diese  sachlich  erschlossene  Be- 
deutung etymologisch  rechtfertigen  lasse.  In  den  italischen 
Sprachen  findet  sich  anscheinend  nichts  vergleichbares,  und 
wir  sind  daher  sowohl  gezwungen,  wie  berechtigt,  uns  u\\ 
weiteren  Kreise  der  indogermanischen  Sprachen  umzuschauen. 
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Und  da  bietet  uns  nun  in  der  That  das  Litauische  die  Formen 
gandu  ,ich  erschrecke*  (intrans.),  gandinu  »ich  erschrecke* 
(trans.),  mit  denen  unser  hanustu  unmittelbar  verwandt  ist, 
sobald  man  sich  erinnert,  dass  osk.  nd  zu  w«  wird  (upsafi- 
nam)  und  dass  oskisch  und  pälignisch  (cf.  oben  pag.  10) 
Doppelkonsonant  oft  nur  einfach  geschrieben  wird.  Es  steht 
daher  absolut  nichts  im  Wege,  hanusfn  für  hapuiMMn  zu 
nehmen  und  dies  mit  »terribili*  zu  übersetzen,  so  dass  also 
der  Schlusssatz  unserer  Inschrift  bedeutet:  ,tradat  vos  Diti 
terribili  Venus*.  Und  nun,  nachdem  so  das  Rechte  ge- 
funden^ versagen  schliesslich  auch  die  italischen  Sprachen 
nicht,  und  zwar  sind  es  wieder  die  Igininischen  Tafeln,  die 
uns  zu  unserem  han^fi}nsffi  das  verwandte  Wort  bieten. 
Dort  (tab.  VIb.  59  sqq.)  steht  geschrieben:  —  torte  ho.^tntn 
ttnhfßsdatn  tnri^ifH  trefnittt,  howhi  holtu  ....  •juniores  hasfafos 
inhastatos  terreto,  tremefacito  .  .  .*.  Die  Ausdrücke  hotnJn 
ho/ tu  sind  Synonyma  zu  ^terreto,  tremefacito*,  und  zwar 
steht  hofyhi  nach  umbrischen  Lautgesetzen,  wie  z.  B.  o^^t^tfln 
für  Oiffenditpty  für  hohditn,  während  holtn  für  hofifn  st^ht. 
Letzteres  gehört  ofTf^nbar  zu  gr.  7/>>r>c,  in  hottditn  aber  haben 
wir  den  gesuchten  Verwandten  für  unser  hfift/dju.^fn,  nnd  es 
bedeutet  somit  ,terreto*.  Das  o  der  Form  aber  stf:ht  n^ben 
dem  a  von  hat*/'d/nyfn,  wie  in  umbr.  ho.^fntn  neben  lat. 
hftJffaPßS  und  wie  im  Umbrischen  s^,-lbst  neben  einan«ler  siebten 
altumbr.  kumnhu,  prpi*fnf^j  /^.v^//^//.'^y,  neuumbr.  rtuthjtn,  ^^r-^s- 
tote,  fei^^y)^ir.  Bemerkenswert  \^i  dabei  noch,  da.-s  an  der 
einen  Stelle  (tab.  VIb.  57  sqq.),  in  d-^-r  das  hoftdn  si-  h 
findet,  es  gerade  der  Cerfus  Martius.  die  Priet=t.;ta  Ce^^la 
Cerfi  Martfi  und  die  Tur-^a  Cerfia  Cerfi  Mar+ii  (in  der  zw-r^^n 
Stelle,  tab.  VII  a,  47.  die  Tur-a  Jovia  alKin)  sird.  also  *i> 
Cerfi  es  sind,  die  in  d^m  Gebet  a^!ir^*qmnt^^^n  w^-rden.  w»-.".i 
wieder  das  e^f^m  unserer  Insrhritl:  aufs  tretTIii.hste  p;isst. 

Jetzt  Ist  nur  no<:h  hyr^^ntfi.^  als  ,V»-n!is*  zu  betrr'irjiep.. 
In  dem  Worte  sah  man  bir-her  im  allcrern»--ir.«-n  «ien  Vl^::^-n. 
der  Venus,  sei  es  im  N'ominaSv  iBürhel-Ti.  ^A  es  iri  «Vner.v 
fBugge)^    nur   Breal    iMem.   de   la   Soc.   de   Lir.:r:.  VT.   >*•>  ■. 
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weicht  davon  ab,  indem  er  das  Wort  durch  „decretum'* 
übersetzt.  Bei  der  Deutung  als  Venus  stützt  man  sich  auf 
das  osk.  herentateh  (Gen.)  und  herentatei  (Dat.),  deren  Über- 
setzung als  ,  Vener is,  Veneri**  schon  von  Mommsen  (Unt. 
Dial.  262.)  herrührt  und  auch  von  Enderis  angenommen 
v^rurde.  Diese  Deutung  stützt  sich  teils  auf  das  herentateis 
herukinal  (Zw.  no.  140.),  welches  mit  dem  Venus -Heruc 
eines  kampanischen  Ziegels  verglichen  und  danach  als  „Veneris 
Erycinae**  erklärt  wird,  teils  auf  die  Hesychische  Glosse 
'KpisvTT,;  •  AcppoStTTi;  iTTcuvüjiov,  in  der  das  i  von  dpi-,  wie 
Immisch  (Leipz.  Stud.  VIII,  326.)  wohl  mit  Recht  meint, 
sein  Dasein  der  Einwirkung  der  griechischen  mit  'Kpt-  be- 
ginnenden Namen  verdankt.  Es  scheint  mir,  als  ob  diese 
beiden  Stützen  zusammen  doch  wohl  genügen,  um  die 
Herentas  als  »Venus**  zu  stützen.  Als  drittes  Moment  kommt 
aber  aus  unserer  Inschrift  noch  das  uranias  hinzu,  welches 
doch  zeigt,  dass  von  der  Venus  die  Rede  ist,  denn  auf  die 
gleichnamige  Muse  wird  es  schwerlich  gehen.  So  darf  man 
also  unser  herentas  wohl  sicher  auf  die  Venus  beziehen,  und 
es  bleibt  nur  noch  die  grammatische  Form  zu  bestimmen. 
In  bezug  auf  diese  bestehen  zwei  Ansichten,  Bücheier 
hält  dieselbe  für  den  Nominativ,  Bugge  für  den  Genetiv, 
indem  er  einen  Nominativ  herenta  annimmt,  der  neben  osk. 
herentas  stehe,  wie  lat.  juventa,  Majesta  neben  Juventus, 
majestas.  Beide  Auffassungen  sind  an  sich  möglich,  und  die 
Entscheidung  zwischen  ihnen  hängt  lediglich  von  der  Satz- 
konstruktion ab.  Diese  aber  bietet  für  einen  Genetiv,  wenn 
meine  übrige  Erklärung  des  Satzes  richtig  ist,  durchaus  keinen 
Raum,  und  man  wird  daher  das  herentas  für  den  der  oski- 
schen  Form  genau  entsprechenden  Nominativ  halten  müssen. 
Es  wird  nun  versucht  werden  müssen,  ob  sich  aus  diesen 
Einzelfcststellungen  ein  zusammenhängender  Sinn  gewinnen 
lasse,  und  ob  sich  von  hier  aus  etwa  Fingerzeige  ergeben  für 
die  Herstellung  der  verlorenen  Teile  der  Inschrift.  Nament- 
lich im  Hinblick  auf  diesen  letzteren  Punkt  wird  es  aber 
zuvor  nötig,  zu  untersuchen,  ob  die  Inschrift  etwa  metrisch 
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gebaut  sei  oder  vielleicht  sont  irgend  eine  bestimmte  Kunsl- 
form  zeige.  Im  Falle  der  Bejahung  würde  sich  eben  aus 
dieser  Kunstform  voraussichtlich  dieser  oder  jener  Anhalt  für 
Herstellung  und  Gesamtdeutung  der  Inschrift  ergctben. 

Auch  diese  Inschrift  ist  von  Bücheier  als  in  Satumiem 
abgefasst  angesehen  worden,  und  Bugge  und  Deecke  haben 
sich  ihm  angeschlossen.  Bei  der  aa«ges[>rf)chenen  Neigung 
Büchelers,  überall  Salumier  zu  finden,  wird  auch  für  un-^ere 
Inschrift  diese  Annahme  von  Hause  aus  mit  Misstrauen  auf- 
zunehmen und  erst  genau  zu  prüfen  s^-in,  ob  hier  wirklich 
Satumier  vorliegen. 

Man  könnte  zue^t  für  df-n  SatunnVT  d^-n  Um-tand 
geltend  zu  machen  geneigt  sein,  dass  unsere  la-^/hrift  eine 
Reihe  von  Allitteration«fn  z»^i^e.  Diese  Thatrii' he  steht  all^-r- 
dings  fest,  die  Wendun;;en  pn^f'if'i^'Ku'ix  prii^mu^  i^tmrnr'trlx. 
if^HUmH^  firafa  f^rtli'i,  *1i'in  ru*  *hity  loimtidH  h^-r^'fitnff  und 
vielleicht  noch  andere  t^welr^n  h\^  unwid'::l'-^!>h.  aUrr  au» 
ihr  allein  folgt  noch  nicht.  dar=s  wir  S;j'jn:er  oJ^-r  üJ^^-r- 
haopt  auch  n'ir  Ver-e  vor  uris  hab^.s.  4o:'i  n  iKrit.  f^i^r. 
167  sqq.l  hat,  wie  kh  ^W-A*^.  ub^r/Jr^r'A  da^^c-than.  da«^ 
man  daraijh-   allem  no«b  rJ.Lt  a.f  ii,r*rlv.hc-n  I>a'i  h^}..W*^r:i 


könne.  ^d^rjQ  die  Aültt-rv/c:,  l^hvrr-/ht  ....  g!^.- r::A— i^ 
die  unzwelfeli^^aft  f.ror*d':=*.Le  For::.r!  '^A  d>-  G*r:.  L\  hl*^-*rr 
Zeh*.  Wir  werden  al-^j  r^a  h  ary>r.vv/.r:rj  K:/ •::>::.  '.:.• 
umru^hüa  hii^eri.  au*  dr:.-ii  •  h  ---r  eV^a^;-^  r:.-*:wh-  Li  ^. 
der  Ir&cirlfl  erv^^L-e.  Zir^-  :>^.  v  „r:-  L'.<ir.  z^  fr-s;;^  r,  f-i:>::_ 
ob  eawk  di^  C^:;ij:t.M!  c-r  .S„ir:r.  iJ  S<l*.':-  *  :..:.' \:.:r, 
wir  sie  '-jus  dir^^-f  ar-! 

"  <  . 
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Möglich  ist  es,  mit  Bugge  anzunehmen,  dass  metrisch 
bloss  prtstäfläcrij'  und  säcräcrix  zu  lesen  seien.  Und  auch 
in  firata  kann  ein  solcher  metrisch  wertloser  Schwavokal 
vorliegen,  nur  werden  wir  nach  den  oben  (pag.  113)  an- 
gegebenen Erklärungen  dieses  Wortes  nicht  mit  Bugge  frata, 
sondern  firta  zu  lesen  haben. 

Dass  hier  von  quantitierendem  Bau  keine  Rede  sein 
könne,  sieht  wohl  ein  jeder  ohne  weiteres  ein,  auch  Deecke, 
wenn  er  (Rhein.  Mus.  n.  F.  XLI,  199.)  sagt:  „Die  Saturnier 
sind  nicht  quantitierend."  Damit  ist  nun  allerdings  eine  be- 
kanntlich sehr  heikle  Frage  berührt,  eine  Streitfrage,  über 
die  auch  in  den  neueren  Schriften  noch  die  Ansichten  der 
Gelehrten  weit  auseinander  gehen,  —  als  die  äussersten 
Gegensätze  wären  etwa  Lucian  Müller  einer-,  Otto  Keller 
andererseits  zu  bezeichnen,  —  und  die  meines  Erachtens 
einer  endgültigen  Lösung  noch  harrt.  Es  kann  hier  an  dieser 
Stelle  natürlich  nicht  in  eine  eingehendere  Erörterung  der 
Frage  eingetreten  werden,  aber  eine  solche  scheint  auch 
gar  nicht  nötig.  Die  Existenz  nicht  quantitierender  Saturnier 
zugegeben  oder  angenommen,  so  erscheint  doch  auch  von 
diesem  Standpunkte  aus  der  metrische  Bau  unserer  Inschrift 
hoffnungslos.  Derselbe  wird  von  den  genannten  drei  Ge- 
lehrten folgendermassen  angesetzt: 
Bücheier: 

usiir  pristofaldch'ix  —  prismü  petie'du  ip  vidad 
ribdu  ömnitn   IJrdnias  —  ^ruc  ^nprdiois 
elisulst  C^rfum  —  sacardcirix  Semunü  sva 
qidtu  firdtü  fMlid  —  pralcim^  Perseponas 
afdM  elte  uns  pritrome  —  pdcris  püus  Mc 
hx^  lifdr  dida  uns  —  däi  hanüstu  llerentas; 
Bugge : 

UHilr  pristaf(a)ldc(i)rlx  —  prmnü  pvfie\)u  ip  vi\)ad 
rlb\}u  omnitu   Urdfiias  —  dcuc  (hnprdtoia 
ellsuist  Cerfum  —  üac(a)rdc(i)rix  Shnumi  sva 
aetdtii  f(i)rdfa  f^rflid  —  prakime  Perseponas 
afbe(d)  effe  nis  prÜrome  —  pdcris  puus  ecic 
lex4  lifdr  didd  vus  —  däi  hanüstu  Herentas; 
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Deecke : 

lisur  pristafaldcirix  —  prismu  petieDu,  ip  u{\^ad 
hlh\)t4  (hnnifu   UrdninH     --  evuc  ewprdtois 
^üsuistj  Cerfum  —  sacardcirix  S4mumisua 
detdfu  firdta  —  fertlid  pnifcime  P^rsep(o)na8 ; 
df\ied:   eUe  uns  prürome  —  pdcris  püus  4cic 
l^xe  Kfar,  dhia  uns  —  d^ti  hamistu  llerMaa ! 

Wie  man  sieht,  weichen  die  drei  Gelehrten  heftig  von 
einander  ab  in  ihren  Ansichten,  wie  denn  nun  die  Verse  zu 
lesen  seien.  Insbesondere  Schwierigkeiten  bereiten  Zeile 
4— G.  So  lange  man,  wie  Bucheler  in  Zeile  4  atafu  liest, 
geht  die  Sache  leidlich  glatt,  aber,  sobald  aetatu  mit  Bugge 
und  Deecke  gelesen  wird,  hebt  die  Schwierigkeit  an,  der  der 
eine  nur  dadurch  zu  entgehen  vermag,  dass  er  trotz  suffl- 
mentum  die  Lesung  f(i)rata  für  möglich  halt,  während  der 
andere  fertlid  in  die  zweite  Vershälfte  nimmt  und  dadurch 
zu  dem  Versschluss  Pirsep(o)nan  gezwungen  wird.  Ähnliche 
Schwierigkeiten  bereitet  in  Zeile  5  und  6  das  uns.  So  lange 
man  twa  (=  iis)  liest,  wie  Bücheier  und  Deecke.  bleibt  die 
Sache  ja  in  Zeile  5  ganz  vergnüglich,  mag  man  nun  mit 
Bücheier  afded  oder  mit  Deecke  df\)ed  betonen,  und  auch  in 
Zeile  6  lässt  sich  der  schlechten  Büchelerschen  Mes^sung  lexS 
lifdr  dida  uua  abhelfen  durch  das  Deeckesche  It^xe  lifar 
dida  uHf<,  and(Ts  aber  gestaltet  sich  die  Lage,  wenn  man  an 
Stelle  des,  wie  ich  oben  nachgewiesen,  nicht  existirenden 
uus  „aimus**  mit  Bugge  das  richtige  ms  „vos**  einsetzt. 
Dann  ist  man  in  Zeile  5  zu  dem  verzweifelten  Schritt  ge- 
trieb(»n,  das  ganze  afWnl  als  Auftakt  zu  lesen.  Bugge  hat 
ja  dem  nun  allerdings  abzuhelfen  gesucht  durch  die  An- 
nahme, in  af\)ed  sei  das  -f/  zwar  noch  geschrieben,  aber 
nicht  mehr  ges{)rochen,  so  dass  af\ie(d)  eife  mit  Verschleifung 
zu  lesen  sei.  Aber  selbst  diese  Annahme,  die  ich  an  sich 
für  nicht  unerlaubt  halte,  zugegeben,  so  l)leibt  doch  immer 
noch  die  Silbe  ap)-  mit  ihrer  sehr  schweren  Position  für 
den  Auftakt  übrig. 
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Wie  man  sieht,  häufen  sich  Schwierigkeiten  auf  Schwierig- 
keiten, wenn  man  unsere  Inschrift  als  Saturnier,  selbst  quan- 
titätlose, lesen  will,  und  es  bedarf  erheblicher  Kunststücke, 
um  diese  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Und  dabei  habe  ich 
im  Vorstehenden  die  veränderte  Lesung  vidadu  noch  nicht 
einmal  mit  in  Rechnung  gezogen,  die  doch  auch  recht  be- 
trächtliche neue  Schwierigkeiten  zu  schaffen  wohlgeeignet 
ist.  Ich  sollte  meinen,  dass  es  bei  dieser  Sachlage  wahrlich 
geratener  sei,  auf  alle  Künstelei  zu  verzichten  und  die  Saturnier 
aufzugeben. 

Damit  ist  nun  aber  allerdings  keineswegs  gesagt,  dass 
die  Inschrift  eitel  Prosa  sei;  im  Gegenteil,  dass  sie  eine  be- 
stimmte Kunstform  an  sich  trage,  glaube  auch  ich,  nur  sind 
es  keine  Saturnier.  In  welcher  Richtung  wir  diese  Kunst- 
fonn  zu  suchen  haben,  das  zeigt  uns  die  oben  (pag.  46  sq.) 
behandelte  pälignische  Grabschrift  Zw.  no.  14.: 

pes  '  pros  •  ecuf  •  incuhat 
casnar  •  oisa  •  aetate 
c  •  anaes  •  solois  •  des  •  forte 
faber 

Zwar  ist  ja  auch  diese  von  Bücheier  saturnisch  ge- 
messen als: 

pes  prös  ecuf  hiaihdt  —  cdsnar  oisa  abtäte 
Gavis  Andes  sölois  —  dh  forte  fdber, 

wofür  vielleicht  noch  besser  in  Gemässheit  dessen,  was  ich 
Altit.  Stud.  IV,  75  sqq.   dargelegt  habe,   zu  schreiben  wäre: 

pes  prös  ecuf  incubdt  —  casnar  oisa  aetdii 

gavis  andes  söloh  —  d^s  (oder  d^^es)  förtis  fab^r, 

aber  ich  glaube  auch  hier  nicht  an  Saturnier.  Sie  kommen 
doch  nur  gezwungen  heraus,  und  nicht  alles,  was  sich  zur 
Not  als  Saturnier  lesen  lässt,  braucht  darum  auch  einer 
zu  sein. 

Wohl  aber  trägt  unsere  Grabschrift  eine  andere  Kunst- 
form zur  Schau,  und  das  ist  die  Allitteration.  Sie  beherrscht 
so  ziemlich  den  ganzen  Text  derselben: 
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pes  pros  I  evuf  hi\cnbat  casnar  \  oha  aetate 
gavies  anuea  \  solois  des  \  forte  faber. 

Besonders  interessant  und  bemerkenswert  dabei  ist  es, 
dass  inmbat  zwar  in  eins  geschrieben,  aber  noch  für  die 
AUitteration  als  zwei  Wörter  gefühlt  wurde,  also  auf  dem 
Standpunkte  steht,  wie  lat.  ab  juraverit,  ad  tributus  erit,  in 
aedificaUim,  ob  venerit,  in  dourebamus  in  der  lex  Julia  muni- 
cipalis,  resj).  der  epistula  ad  Tiburtes  und  wie  das  in  -  sfa, 
ad  -  -  capife,  wie  ich  es  in  meiner  Herstellung  des  Arvalen- 
liedes  angesetzt  habe  (Altit.  Stud.  IV,  33.  3G.).  Und  die 
gleicthe  Erscheinung  fanden  wir  oben  (pag.  1)8)  auch  für 
diis  Oskische  in  dem  tp  (sf  der  tabula  Bantina.  Der  gleichen 
Behandlung  begegnen  wir  auch  in  der  Grabschrift  des  Naevius, 
wo  zwar  obliti,  in  eins  geschrieben,  überliefert,  aber  oblifi 
wegen  der  AUitteration  mit  loipiier  Ijitina  iingrta  voraus- 
zusetzen ist. 

Diese  AUitteration  nun  ist  eine  selbständige  altitalische 
Kunstform,  welche  zwar  mit  dem  salurnischen  Mass  ver- 
bunden sein  kann,  aber  es  keinesweg  immer  ist.  Sie  finden 
wir  auch,  und  zwar  ohne  saturnische  Messung,  in  unserem 
sogenannten  Weihgedicht,  wie  dies  die  schon  oben  erwähnten 
Wendungen  prisfafalacirix  prisrnn  petieduy  omnifn  nranias 
ecue  emprafois,  sarararirix  semnnn,  firafa  ferflid,  praicime 
PrrseponaSy  pritrome  parris,  hxe  [iffr,  dida  ms  defi,  hanustu 
herentas  darfhun. 

Es  ist  für  die  Herstellung  unserer  hischrift  von  Wichtig- 
keit, Genaueres  über  diese  Kunstform  und  die  Art  ihrer  An- 
wendung festzustellen,  und  wir  sind  in  der  glückhchen  Lage, 
dies  auch  zu  können.  Den  Anhalt  hierfür  bieten  uns  die  Gebete 
auf  den  Iguvinischen  Tafeln.  Dass  auch  sie  zahlreiche  Allittera- 
tionen  zeigen,  sieht  man  ja  auf  den  ersten  Blick;  ein  Recht 
aber,  diese  Gebete  für  unsere  Untersuchung  hier  heranzuziehen, 
gewinnen  wir  daraus,  dass  die  Iguvinischen  Tafeln  und 
unsere  Corfinische  Insclu'ift  verwandten  Inhalts  sind.  Das 
ei-giebt  sich  daraus,  dass  mehrere  Ausdrücke  der  Iguvinischen 
Tafeln    in   unserer  Insclu'ift   sich   wiederfanden.     So  hatten 


140 


wir  in  unserer  Inschrift  die  Formen  pracom,  pristafalacirix, 
vibduj  alisuisff  cerfum,  praicim  (i.  e.  praivocim)^  pacris,  denen 
in  den  Tafeln  die  Ausdrücke  praco  pracatorum,  staflare, 
kehUf  aliHsust,  ^erfe,  vocu,  pacer  entsprechen.  Da  einige  dieser 
Ausdrucke  von  sehr  spezieller  und  charakteristischer  Be- 
deutung sind,  so  ist  an  einen  Zufall  bei  diesen  Entsprechungen 
nicht  zu  denken. 

Ich  stelle  nun  zunächst  die  Ausdrücke  der  Iguvinischen 
Gebete  hier  zusammen,  in  denen  die  Allitteration  sich  zeigt: 

tab.  Via.:  jyeracrei  pihaclu;  qrer  ose  persei  —  pir  orto 
est;  persei  hier  p>er$cler ;  j^esetom  est,  peretom  est;  virseto  avirseto 
ras  est;  peracrei  pihacln  pihafei;  nome  nerf;  fiitu  fos,  jiacer 
piise  tun;  salvo  seritu;  salva  seritu;  mlvo  seritu;  nome  verf; 
salva  seritu,  futu  fos,  pacer  pase  tua;  j)eracri  pihaclu;  eben 
die  vorstehenden  Allitterationen  kehren  dann  in  den  beiden 
Wiederholungen  desselben  Gebetes  an  den  deus  Grabovius 
wieder;  ausserdem  noch  zu  Schluss  des  dritten  Gebetes 
2)eracnio  pihaclo; 

tab.  VIb.:  fato  fito,  perne  postne,  sepse  sarsite,  rovse  a 
t'/e  esone;  futu  fons,  pacer  pase  tua;  salvo  seritu;  salvo 
seritu;  nome  nerf;  salva  seritu,  futu  fons,  pacer  pase  tua; 
qrer  ose  j>^^^^  —  -  pi^'  orto  est;  pesetom  est,  peretom  est; 
virseto  avirseto  ms  est;  persondru  pihaclu  pihafi;  nome  nerf; 
futu  fons,  jyacer  pase  tua;  salvo  seritu;  salvom  seritu;  nome, 
nerf;  salva  seritu,  futu  fons,  pacer  pase  tua ;  iotam  Tarsinatein, 
trifo  Tarsinatem;  Mar  Tarsinater,  trifor  Tarsinater ;  nomner 
nerf;  tursitu  tremitu,  hondu  holtu,  ninctu  nepitu,  sonitu  savitu, 
preplotatu  previlatu;  fututo  foner,  pacrer  pase  vestra; 

tab.  VII  a.:  prevendu  via  ecla  atero;  tote  Tarsinate,  trifo 
Tarsinate;  totar  Tarsinater,  trifor  Tarsinater;  nomner  nerus; 
futu  fonSy  pacer  pase  tua;  salvom  seritu;  salva  serituu;  salvo 
seritu;  nome  nerf;  salva  seritu,  futu  fons,  pacer  pase  tua; 
foner  frite;  foner  frite;  ahavendu  via  ecla  atero;  salvom 
seritu;  salva  seritu;  salvom  seritu;  nome  nerf;  salva  seritu, 
futu  fons,  pacer  pase  tua;    foner  frite;   foner  frite;   totam 
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Die  Vokale  allitterieren  sämtlich  auf  einander,  was  bekannt- 
lich daher  rührt,  dass  der  Träger  der  Allittcration  nicht  der 
Vokal  selbst  ist,  sondern  der  ihm  vorangehende  Spiritus  lenis, 
also  ein  Konsonant.  So  haben  wir  in  den  Iguvinischen  Ge- 
beten ecla  ateroj  und  dem  entspricht  in  pälignischen  In- 
schriften das  ecuf  in  und  das  qisa  aetate  von  Zw.  no.  14., 
so  wie  in  unserer  Gorfinischen  Inschrift  das  qmnitu  ecuc  und 
nranias  empratois.  Dass  daneben  auch  Beispiele  mit  zufällig 
gleichem  Vokal   sich   finden   können,    wie   in   den   Gebeten 

qrer  ose qrto  est,  versteht  sich  von  selbst,  ist  aber  eben 

zufällig. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  nun  weiter,  fest- 
zustellen, wie  die  allitterierenden  Wörter  grammatisch  oder 
inhaltlich  zu  einander  sich  verhalten.  Die  erste  Gruppe 
allitterierender  Wörter  besteht  aus  parallelen  Begrifien.  Derart 
sind  pesetvm  est,  peretom  est  „peccatum  est,  delictum  est*; 
virseto  avirseto  „visum,  invisum*;  nome  nerf  »nomen,  ma- 
jores*; fato  fitoy  penie  postne,  sepse  sarsite,  vovse  a  vie 
esone  „factum  Actum,  antea  postea,  -----«;  totam 
Tarsinatem,  trifor  Tarsinatem  „urbem  Tadinatem,  tribum 
Tadinatem":  totar  Tarsinater,  trifor  Tarsinater  „urbis  Tadi- 
natis,  tribus  Tadinatis";  tnrsitu  tremitu,  hondu  holtu,  yjinctu 
nepitUy  sonitu  saritu,  preplotatti  previtatu  lauter  paarweise 
verbundene  hnperative  mit  zum  Teil  noch  nicht  genügend 
festgestellter  Einzelbedeutung.  In  der  zweiten  Gruppe  sind 
Substantiv  und  attributives  Adjektiv  durch  Allitteration  ver- 
bunden. So  in  peraerei  piharlu  ,-  -  -  piaculo**;  peracnio 
pihaclo  dasselbe;  virseto  avirseto  vas  est  „visum  invisum  Vitium 
est".  Weiter  allitterieren  Genetive  und  ihr  nominales  Regens. 
Das  ist  der  Fall  in  qrer  ose  „in  -  sacrificio" ;  fofier  frite 

„fausti  frumento";  per  sei  tu  er  per  sei  er  „quidquid  tui  sacrificii**. 
Die  nächste  Gruppe  bilden  Verb  und  nominales  Prädikat.  So 
in  futu  fons  „esto  faustus**,  salro  (salva)  seritu  „salvum  (-am) 
servato".  Sodann  haben  wir  ablativische  Bestimmungen  in 
Allitteration  mit  ihrem  verbalen  oder  nominalen  Regens. 
Das  liegt  vor  in  pihaclu  pihafei  „piaculo  piavi" ;   pacer  pase 
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tua  „propitius  pace  tua".  In  zwei  Fällen  sind  ganze  zu- 
sammenhängende Satzpartieen  durch  Doppelallitteration  ge- 
bunden, einmal  in  ahavemlu  (resp.  prerendu)  ria  ecla  ntero, 
Bedeutung  der  Wörter  zum  Teil  unklar,  aber  Konstruktion 
ganz  deutlich,  nämlich  Imperativ  ahavendu  (prevendu),  davon 
abhängig  Infinitiv  atero,  davon  Akkusativ  oder  Ablativ  via 
ecla;  und  sodann  in  qrer  ose  persei  -  -  -  pir  orto  est  „in 
.  .  .  .  sacrificio  quando ignis  ortus  est". 

Es  hat  sich  somit  gezeigt,  dass  die  durch  Allitteration 
gebundenen  Wörter  in  allen  Fällen  inhaltlich  oder  gramma- 
tisch zusammengehören.  Und  ganz  ebenso  ist  es  bei  den 
alten  Beispielen  lateinischer  Allitteration,  wie  in  der  Grab- 
schrift des  Naevius  si  foret  fas  flere;  traditus  thesauro;  ohliti 
hquier  [afina  lififfua.  Das  gleiche  Gesetz  werden  wir  also 
auch  in  unserer  pälignischen  Inschrift  anzunehmen  haben, 
und  es  werden  alle  diejenigen  Deutungen  abzuweisen  sein, 
bei  denen  die  allitterierenden  Glieder  auseinander  gerissen 
werden. 

Besondei's  bemerkenswert  sind  noch  die  Beispiele  persei 
fuer  perscler  ^quidquid  tui  sacrificii*;  pacer  pase  tua  „pro- 
pitius  pace  tua**;  pacrer  pase  vestra  „propitii  pace  vestra", 
insofern  sie  zeigen,  dass  zu  einzelnen  Allitterationsgliedorn 
Pronominalformen  hinzutreten  können,  welche  nicht  mit 
allitterieren.  Dafür  haben  wir  einen  analogen'  Fall  auch  in 
dem  dida  vus  deti,  in  dem  sich  also  schon  aus  diesem 
Grunde  ergiebt,  dass  rus  ein  Pronomen  ist  und  nicht  ein 
Substantivum  mit  der  angeblichen  Bedeutung  „annus". 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  aus  der  Allitteration  vielleicht 
Resultate  ableiten  lassen  bezuglich  der  Herstellung  der  ver- 
lorenen Teile  unserer  Inschrift.  Die  Allitteration  ist  über  die 
einzelnen  Zeilen,  soweit  sie  erhalten,  sehr  ungleich  verteilt: 
die  erste  Zeile  enthält  deren  eine  dreigliederige,  pristafala- 
cirix  prismii  petieitu;  die  zweite  zwei  zweigliederige,  mit  ver- 
schränkten Gliedern,  omnitn  uranias  ecuc  empratois;  die  dritte 

eine  zweigliederige,   sacaracirix  semunu  (das  suail  bleibt  zu- 
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folge  der  eben  besprochenen  Erscheinung  wohl  ausser  An- 
satz); die  vierte  zwei  zweigliederige,  firata  fertlid  und 
praichne  perseponas;  die  fünfte  eine  zweigliederige,  prtfronie 
pacris  (puus  ist  wohl  aus  dem  gleichen  Grunde  wieder  nicht 
mitzurechnen);  das  afded  eite  derselben  Zeile  ist  aus  ver- 
schiedenen Gründen  zweifelhaft;  die  sechste  endlich  drei 
zweigliederige,  lexe  Ufar,  dida  vus  deti  und  hanustu  herevtas. 
Man  könnte  versucht  sein,  aus  dieser  ungleichen  Ver- 
teilung den  Schluss  ziehen  zu  wollen,  die  Ungleichheit  rühre 
davon  her,  dass  einzelne  Allitterationen  durch  das  Fehlen  je 
eines  ihrer  Glieder  infolge  des  Behauens  des  Steines  zerstört 
seien  und  ursprünglich  in  dem  vollen  Texte  eine  gleich- 
massige  Verteilung  derselben  vorhanden  gewesen  sei.-  Diese 
Annahme  könnte  einen  Schein  der  Berechtigung  zu  haben 
scheinen,  wenn  man  die  Inschrift  nach  den  allitterierenden 
Formeln  geordnet  schreibt.  Alsdann  gewinnt  dieselbe  die 
folgende  Gestalt: 

....  pravom 

UHur 

pvistafalacirix  prismu  petiedu 

ip  vidadu 

cihdu 

qmnifu  Hm«/ai'  ecuc  efnprafois 

....  alisuist  cerfum 

mcavaclrix  sem unu 

suad 

aetatu 

firafa  fertlid 

praiciim  perseponas 

qfded  eite  vus('^) 
pritrome  pacris 

puus  ecic 

lexe  Ufar 
dida  vus  deti 
hanustu  herentas. 
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Betrachtet  man  sich  die  obige  Anordnung  etwas  genauer, 
so  efgiebt  sich,  dass  die  AUitteration  allemal  da  fehlt,  wo 
eine  neue  Zeile  beginnt,  ein  Verhältnis,  welches  ich  durch 
die  Punktierung  angedeutet  habe.  Das  kann  allerdings  fast 
so  aussehen,  als  ob  die  fehlenden  Allitterationsstdbe  eben 
wi^di  fehlen,  d.  h.  weggehauen  sind  von  den  Steinmetzen, 
die  den  Stein  zu  einer  Tischplatte  zurechthieben.  Wäre  das 
50.  dann  hätte  man  in  der  Ällitteration  einen  Anhalt  für  die 
Herstellung  des  verlorenen  linken  Teiles  der  Inschrift.  Leider 
aber  kann  obige  Annahme  doch  nicht  als  gesichert  gelten. 
Sie  wäre  das  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  Teile 
eines  derartigen  Textes  allitterierend  gebaut  seien.  Das  aber 
entspricht  den  anderweiten  Thatsachen  nicht.  Iq  den  Iguvini- 
schen  Gebeten  ist  die  AUitteration  nur  eines  der  Mittel  zur 
Herstellung  der  gebundenen  Rede,  daneben  werden  zahl- 
reiche andere  verwandt.  So  finden  wir  den  Parallelismus 
focriper  Fisiu,  totaper  Ijovina),  die  Anaphora  (salvo  serifii 
'  .  .  salva  seritu),  die  Antithesis  (esir  vesclir  alfir  .  .  .  esir 
tf^lir  culrer;  dupursus,  peturpursus;  iihitir  ansihitir;  hostatir, 
^nhostcäir);  Gleichheit  der  Endungen  (arsniq,  virq;  pequo 
caäruo);  vereinzelt  endlich  auch  den  Reim  (mefa  spefa). 

Wie  man  sieht,  tragen  also  diese  Gebete  allerdings 
einen  gegliederten  Bau  an  sich,  aber  die  Mittel  für  diese 
Gliederung  sind  sehr  verschiedene.  Und  erwägt  man  die 
Sache  näher,  so  kann  es  eigentlich  auch  nicht  anders  sein. 
Die  gebundene  Rede  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes  hat 
bei  ihrer  Entstehung  noch  kaum  einen  ästhetischen  Zweck, 
sondern  einen  rein  praktischen,  oder  wenigstens  diesen  ebenso 
sehr  wie  jenen.  Dieser  praktische  Zweck  ist  aber  der  einer 
Gedächtnishülfe,  wohlbemerkt  vor  Erfindung  der  Schreib- 
kunst. Parallelismus,  AUitteration,  Reim,  Metrum,  sie  alle 
also  sind  zimächst  rein  mnemotechnische  Hülfsmittel.  Es  ist 
aber  kaum  anzunehmen,  dass  man  bei  diesem  rein  prak- 
tischen Zweck  von  vom  herein  die  genannten  verschiedenen 
Arten,  ihn  zu  erreichen,  auseinander  hielt,  sondern  man 
nahm  offenbar  in  jedem   einzelnen   Falle   gerade  dasjenige 

Panli,  AltiUliBctae  Stadien  V.  10 
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Hülfsmittel,  welches  sich,  so  zu  sagen,  von  selbst  darbot. 
So  waren  denn  die  ältesten  Gebetsformeln  —  eine  Spezial- 
untersuchung derselben  bei  den  einzelnen  Völkern  würde 
dies  gewiss  bestätigen  —  von  allen  jenen  HQlfsmitteln  in 
buntem  Wechsel  durchzogen,  und  aus  diesem  bunten  Wechsel 
erst  lösten  sich  dann  im  Verlaufe  der  Zeit  die  einzelnen 
Formen  zu  selbständigem  Leben  los,  wurden  in  den  Dienst 
der  Ästhetik  gestellt  und  zu  besonderen  Kunstformen  ent- 
wickelt. 

Auf  jener  ersten  Stufe  nun  stehen  die  Iguvinischen 
Gebete  noch,  und  bei  dem  grossen  Beharrungsvermögen, 
welches  sakrale  Dinge  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  hin- 
durch zeigen,  kann  uns  das  nicht  wunder  nehmen.  Anderer- 
seits freilich  zeigen  sie  auch  bereits  wieder  Spuren  eines  ge- 
wissen Niederganges,  insofern  öfter  in  allitterierenden  Formeln 
die  Allitteration  durch  Einsetzung  nicht  allitterierender  Wörter 
statt  der  allitterierenden  gestört  erscheint  Das  ist  z.  B.  der 
Fall,  wenn  es  statt  des  sonstigen  peracri  pihaclu  in  dem 
Gebet  an  den  Tefer  heisst  Tefrali  pihadu  "(tab.  VIb,  28.), 
oder  wenn  die  sonst  ständige  Formel  ftUu  fons,  p€u:er  pase 
tua  bisweilen  (z.  B.  tab.  VIb,  7.)  die  Gestalt  annimmt  fofis 
sir,  pacer  $ir  ^faustus  sis,  propitius  sis*,  wo  also  die  Allit- 
teration durch  den  Parallelismus  ersetzt  ist 

Bei  dieser  Sachlage  wird  man  also  auch  nicht  ohne 
weiteres  annehmen  dürfen,  dass  unsere  Corfinische  Inschrift 
durchw^  in  allitterierenden  Formeln  abgefasst  sei,  wie  ja 
denn  auch  die  im  übrigen  allitterierende  pälignische  Grab- 
schrift Zw.  no.  14.  neben  ihren  allitterierenden  Formeln 
pes  proSf  emf  m-cuhat  casnar^  fotif  faher  die  nicht  allit- 
terierenden solois  des  enthält  Es  kann  in  ihr  vielmehr  auch 
von  den  anderen  genannten  Mitteln,  die  Rede  zu  binden, 
von  Parallelismus,  Gleichheit  der  EIndungen,  Reim  u.  s.  w., 
Gebrauch  gemacht  sein.  Man  wird  also  bei  der  Herstellung 
der  verlorenen  Stücke  nicht  unter  allen  Umständen  allit- 
terierende Formeln  verlangen  dürfen,  sondern  da,  wo  Evidenz 
des  Sinnes  oder  sonstige  be:>ondere  Verhältnisse  es  wahr- 


147 


scheinlich  machen,  dass  der  Ausdruck  nicht  allitteriert  habe, 
sich  ohne  Allitteration  begnügen  müssen.  Nur  soviel  ist 
vielleicht  richtig,  dass,  wenn  sich  bei  der  Herstellung  un- 
gezwungen eine  allitterierende  Formel  ergiebt,  diese  dann, 
eben  wegen  der  so  häufigen  Anwendung  der  Allitteration  in 
unserer  Inschrift,  ein  gewisses  Präjudiz  der  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  habe. 

Wenn  im  Vorstehenden  gerade  die  Gebete  der  Iguvini- 
sehen  Tafeln  herangezogen  sind,  so  ist  das  nicht  etwa  ge- 
schehen, weil  ich  glaubte,  dass  unsere  pälignische  bischrift 
nun  auch  eben  ein  Gebet  enthalten  müsste,  sondern  lediglich 
deshalb,  weil  in  jenen  Gebeten  sich  die  behandelten  Er- 
scheinungen ganz  besonders  reich  und  klar  zeigten.  Aber 
vorhanden  sind  sie  auch  in  den  übrigen  Teilen  der  Iguvini- 
schen  Tafeln  zahlreich  genug.  So  haben  wir  z.  B.  auf  der 
kurzen  tab.  üb  folgende  derartige  gebundene  Formeln: 
perakne  sevakne;  heri  puni,  heri  vinu;  upetu  eceietu  naratu; 
feta  fertu;  pustru  pestu;  ranu  pesnimu,  pufu  pesnimu,  vinu 
pesnimu,  um  pesnimu;  mtlu  vufru;  qpe  apelus,  wobei  ich 
übrigens  nur  diejenigen  Beispiele  berücksichtigt  habe,  deren 
Wortformen  auch  durch  den  Sinn  mit  einander  gebunden 
sind.  Daraufhin  wird  also  unsere  pälignische  bischrift  sehr 
wohl  ein  Gebet  enthalten  können,  aber  ebenso  gut  auch 
einen  anderen  Inhalt  sakraler  Natur,  sei  es  eine  Ritual- 
vorschrifl^  eine  lex  templi  oder  noch  etwas  anderes.  Dass 
nicht  bloss  in  Gebeten,  sondern  auch  bei  rituellen  Vor- 
schriften u.  dgl.,  die  ja  nicht  weniger  für  das  Festhalten 
mit  dem  Gedächtniss  in  Frage  kommen,  von  jenen  mnemo- 
technischen HülCsmitteln  Grebrauch  gemacht  worden  sei,  ist 
ja  von  vornherein  anzunehmen. 

Nachdem  nunmehr  die  Kunstform,  in  der  unsere  In- 
schrift abgefasst  ist,  festgestellt  ist,  können  wir  an  die  Er- 
örterung ihres  Gesamtinhaltes  herantreten  und,  soweit  es 
möglich  scheint,  an  die  Ergänzung  der  verlorenen  Teile. 
Das  Ergebnis  der  Spezialuntersuchung  der  einzelnen  Formen 
war  das  folgende: 

10* 
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pracom 

X    •  •  •  •    • 

usur  •  pristafalacirix  •  prismu  •  petiedu  •  ip  •  vidadu 
cihdu  •  omnitu  •  urnnias  •  ecwc  •  empratois 
alisuist  '  cerfum  sacaracirix  •  senmnu  -  suad 
qetatu  •  ^rafw  •  fertUd  •  praicime  •  perseponas 
qfded  '  eite  •  t?!/<s  •  pritrome  j^acns  putis  •  ec?V 
fejcg  •  ///ar  •  dida  •  rws  •  defi  •  hanustu  •  heretitas 

j, saepimentum 

matrona   praehospitalis   principum   Petiediorum   ad 

sacrificalium 
cibariorum  congregato  Uraniae  hüc  ex  imperio 
peccaverit  Cerforum  sacratrix  Semonum  suä 
agitato  frumento  fertili  in  pronaum  Proserpinae 
excitavit  ite  vos  in  anteriorem  pacatae  qui  hic 

in  leges (?)  det  vos  Diti  lerribili  Venus." 

Bereits  oben  (pag.  122)  hat  sich  ergeben,  dass,  wenn 
meine  Herstellung  der  sechsten  Zeile  richtig  ist,  dort  10  Buch- 
staben und  3  Punkte  weggehauen  waren.  Damit  hätten  wir 
dann  einen  Anhalt  auch  für  den  Umfang  des  in  den  anderen 
Zeilen  zu  Ergänzenden. 

Die  Ergänzung  der  ersten  Zeile  mit  dem  blossen  prqcqm 
ist  natürlich  nicht  möglich,  aber  doch  kann  man  wegen  des 
folgenden  ecuc  omnitu  „hüc  congregatp*  den  allgemeinen 
Sinn  etwa  dahin  vermuten,  dass  in  diese  prax,  den  »Tempel- 
hag*, die  Festgenossenschaft  hineingeführt  werden  solle. 

Der  dann  folgende  Satz  geht  meines  Erachtens  bis 
etnpratois.  An  Satzteilen  fehlt  in  dem  erhaltenen  Texte  das 
Objekt  und  das  von  ip  „ad**  abhängige  Substantiv,  welches 
zugleich  das  Regens  der  Genetive  vidadu  und  cibdu  sein 
würde.  Das  erstere  stand  mutmasslich,  wie  schon  oben 
(pag.  105)  sich  herausstellte,  noch  vor  dem  usur  und  war 
vielleicht  t  out  am  „civitatem**  oder  poplom  „populum**  oder 
auch  tri f um  „tribum**.  Alle  drei  nehmen  6  Buchstaben  und 
1  Punkt  in  Anspruch,  so  dass,  um  die  Zeile  voll  zu  machen, 
noch  6  Buchstaben  resp.  Punkte  fehlen,  bezüglich  deren  ein 
Anhalt  sich,  soweit  ich  sehe,  nicht  bietet. 
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Die  Ergänzung  vor  cibdu  hingegen  ergiebt  sich  ziemlicli 
leicht.  Schon  obe»  ist  die  pristafalacirix  mit  dem  umbri- 
schen  a9fertur  verglichen,  der  das  Festmahl  auszurichten  hat. 
Daraufhin  ergänze  ich  zu  ip  •  vidadu  [cersnam  •  inom  *] 
cibdu  •  omnitu  «ad  sacrificalium  cenam  et  cibariorum  con- 
gregato."  Die  Ei^änzung  hat  genau  den  zu  erwartenden 
Umfang,  13  Buchstaben  und  Punkte,  und  cersnam  allitterierl 
mit  dbdu,  während  letzteres  mit  vidadu  durch  die  gleiche 
Endung  mnemotechnisch  verbunden  ist.  Es  heissen  somit 
die  ganzen  beiden  Zeilen  in  ihrer  Gesamtheit:  «Die  Frau 
Oberschaffherin  der  edlen  Petiedier  soll  auf  Geheiss  der 
Venus  die  Gemeinde  zu  einem  Mahl  aus  Opfer-  und  ge- 
wöhnlichen Speisen  hierher  versammeln.** 

Die  folgende  Zeile  muss  einen  Bedingungssatz  enthalten, 
das  folgt  aus  dem  Futurum  exact.  qliHuist.  Nun  erinnere 
man  sich,  dass  auf  tab.  Iguv.  V.  nach  beendetem  Mahle  die 
Atiedischen  Brüder  zu  entscheiden  haben,  sve  relUe  kuratu  td 
,num  rede  curatum  sit*,  nämlich  vonseiten  des  aSfertur, 
und  die  Herstellung  ergiebt  sich  fast  von  selbst.  Sie  lautet: 
[svcU  •  pid  •  cmsa  •]  qlisui«t  •  cerfuin  «si  quid  peccaverit 
(sc.  die  pristafalacirix)  in  cura  Cerforum*.  Das  aßimf  welche« 
wegen  des  umbr.  diaJer  alifisust  (oben  pag.  107)  naturlich 
Dativ  ist,  gewinne  ich  teils  aus  dem  umbr.  kuratu  jfi,  bf'iU 
aus  dem  laL  cura  deorum  (Liv.  6,  41.).  E^rnerkeasw^-rt  14 
auch  hier  wieder  die  Allitteration  coim  cerfum.  Die  f>- 
gänzong  [stai  •  pid  •  coim  -/  beträgt  15  ßucltrtal>en  uf,d 
Punkte«,  also  etwas  mehr,  alä  das  //>o/i  •  <piVi  •  pur  -/,  von 
dem  wir  bezoglich  der  Grosse  des  Def^rkt^rrs  au-:ifin;fen.  Da 
aber  in  [stai  -  pid  •  coijs'i  ']  drei  i  hItkL  «o  wird  ria..  Oanz^ 
nicht  mdiir  Raom  beanspruchen,  ah  verf'j;^bar  i-t. 

Mit  sacararirix  ikn^  nun  d^r  Nachsatz  an.  d-r  r;a*'^r- 
lieh  angiebL  was  zur  Sühne  des  pe<:c.a*jm  g<^v;h'rf,'r:.  v^.-r. 
Der  ranbrische  aPfertur  wird  zu  eir-er  ^'ß^^ii/x-:^,  T*rrjr**:,'/- 
in  unserer  Inschriil  al^r  h^rlrrsl  e-:  ^n*nf*$^»rix  p^tf^^f-m  -  ,  . 
aetatu  «saeratrix  S^rrno:  ^:n  .  .  .  a;r/>a*,o*.  H.-r  ^r/,..  k^-Zj  C--^ 
SähDe   durch  eirie  -vsirale   H^i/^.jX.'/  {<:'..  I>*.  *••'"/  *j.jr^r*x 
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einer  Priesterin  vollzogen  werden.  Dass  sie  dieses  Sühnopfer 
mit  fircUa  fertlid  „fhimento  i'ertili"  vollzieht,  haben  wh: 
bereits  oben  (pag.  112  sq.)  gesehen.  Dieser  Ablativ  kann  direkt 
von  aetatu  abhangen,  es  kann  aber  letzteres  eben  so  gut 
auch  noch  ein  Objekt  vor  sich  gehabt  haben.  Nach  dem 
Inhalt  des  Satzes  kann  dies  nur  pihaclom  gelautet  haben. 
Damit  ist  aber  der  vor  aetatu  verfügbare  Rairni  noch  nicht 
ausgefüllt,  und  es  fehlt  uns  ja  auch  noch  zu  dem  die  vorige 
Zeile  schliessenden  stmd  ein  Substantiv.  Denn  mad  mit 
firafa(d)  zu  verbinden,  das  giebt  keinen  rechten  Sinn.  Ich 
vermute,  dass  zu  suad  vielmehr  mankl  ^manu"  (cf.  umbr.  Abi. 
manif  osk.  Akk.  manim)  zu  ergänzen  sei.  Die  sacratrix  soll 
das  Sühnopfer  „mit  eigener  Hand*  bringen,  nicht  etwa  durch 
die  eine  mehr  dienende  Stellung  einnehmende  praestabulatrix 
bringen  lassen.  Die  Ergänzung  [mantd  •  pihadotn  »J  umfasst 
15  Buchstaben  und  Punkte.  Falls  das  etwas  zu  viel  sein 
sollte,  kann  der  Umfang  verkleinert  werden  entweder  durch 
Auswerfen  des  h  (cf.  pio  oben  pag.  68),  oder  durch  Weg- 
lassen des  -d  oder  -m  von  manid  oder  pihaclom,  da  ja 
beide  Buchstaben  in  Endungen  wegfallen  können  (cf.  oben 
pag.  112.  109). 

Der  nun  folgende  Abschnitt  umfasst  klärlich  die  Worte 
von  praicime  perseponas  bis  pritronie  pacris,  welche  mit- 
einander allitterieren  und,  wie  schon  oben  (pag.  118)  dar- 
gethan,  sich  auf  einander  beziehen,  das  pn'trotne  auf  praicime, 
das  pacris  auf  perseponas.  Auch  die  Ergänzung  des  fehlenden 
Stückes  ist  bereits  oben  (pag.  122)  gegeben  worden  und  das 
Ganze  sonach  als  praicime  •  perseponas  \  fpon  •  eisa  •  pur  «7 
afded  •  eite  •  m^s  •  pritrome  pacris  „in  pronaum  Proserpinae, 
postquam  illa  (sc.  sacratrix  Semonun)  ignem  excitavit,  ite 
vos,  in  anteriorem  pacatae".  Sachlich  findet  die  Stelle  wieder 
in  den  Iguvinischen  Tafeln  ihre  genaue  Parallele.  Auf 
Tafel  Via.  und  b.  werden  mehrfach  verschiedene  Götter  an- 
gegangen, wenn  bei  ihrem  Opfer  irgend  etwas  versehen  sei, 
dies  nach  Darbringung  eines  pihaclu  „piaculum*"  für  gesühnt 
zu  halten  und   wieder  gnädig  zu  sein  (fatu  fos,  pacer  pase 
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tua  ,esto  faustust  pacatus  pace  tua*).  Und  dieser  ganze 
Passus  beginnt  regelmässig  mit  der  Wendung  orer  ose  pirse 
. . .  pir  ortom  est  «in  . . .  opere  (=  sacrificio)  cum  ignis  . . . 
ortus  est'  (cf.  oben  pag.  123).  Hit  dem  Auflodern  des 
Feuers  ist  die  Sühne  vollbracht^  der  Grott  ist  dann  pacer. 
Und  genau  so  in  unser«:  Stelle:  sobald  die  Semonen- 
priesterin  das  Feuer  entfacht  hat,  dürfen  die  Opfergenossen 
das  Heiligtum  der  nunmehr  versöhnten  Proserpina  (perseponas 
.  .  .  pacris)  betreten.  Durch  den  Sachzusammenhang  wird 
übrigens  hier  die  persepona  als  zu  den  cerfus  gehörig  er- 
wiesen imd  ebaiso  auch  der  Zusammenhang  zwischen  den 
cerfus  und  den  semuns  klar  herausgestellt 

Der  letzte  Abschnitt  unserer  Inschrift  reicht  von  putis 
bis  ans  EInde  und  zerfällt  in  einen  Relativsatz  und  den  mit 
dida  beginnenden  Hauptsatz.  Der  letztere  ist  schon  oben 
(pag.  133).  bei  der  Wortuntersuchung  völlig  aufgeklärt  und 
er  bedeutete:  ,det  vos  Diti  terribili  Venus*.  Auf  dies  rt« 
bezieht  sich  ohne  Zweifel  das  puus  «qui*,  und  der  allgemeine 
Inhalt  dieses  Relativsatzes  ist  auch  ganz  klar,  sofern  er  an- 
geben muss,  weshalb  die  RetrefTenden  dem  Dis  übergeben 
werden  sollen«  Bei  der  Schwere  dieser  Strafandrohung  muss 
auch  das  Delikt  ein  schweres  gewesen  sein.  Ein  schweres 
Delikt  aber  ist  es,  wenn  bei  einer  sakralen  Handlung  irgend 
jemand  unbefugter  Weise  zugegen  ist.  So  heisst  es  auf  den 
Iguvinischen  Tafeln  (tab.  VIb,  53  sqq.)  ausdrücklich:  pisf^M 
Mar  tarsinater,  trifor  tarsinaier,  tuscer  naharcer  iahu»cer 
namner,  eetu  ehesu  poplu  «quisquLs  est  civitatis  Tadinatis, 
tribus  Tadinatis,  Tusci  Narid  Japudisci  nominis,  ito  ex  hoe 
populo*,  und  es  wird  dann  bald  hinterher  in  verschiedenen 
Gebeten  an  verschiedene  Gott  heilen  aJles  mögliche  Unheil  auf 
diese  fremden  Stämme  herabgeileht.  Es  scheint  mir,  als  ob 
der  Inhalt  unseres  Satzes  ein  ähnlicher  gewesen  sein  müsse, 
und  darauf  führt  auch  anscheinend  das  Uxe  „in  leges*,  d-h. 
vgegen  die  Opfervorschriften*,  sc.  verstossend-  Dieses  ,ver- 
stoss^id*  kamt  nur  in  dem  iifar  liegen,  über  welches  wir 
oben  (pag.  129  sq.)  zu  keiner  Klarheit  gelangten.    Das  Wort 
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müsste  alsdann  ein  Adjektiv  sein  und  zwar  ein  konsonanti- 
scher Stamm,  weil  sonst  das  Fehlen  des  Plural  -s,  wie 
die  Konstruktion  nach  puus  es  verlangt,  nicht  erklärlich 
wäre  (cf.  darüber  Enderis,  Osk.  Formenlehre  LXV.).  Viel- 
leicht war  das  Wort  gebildet,  wie  osk.-päl.  casnar  „senex* 
(oben  Zw.  no.  14).  Etymologisch  aber  bleibt  die  Form  unklar 
und  es  kann  daher  die  Übersetzung  „peccantes*  nur  mit 
einem  ?  gegeben  werden.  Als  Sinn  des  ganzen  Relativ- 
satzes ergiebt  sich  also:  , welche  hier  (sc.  beim  Opfer)  als 
Fremdlinge  sich  aufhalten,  gegen  die  Satzungen  verstossend*". 
Das  «als  Fremdlinge  sich  aufhalten **  stand  auf  dem  ver- 
lorenen Stück  und  würde  durch  fhostis  •  hafetant  •/  zu  über- 
setzen sein,  wieder  eine  allitterierende  Formel.  Die  Er- 
gänzung beträgt  16  Buchstaben  und  Punkte.  Sollte  das 
etwas  zu  viel  sein,  so  ist  leicht  abzuhelfen,  indem  man  unter 
Ausstossung  des  unbetonten  Vokals,  wie  in  afdted  und 
fertlid,  nur  haftan  oder,  wie  sä  für  sent,  haftat  schreibt. 
Der  letzte  Abschnitt  heisst  demnach:  „qui  hic  hostes  habitant, 
in  leges  peccantes,  tradat  vos  Diti  terribili  Venus*.  Dass  die 
Venus  diejenige  ist,  die  die  Strafe  verhängt,  ist  in  der  Ord- 
nung, denn  auf  ihren  Befehl,  uranias  empratois,  sind  ja  die 
Opfergenossen  versammelt. 

Damit  sind  wir  mit  der  Erklärung  unserer  Inschrift  zu 
Ende,  und  dieselbe  hat,  unter  allerstrengster  Beobachtung 
der  Laut-  und  Wortbildungsgesetze,  einen  durchaus  sach- 
gemässen  und  durch  die  sachliche  Analogie  der  Iguvinischen 
Tafeln  in  allen  seinen  Teilen  gestützten  Inhalt  ergeben,  eine 
Analogie,  die  auch  in  zahlreichen  Übereinstimmungen  des 
Ausdrucks,  päl.  pracom,  pristafalcunriXj  cibdu,  qlisuist,  cerfum^ 
aetatu,  firata,  praicim,  qfded,  pritrom,  pacris,  hanustu  neben 
umbr.  praco,  staflare,  kebu,  alhisust,  gerfe,  aitu,  frif  und 
fritBy  vukum,  feSehtru  und  sufedaklu,  pretra,  pacer,  hotidu, 
deutlich  genug  hervortrat. 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  das  Gesamtresultat  hier 
übersichtlich  zusammenzustellen.  Die  Inschrift  lautet  und 
bedeutet  also: 
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pracom 

[» poplom-J  mur  •  pristafalacirtx  -  prismti '  petiedu  • 

ip  •  viiadu 
[cesnam  •  inom  •/  cibdu  •  omnitu  •  uranias  •  ecuc  •  efnpratais 
[stai  •  2>id  •  caisa  ']  qlisuist  •  cerfum  sacaracirix  •  setnunu  •  «warf 
fmanid  •  piaclom-J  qetatu  •  /iro/a  •  fertlid  »praicime  •perseponas 
[pon  •  «sa  •  j[mr  »7  a/ifed  •  «Y«  •  vus  'pritrome  pacris  puus  •  ecic 
[hostis  •  haftant  -J  /e^pe  •  K/iir  •  dida  •  t?MS  •  rfe^i  •  hanustu  •  herentas 

9 saepem 

populum  matrona  praehospitalis  principum  Peiie- 

dionim  ad  sacralium 
cenam  et  cibariorum  congregato  hüc  ex  Uraniae  imperio. 
si  quid  in  cura  peccaverii  Cerforum,  sacratrix  Semonum  sua 
manu  piaculum  agitato  frumento  fertili.    in  pronaum  Pro- 

serpinae, 
cum  illa  ignem  excitavit,  ite  vos,  in  anteriorem  pacatae.  qui  hie 
peregrini  versantur,  in  leges  oflFendentes(?),  tradat  vos  Diti 

terribiii  Venus*. 
Für  die  Richtigkeit  meiner  Satzabteilung  fällt  besonders 
ins  Gewicht,  dass  am  Satzende  die  beiden  Formen  cerfum 
und  fertlid  den  Endkonsonanten  bewahrt  haben,  der  im 
Eontexte  zumeist  abgefallen  ist,  wie  in  prismu(fn),  petiedu(m), 
vidadu(m);  cibdu(m),  8emunu(m);  omnitu(d),  qet(Uu(d),  firata(d). 
In  der  Pausa  halten  sich  bekanntlich  die  vollen  Formen  am 
längsten  und  besten. 

Auch  die  schöne  Eunstform  des  Gedichtes,  nicht  die 
satumische,  sondern  die  wirkliche,  wird  zum  Schluss  noch 
einmal  übersichtlich  zusammenzustellen  sein.  Sie  ist  die 
folgende: 

pracom 

fpoplofnj  vsur  pridafaladrix 
prismu  pdiedt^] 

ip  vidadti  [cesnam  inom]  cibd\^ 

gmnitu  uranias  ecuc  empratois 

[svai  jiid  cqisaj  (^lisuist  cerfum 

sacaradrix  setnunu 
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§iiad  [manid 

^iaclofn]  qetatu 

firata  fefilid 
praidme  perseponas 

[pon  etsa  pur]  afted 

^ite  vtis 

pritrome  pacns 
puus  eck  fhostis  haftant] 

lexe  lifa/r 
dida  vus  deti  hßniisfu  terentas. 
Diese  Kunstform  entspricht  genau  der  der  Iguvinischen 
Tafeln. 

Hier  haben  wir  ganz  dieselben  Gesetze,  die  oben 
(pag.  141  sqq.)  an  den  Iguvinischen  Gebeten  konstatiert  wurden, 
nur  noch  reicher  entwickelt,  indem  nicht  bloss  je  zwei  Wörter 
durch  Allitteration  gebunden  werden,  sondern  auch  vier, 
wie  geschehen  ist  in  praimne  perseponas  .  .  .  pritrome  pcuris 
und,  wenn  ich  richtig  ergänzt  habe,  in  [poplöm]  .  .  .  prista- 
falacirix  prismu  petiedu.  Daneben  findet  sich  auch  die  gleich- 
falls umbrische  Art,  dass  zwei  AUitterationspaare  mit  einander 
verschränkt  sind,  wie  in  qmnitu  u^anias  tctf^:  pnpratois,  wo 
beide  Paare  noch  wieder  unter  einander  allitterieren  und, 
falls  richtig  ergänzt,  in  [pon  psa  pur]  gfded,  wo  zwei  ver- 
schiedene AUitterationen  vorliegen. 

Eine  ähnliche  Verschränkung  liegt  auch  vor  in  dida  vus 
deti  hanustu  kerentas^  da  aber  hier  die  Verschränkung  nicht 
■in  der  Form,  sondern  in  der  grammatischen  Gliederung  liegt, 
so  betrachte  ich  zuvörderst  diese.  Auch  in  bezug  auf  diese 
haben  wir  wieder  dieselbe  Erscheinung,  wie  bei  den  Iguvi- 
nischen Gebeten  (cf.  oben  pag.  142  sq.),  dass  nämlich  die  allit- 
terierenden  Wörter  stets  inhaltlich  oder  grammatisch  zu- 
sammengehören. So  haben  wir  Substantiv  und  attributives 
Adjektiv  in  prismu  petiedu,  firata  fertlid,  so  Substantiv  mit 
abhängigem  Genetiv  in  pristafalacinx  petiedu,  »acaracirix 
semunu,  uranias  empratois,  praimne  perseponas,  pritrome 
pncris  und,  wenn  richtig  ergänzt,  auch  [cesnam]  cibdu,  [coisa] 
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cerfum.  Subjekt  und  Prädikat  allitterieren  in  den  ergänzten 
Stellen  [d^a]  qfted  und  [hostis  haftafU],  Subjekt  und  Objekt 
in  poplom  prütafalaeirix.  In  qmnitu  emc  haben  wir  Prädikat 
und  zugehöriges  Ortsadverb,  in  [exe  Ufar  Adjektiv  mit  der 
davon  abhängigen  Bestimmung.  In  dida  vwf  deti  hanustu 
herentcis  ist  die  Doppelallitteration  in  der  Weise  verschränkt, 
dass  in  dida  h^erUas  Subjekt  und  Prädikat,  in  deti  bßntistu 
Substantiv  und  Adjektiv  dazu  je  einen  Stab  des  einen  Paares 
enthalten,  eine  sehr  wirksame  Form,  über  welche  man  das 
sehr  interessante  und  lehrreiche  Büchlein  von  Wilh.  Jordan, 
Der  epische  Vers  der  Germanen  und  sein  Stabreim,  47.  ver- 
gleichen wolle.  In  der  ergänzten  Stelle  [pon  eisa  pur]  qfded 
endlich  haben  wir  die  ganzen  Satzteile  in  Doppelallitteration, 
ganz  ähnlich,  wie  in  dem  entsprechenden  umbrischen  qrer 
ose  persei  pir  qrio  est. 

Der  mnemotechnische  Charakter  der  Allitteration,  dem  sie 
ja  überhaupt  ihren  Ursprung  verdankte  (cf.  oben  pag.  145  sq.), 
tritt  in  unserer  Inschrift  noch  ganz  besonders  stark  hervor, 
insofern  ausser  den  eigentlichen  Allitterationen  noch  allerhand 
sonstige  kleine  mnemotechnisciie  Hülfen  angebracht  sind. 
So  schliesst  sich  suad,  obwohl  es  nicht  eigentlich  allitteriert 
(cf.  oben  pag.  143),  an  sacaracirix  seniunu  an  und  genau 
ebenso  puus  an  pritronie  pacris,  ähnlich  auch  eite  vus  an 
[dsa]  qfded.  Durch  Gleichheit  der  Endungen  fügt  sich  der 
Satz  ip  vidadu  (für  vidadu,  cf.  oben  pag.  80)  .  .  .  cibdu  an 
das  vorhergehende  petiedu.  Und  die  sachliche  Antithese 
fsvai  pid  .  .  ./  glimist  ,si  quid  peccaverit**  und  fpiacloj 
wstatu  „piaculum  agitato**  zeigt  deutlich  die  Form  der  ver- 
schränkten Allitteration  und  ist  vielleicht  sogar  als  wirkliche 
Alliteration  anzuerkennen,  denn  dass  Zwischenglieder  eine 
solche  nicht  aufheben,  sehen  wir  ja  deutlich  aus  praicinie 
2erseponas  .  .  .  pritrome  pacris. 

Dass  neben  diesem  mnemotechnischen  Zweck  in  unserer 
Inschrift  auch  bereits  ästhetische  Momente,  wie  Euphonie  und 
Numerus  oder  Rhythmus,  wie  man's  nun  nennen  will,  mit- 
spielen, ist  immerhin  möglich. 
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Damit  ist  denn  die  Interpretation  unserer  Inschrift  nach 
allen  Seiten  hin  erledigt  und  es  bleibt  jetzt  nur  noch  die 
Frage  zu  erörtern  übrig,  welcher  Zeit  unsere  Inschrift,  resp. 
die  pälignischen  Inschriften  überhaupt  angehören.  Wir  sind 
hierfür  nicht  ohne  Anhalte,  die  vor  allem  in  der  Schrift  der 
genannten  Denkmäler  liegen.  Und  auf  Grund  der  Schrift  ist 
zunächst  zu  konstatieren,  dass  die  pälignischen  Inschriften  so 
ziemlich  alle  ein  und  derselben  Zeit  angehören  (cf.  die  Ab- 
bildungen bei  Zwetajeff,  Inscriptiones  Italiae  mediae,  tab.  IIa. 
bis  VI.),  denn  sie  alle  zeigen  gleichmässig  die  Buchstaben- 
formen PLMNAO.  Nur  die  Inschrift  Zw.  no.  37.  hat  l' O 
und  A,  no.  38.  k,  diese  sind  also  zweifellos  die  ältesten, 
während  Zw.  no.  31.  P  hat,  also  wohl  die  jüngste  sein 
mag,  obwohl  ja  gerade  die  Buchstabenformen  M  und  P 
keinen  recht  sicheren  chronologischen  Anhalt  geben. 

Ein  Versuch,   die  Zeit   der  Abfassung   genauer   zu  be- 
stimmen, ist  nur  bei  unserer  grossen  Gorfinischen  Inschrift 
gemacht.   Bücheier  (Rhein.  Mus.  XXXIII,  272.)  will  sie  , nicht 
weit  rückwärts  vom  marsischen  Krieg,  wo   nicht   geradezu 
innerhalb  der  Kriegsjahre"   setzen,  insbesondere  auf  Grund 
der  Schriftform,  „und   die   sprachlichen  Erscheinungen,   wie 
die  Gemination  des  langen  Vokals  sprechen  nicht  dagegen  **. 
Jordan   hingegen  (Krit.  Beitr.  188.)    meint,   es   sei    «in   der 
Epoche  der  Gracchen  geschrieben".     Hierbei  stützt  er  sich 
hauptsächlich  darauf,  dass,  nach  seiner  Ansicht,  die  Allitte- 
rationen  unserer  Inschrift  eine  „archaistische  Künstelei*  sei. 
Aus  meinen  oben  (pag.  138  sqq)  gegebenen  Darlegungen  ist  zu 
ersehen,  dass  ich  diese  Ansicht  nicht  teile  und  somit  natürlich 
für  mich  auch  der  daraus  gezogene  Schluss  hinfällig  wird. 
Ich  habe  es  also  zunächst  mit  der  Schrift  zu  thun.    Das   V 
weicht  bekanntlich  dem  L  etwa  um  240  v.  Chr.  (Mommsen, 
Unt.  Dial.  29.).    Nun  wird  man  allerdings  wohl  annehmen 
müssen,  dass  fern  in  den  Abruzzen  archaische  Buchstaben - 
formen   sich   noch  länger  erhalten  haben.    Setzt  man  diese 
Differenz  auf  etwa  50  Jahre,  so  würde  sich  ergeben,  dass  die 
pälignischen  Inschriften,  mit  Ausnahme  der  das  I^O  und  A 
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enthaltenden  Zw.  no.  37.  und  der  ein  ^  zeigenden  Zw.  no.  38. 
jünger  als  190  v.  Chr.  sind.  In  den  Inschriften  fehlt,  worauf 
ich  bereits  oben  mehrfach  hingewiesen,  das  G,  wofür  noch 
O  geschrieben  wird,  so  in  c  •  =  yames  (Zw,  no.  14.  22.), 
in  anceta  (Zw.  no.  28;  cf.  oben  pag.  37  s<|.),  in  cnatok  (Zw. 
no.  35.).  Nur  einmal,  in  arghillm  (Zw.  no.  25.)  =^  gr. 
XpyiX>.05,  ist  g  geschrieben,  aber  hier  an  falscher  Stelle,  ein 
Beweis,  dass  man  den  neuen  Buchstaben  noch  nicht  recht 
zu  handhaben  wusste.  Nun  aber  erscheint  C  in  römi.Hch<»n 
Inschriften  zuerst  im  Jahre  298  v.  Chr.  und  wird  dann  urn 
das  Jahr  231  v.  Chr.  in  das  lateinische  Alphal>et  aufg^*nomm^fn 
(Monunsen,  Unt.  Dial.  32  sq.).  Rechnen  wir  wi^;der  die 
obigen  50  Jahre  lur  den  Weg  bis  in  die  Abnjzzen  ab,  ^> 
werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gefuhrt,  die  pälignischen  In- 
schriften seien  nicht  jünger,  als  ISO  v.  Chr,  Wm  nirht 
älter  als  190,  nicht  jünger  als  180  v.  Clir,  da-  \A  iU^.  au-j 
der  Schrift  sich  ergebende  Resultat. 

Und  die  »sprachlichen  Erscheinunjren»  wider?pr^'^:hen 
dem  nicht,  ebei^owenig  wie  der  B»jchel*:r-^:h^'n  Annahme, 
Ritschi  (>Ioii.  ^Mgr.  tr.  c.  III.  22  ^\.:  P.h^in.  M«i^,  XIV. 
301  sq.  387:  Pri:^'.  Latin,  mon.  epi;rr.  liL  \ £-',,)  \üti  fi^fi^ 
gewiesen,  dass  in  lateirl^h-n  Irwhrif'en  die  f Jopj.'r  '.n/  der 
Vokale  a,  e,  u  zor  Bezeichr.'ir.;^  der  Lin^re  in  d-r  7>'X  zv*.-^r.'-r; 
den  Graccfaen  ur.d  dem  dr/ter.  M  *hr^:^ä*:-/r.*'n  Kr.-ye  w.u 
finde,  ako  etwa  Ton  X?/?,  b:-  7i  t,  0,r,  -Ar^er  ^-.vr-  .. 
lateinischen  Ir^^hr/rr:.  ^aA  t.  ^t  M  e*  ^-.r,-  .N>>:r,r./, 
zweifeDos  toq  a'i=Tr^.-_*  irr.p'-^r^er*.  i'^er  V;i*<>r  -^-^^  T*^/*--*» 
L.AttiQ5  war  Ja  eiL.  Fr-.>eLi.-rer.eri.  •/>  ;r-.  '  ie  'l.-  jV.;,V'  .r  / 
der  K<msooan".irrn  t^.c  Er.r^^^  hrr.:Xxr.-^  »  ,r^:<.     fJ^:,:.--:   -» -. 


2-er^>r   ■":.>   kr^^hr,   L-^.a'.v.  «-r   ./.   r^ :.«'.»-. t 
in  den  r-rj^%r*iL  x   'Ji'.^'.r^..-^  *■-.-:'•      ^r.    ..   /*  :-^.  -.  r^- 


and     aof    »i^^r    in    'jaZ.-^ :.,.-< :,^r    "••-./'*    /-^-— •  ♦-r>'- •- ^      ^;:',-t 
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letztere  ursprünglich  auch  oskische  Schrift  und  Orthographie 
hatten  und  dass  daher  die  vereinzelte  Vokaldoppelung  — 
nur  in  dem  puus  unserer  grossen  corfmischen  Inschrift  findet 
sie  sich,  da  das  VV8  in  derselben  als  vus  zu  lesen  ist  (cf. 
oben  pag.  126)  —  ein  letzter  Rest  der  nationalen  Schreibung, 
nicht  ein  Import  von  Rom  sei.  Bei  dieser  Sachlage  aber 
lässt  sich  dann  aus  der  Zeit  der  lateinischen  Vokal- 
doppelung für  die  Zeit  unserer  Inschrift  gar  nichts  folgern. 
Es  fragt  sich  weiter,  ob  die  Doppelung  der  Konsonanten 
solche  Schlösse  ergebe.  Dieselbe  findet  sich  in  acca  (Zw. 
no.  16.),  amüaes  (Zw.  no.  22.),  arghillus  (Zw.  no.  25.),  cerri 
(Zw.  no.  28.),  wahrscheinlich  auch  in  sestattens  (Zw.  no.  34.). 
Für  die  lateinische  Orthographie  wird  die  Einführung  derselben 
bekanntlich  dem  Ennius  zugeschrieben,  ist  also  etwa  um  das 
Jahr  200  v.  Chr.  zu  setzen,  und  ist  nach  dem  Jugurthinischen 
Kriege,  also  etwa  um  105  v.  Chr.,  als  durchgedrungen  an- 
zusehen. Es  fragt  sich,  woher  Ennius  seine  Neuerung 
genommen  habe.  Festus  (293.  Mü.)  meint,  ut  pote  Graecus 
graeco  more  usus.  Aber  es  kann  auch  anders  sein.  Ennius 
tria  corda  habere  sese  dicebat,  quod  loqui  graece  et  osce  et 
latine  sciret,  berichtet  ja  Gellius  (XVII,  17,  1.),  und  das  ist 
nach  der  Lage  von  Ennius'  Geburtsort  auch  gewiss  richtig. 
Nun  aber  schreibt  das  Oskische  in  den  Inschriften  aller 
Gattungen,  sowohl  denen  in  einheimischer  Schrift,  sei  sie 
links-,  sei  sie  rechtsläufig,  wie  in  denen  mit  lateinischer  und 
griechischer  Schrift,  doppelte  Konsonanten,  wenn  auch  nicht 
konsequent  durchgeführt.  Bei  dieser  Sachlage  aber  kann  die 
Neuerung  des  Ennius  in  der  lateinischen  Orthographie  eben- 
sogut einem  oskischen,  wie  einem  griechischen  Vorbilde 
nachgebildet  sein.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  sei,  mit  der 
pälignischen  Konsonantendoppelung  verhält  es  sich  ohne 
Zweifel,  wie  mit  der  der  Vokale,  sie  ist  oskischen  Ursprunges, 
was  sich  vor  allem  auch  darin  zeigt,  dass  sie,  gleich  der 
oskischen,  sich  länger  gehalten  hat,  als  die  vokalische 
Doppelung.  Bei  dieser  Sachlage  lassen  sich  also  auch  aus 
ihr  chronologische  Schlüsse  nicht  ziehen,  und  es  spricht  also 
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sie  so  wenig,  wie  oben  die  Doppelung  der  Vokale,  gegen 
meine  ans  der  Schrift  gewonnene  Zeitbestimmung. 

Aber  vielleicht  zwingen  uns  die  griechischen  Gölter- 
namen Urania  und  Persepona,  unter  das  Jahr  180  v.  Chr. 
herabzugehen?  Die  Form  persejßona  neben  der  lateinischen 
Praserpina,  älter  Prosepna  auf  dem  Spiegel  von  Orbetello 
(CIL.  I,  no.  57)  zeigt,  dass  die  griechische  Göttin  nicht  durch 
Vermittelung  der  Römer  zu  den  Pälignem  gelangt  sei,  sondern 
entweder  direkt  Ton  den  Griechen  oder  durch  die  Osker 
hindurch.  Ersteres  ist  ganz  unwahrscheinlich  —  denn  wie 
kamen  Griechen  in  die  Äbruzzen?  —  letzteres  hingegen  sehr 
wahrscheinlich,  denn  die  oskischen  Inschriften,  und  zwar 
gerade  die  äKestoi  mit  linkslaufiger  einheimischer  Schrift, 
weisen  neben  den  altüalischen  auch  bfrreits  zahlreiche  grie- 
chische Göttemamen  auf.  So  habeii  wir  den  hfrrckloji  auf 
dem  cippos  Abellanus  (Zw.  no.  1:^3.)  und  soast,  den  Zrv^ 
MeeXt)ri9<  in  dem  G^ieÜT  iur^ijt  mfAikikii,  halb  o^klrch,  halb 
griechisch  (Zw.  no.  142.).  ebenso  gemacht  die  Dative  jt^ifanai 
ptütiai  «Patanae  zona*  und  erUoi  //^sterei  ^W'yü.m  patri*  auf 
der  Tafel  Ton  Agnone  (Zw.  no.  hl.).  Und  ^^ra^Je  die  h*'ren^ 
toi'Urama  mis^'er  Inschrift  ist  auch  oskL^:h  nachwekt/ar  in 
dem  DatiY  herentatei  kernktnai  niber  den  Zii-^rnrnenliar.^  der 
Erycina  mit  der  Urania  cf.  Preü-er.  P.orri.  M^lh.  I  ^,  i'}7.)  n^fcr-t 
Genetiv  keremiaieüi  |Zw.  no.  14^j.l  ;^!^ich:'aib  in  !Ir.k.TUjifl;rer 
oskischer  SclirifL  Die  c>=kL^:hen  Ir*.vhrir*t>'n  f:'.r/r.^\TfA.-<:ri*:ti 
Alfdiabets  aber  hat  MomoL^n  lUr.t  Dwil.  I13.i.  ar^'^^n^r* 
von  den  jongeren  pompejarilT/:heru  a!^  in  di^  Z^.it  vori  2I»> 
bis  etwa  150  v.  Chr.  gesetzt*  w^itr^rA  <i.^  lAtr.ji.  h^:.\:j3L 
mit  ihrer  bcteits  latelrJri/'.hef.  .ScL*;fl  ZA--xf.^r.  lift  h.-  117 
V.  Chr.  liegL  ICt  die^^  Darl-^r.r.;^  'J'^r  4.trr^r.  rj^<c  -ih»^, 
Insebriften  mit  gri^rcruÄCL^rfi  G^^Vrrr^rr.-rn  7^r*.r^.  *»■:.-.  -i^r 
oben  ans  der  Schrill  jrewor.r.er.^  Dü^If^rjr.y  :.r^-r:r=:r  ^:;.^- 
mscfaeo  biscfarift  zwLscheri  IC/i  ^r.4  Ir^i  t,  Cr.r.  ^i  .f  1;l*  i»-t*^ 
und  die  griedai=cfa^n  G*^x*^rrjirr*«^r*  Ir.  ir..*  rTc.rj/*^.  in»  i^-: 
keineswegs,  mit^  dlt^Äe*  \^*2rKr^,  J^r.r  h.r^r.z*.i'rr>:r.. 
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Damit  ist  denn  „das  sogenannte  Weihgedicht  von  Gorfi- 
nium**  allseitig  auf  das  eingehendste  und  gewissenhafteste 
untersucht  worden,  und  es  hat  sich  herausgestellt,  dass  es 
weder  eine  Weihung  enthält,  noch  ein  Gedicht  ist,  sondern 
eine  in  allitterierenden  Formeln  mnemotechnischen  Charakters 
abgefasste  Ritualvorschrift,  an  Form  und  Inhalt,  an  Interesse 
und  Wichtigkeit  den  Iguvinischen  Tafeln  völlig  entsprechend, 
wobei  es  nur  aufs  lebhafteste  zu  bedauern  ist,  dass  uns 
dieses  wertvolle  Dokument  in  so  trümmerhaftem  Zustande 
erhalten  ist.  Die  Aufgabe  bezüglich  unserer  Inschrift  war 
eine  ähnliche,  wie  bei  der  Censorinschrift  von  Bovianum 
(Altit.  Stud.  II,  77-124.),  und  ist  auch  in  ähnlicher  Weise 
zu  lösen  versucht,  und  so  gilt  denn  auch  hier,  was  dort 
(1.  c.  123)  gesagt  wurde:  „Um  Einzelheiten  wird  sich  ja 
rechten  lassen,  und  begründeten  Verbesserungsvorschlägen 
wird  man  mich  jederzeit  zugänglich  finden,  aber  dass  meine 
Erklärung  im  ganzen  das  Richtige  treffe,  glaube  ich,  wird 
jeder  Unbefangene  zugeben.** 

Was  aber  „die  Sprache  der  Päligner**  betriffl,  so  hat 
sich  ergeben,  dass  sie  nicht,  wie  Bugge  (Altit.  Stud.  80.) 
wollte,  „ein  Mittelglied  zwischen  der  oskischen  und  der 
umbrischen  Sprache**  sei,  sondern  durchaus  und  in  allen 
wesentlichen  Dingen  mit  der  ersteren  Hand  in  Hand  geht. 
Auch  Bugge  selbst  giebt  ja  zu,  dass  sie  „der  erstgenannten 
ein  w^enig  näher  steht**.  An  das  Umbrische  erinnert  in  der 
That  gar  nichts,  ausser  dem  Abwerfen  etlicher  Endkonso- 
nanten, wie  sie  in  unserer  Inschrift  sich  fand  (cf.  oben  pag.  153). 
In  den  beiden  wichtigsten  Unterscheidungspunkten  des  Oski- 
schen und  Umbrischen,  Verhalten  in  bezug  auf  die  Diphthonge 
und  Rhotazismus,  steht  das  Pälignische  völlig  auf  der  Seite 
des  Oskischen.  Aus  den  vielen  Übereinstimmungen  zwischen 
dem  Wortschatze  unserer  Inschrift  und  dem  der  Iguvinischen 
Tafeln  (cf.  oben  pag.  152)  lässt  sich  natürlich  für  die  nähere 
Verwandtschaft  beider  Sprachen  kein  Schluss  ziehen,  denn 
jene  Übereinstimmungen  sind  nur  durch  die  Ähnlichkeit  des 
Inhaltes  bedingt. 
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Ebensowenig  kann  ich  auch  den  weiteren  Satz  BugK^-« 
zugeben:  »Sie  ist  weniger  altertümlich  als  die  osklsche, 
weniger  abgeschliffen  als  die  umbrische  Sprache.*  Nur  der 
zweite  Teil  dieses  Satzes  ist  wahr,  der  erste  nicht.  Denn 
wenn  auch  die  Abschleifung  einzelner  Endkonsonanten  ein 
Punkt  ist,  in  dem  das  Pälignische  minder  altertümlich  i.st, 
als  das  Oskische,  so  hat  es  andrerseits  doch  auch  wieder 
Punkte,  insbesondere  die  Beibehaltung  des  weiblichen  -a 
statt  osk.  -li,  in  denen  es  das  Oskische  an  Altertömlichkeit 
überragt. 
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